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A magyarországi holocaust sok tekintetben kivételes volt. A magyar zsidó­
ság 1944-es tragédiája világosan különbözött attól, amely a többi zsidó közös­
séget sújtotta a náci uralom alatt álló Európában. A nácik zsidóellenes hadjá­
ratának utolsó fejezete, a magyarországi holocaust a szövetségesek győzel­
mének előestéjén játszódott. A küszöbön álló katonai vereség ellenére a nácik 
és cinkosaik még buzgóbban igyekeztek végrehajtani a "végső megoldás" 
programját, abban bízva, hogy legalább az ideológiai háborút megnyerik a 
zsidók ellen.
A zsidókérdés "megoldása" Magyarországon annak a mesteri német terv­
nek a része és mozzanata volt, amelyet 1942. január 20-án a wannsee-i kon­
ferencián dolgoztak ki. E tervvel összhangban a nácik 1942 második felétől 
kezdve egyre nagyobb nyomást gyakoroltak a magyarokra, hogy csatlakozza­
nak a végrehajtáshoz. A konzervatív arisztokrata elitet képviselő Kállay 
Miklós kormánya következetesen és bátran állt ellen a zsidók megjelölésére, 
gettósítására és deportálására irányuló követeléseknek. Ennek következtében 
bár a magyar zsidó közösség a második világháború kezdete óta már jelentős 
veszteségeket szenvedett - sok ezer zsidót mészároltak le Kamenyec- 
Podolszkban, a Délvidéken és a munkaszolgálatban -, a több mint 700 ezer 
zsidó a szabadságjogok és a mindennapi megélhetés terén elszenvedett sú­
lyos korlátozások ellenére az 1944. március 19-én bekövetkezett német meg­
szállásig továbbra is a Kállay-kormány védelmét élvezte.
A magyar társadalomnak nem minden rétege értett egyet a Kállay- 
kormány politikájával. Egyes szélsőjobboldali elemek csupán azon buzgól- 
kodtak, hogy az ország gazdasági és kulturális életéből kiküszöböljék a zsidó 
befolyást, mások viszont ennél tovább mentek, és a Harmadik Birodalom 
példáját követve a zsidókérdés végső megoldását tűzték ki célul. Különösen 
fontos volt számukra, hogy az ország először a nem-asszimilálódott "keleti" 
vagy más néven "galíciai" zsidóktól szabaduljon meg. 1942 végén magas ran­
gú magyar szélsőjobboldali politikusok és katonák Kállay miniszterelnök tud­
ta nélkül ebből a célból a zsidókérdés több német "szakértőjével" vették fel a 
kapcsolatot. A siker nemcsak azért maradt el, mert nem állt mögöttük az or­
szág törvényes vezetése, hanem azért is, mert a Birodalmi Biztonsági Főhiva­
talban működő' Firhmann csoport nem kívánta pusztán a "részleges megol­
dás" érdekében mozgósítani és elkötelezni megsemmisítő gépezetét. 
Eichmann kifejezte készségét, hogy kész akcióba lépni, ha Magyarország a 
zsidókérdés teljes és végső megoldása mellett dönt.
Magyarország 1944. március 19-én bekövetkezett német megszállása, 
amelyet nagyrészt az váltott ki, hogy a Kállay-kormány megpróbált kilaví­
rozni a tengelyszövetségből, megteremtette annak lehetőségét, hogy Ma­
gyarországon is megvalósítsák a mestertervet. A nácik olyan cinkosokra leltek 
Magyarországon, akik még náluk is buzgóbban igyekeztek eltávolítani a zsi-
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dókat. A sikert csakis a magyar szélsőjobboldal együttműködési készsége tette 
lehetővé. A magyar zsidótlanítók kulcspozíciókat szereztek a volt berlini kö­
vet, Sztójay Döme kormányában, akit Horthy államfő kénytelen volt minisz­
terelnökké kinevezni. A németekkel együttműködve villámgyorsan láttak 
hozzá a zsidókérdés ’’megoldásának". Lényeges volt az időtényező. A szovjet 
hadsereg gyorsan közeledett Románia felé, a nyugati szövetségesek pedig, 
miután Afrikában és Dél-Olaszországban megtörték a tengelyhatalmak el­
lenállását, az utolsó simításokat végezték a Normandiai partraszállás tervén.
A végső megoldás mestertervét előkészítve a zsidótlanítók nemeseik a né­
met szakértelemre és irányításra számítottak, hanem a Belügyminisztérium 
fennhatósága alatt működő magyar államhatalmi szervekre - a rendőrségre, 
a csendőrségre és az államigazgatásra - is. Ezeket az államhatalmi szerveket, 
amelyek döntő szerepet játszottak a zsidókérdés "megoldásában", Jaross An­
dor belügyminiszter és két államtitkára, Baky László és Endre László irányí­
totta. Elsősorban ez a három ember - az e kötetben ismertetett háborúsbű- 
nös-per vádlottjai - felelős a magyar zsidóság pusztulásáért. Eichmann külön­
leges alakulataival és a csatlós kormány teremtette ’jogi" keretek között mű­
ködve rekordidő alatt "oldották meg" a zsidókérdést. A megszállást követő 
hét héten belül sikerült elszigetelniük, megjelölniük, kifosztaniuk, gettóba 
zárniuk és összpontosítaniuk a zsidókat. A rákövetkező hét hét folyamán kö­
zel 440 ezer zsidót deportáltak Auschwitzba és más táborokba, ezzel - Buda­
pest kivételével - "zsidómentéssé” tették Magyarországot. Hármójuk és hó­
hérlegényeik legnagyobb bánatára a fővárosi zsidóságot nem sikerült ugyan­
erre a sorsra juttatniuk. A nagy hazai és nemzetközi diplomáciai és katonai 
nyomás hatására Horthy 1944. július 7-én leállította a deportálásokat. (Azok 
valójában még két további napig folytak, és ekkor semmisültek meg a Buda­
pest környéki városok és községek zsidó közösségei.)
A budapesti zsidók sem élték túl sértetlenül a háborút. A legrosszabb idők
1944. október 15-16 után következtek be, amikor a nyilasok német segítség­
gel államcsínyt követtek el és véget vetettek a Horthy-korszaknak. A Jaross- 
Endre-Baky hármas azonban, bár aktív részese volt Magyarország háborús 
történelme e gyilkos szakaszának, immár nem teljesíthette be faji színezetű 
ideológiai küldetését. Többek között az auschwitzi halálgyárak lerombolása 
és a szovjet hadsereg gyors előrenyomulása fosztotta meg ettől a lehetőségtől 
a zsidódanítókat. A halálmenetek, a rakparti sortüzek, a gettóban és a sárga­
csillagos házakban uralkodó betegségek és éhség azonban sok ezernyi to-. 
vábbi életet követelt.
A Jaross-Baky-Endre csoport aktív részvétele a könyörtelen zsidóellenes 
háborúban - és felelősségük Magyarország tragédiájáért - 1945. december
17. és 1946. január 7. között tartott budapesti háborúsbűnös-perükben bon­
takozik ki. A vádiratból és a tanúvallomásokból iszonyatos részletekre derül 
fény, kiviláglik felelősségük Magyarország, és mindenekelőtt a magyar zsidó­
ság tragédiájáért a német megszállás előtt és után. Jaross, Baky és Endre él­
harcosai voltak annak az antiszemita hadjáratnak, amely a megszállás után 
megteremtette ama politikai és ideológiai légkört, mely kivitelezhetővé és si­
keressé tette a végső megoldás megtervezését és megvalósítását. A vádlottak 
kiemelkedő szerepet játszottak egy sor olyan szélsőjobboldali politikai moz­
galomban és pártban, amely heves antiszemitizmusa mellett ideológiailag 
egyszersmind a konzervatív-arisztokrata magyar vezetéssel is szemben állt. 
Beszédeikben, írásaikban és politikai tevékenységükben nemcsak üdvözölték
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a náci Németország katonai agresszióját és teljhatalomra törő bel- és külpo­
litikáját, hanem buzgón szorgalmazták annak átvételét Magyarországon is.
Annak a rezsimnek viszonylag rövid, ám minden képzeletet felülmúlóan 
gyilkos uralma, amelyben a német megszállás idején a Jaross-Baky-Endre 
csoport kiemelkedő szerepet játszott, a magyar történelem legszégyenlete­
sebb fejezetei közé tartozik. A szereplők - résztvevők, áldozatok és nézők - 
tanúvallomásaiból tűnik elő, milyen brutálisan és buzgón irányították a végső 
megoldás programját. A zsidóellenes akciókban játszott kiemelkedő szerepü­
ket elismerve ugyanakkor sok - szintén letartóztatásban lévő és háborús bű­
nökkel vádolt - magyar tanú végső soron a németeket igyekezett hibáztatni. 
A két legfontosabb német tanú - Edmund Veesenmayer, a volt teljhatalmú 
birodalmi megbízott és Ottó Winkelmann, a Magasabb SS és Rendőri Erők 
volt magyarországi vezetője - a magyar zsidóság tragédiájáért a végső felelős­
séget a magyarokra hárította. Azt mondták, hogy a Harmadik Birodalom ki­
fejezte ugyan kívánságát a zsidókérdés "megoldására", de a magyarok támo­
gatása nélkül a végrehajtáshoz nem lett volna ereje.
Kétségkívül még sokat foglalkoztatja majd eljövendő nemzedékek tudósait 
és laikusait, hogy végső soron ki felelős a magyar zsidóság pusztulásáért. Ma­
gyar soviniszta nacionalisták és szövetségeseik valószínűleg fokozni fogják 
erőfeszítéseiket arra, hogy a történelmet "átírva" minden felelősség alól fel­
mentsék a magyarokat. Az újnácik és cinkosaik kétségkívül nemcsak a 
holocaust tényét fogják kétségbe vonni, de a háború utáni pereket is a zsidók 
és á kommunisták bosszújaként állítják be. A jó  szándékú nők és férfiak - tu­
dósok és laikusok - felelőssége, hogy érintetlen maradjon a történelmi emlé­
kezet. Az igazi demokrácia nemcsak toleranciát és pluralizmust, hanem az 
igazság iránti elkötelezettséget is igényel. Hazugságokra nem építhető de­
mokratikus társadalom - még kevésbé virágozhat.
A jelen kötet fontos forrásmunka Magyarország és a magyar zsidóság tra­
gédiájának megértéséhez és értékeléséhez a náci korszakban. Olyan forráski­
advány, amelyet a múlt tanulságai iránt érdeklődők még hosszú-hosszú ideig 
haszonnal forgathatnak majd. Összeállításáért mindannyian köszönettel tar­
tozunk Karsai Lászlónak, a mai Magyarország egyik vezető holocaust­
szakértőjének, és szerzőtársának, Molnár Juditnak. Az ő szorgalmuk, szaktu­
dásuk és tudományos igényességük tette lehetővé e felbecsülhetetlen értékű 
kötet megjelenését.
New York, 1993 november

A SAJTÓ ALÁ RENDEZÉS ALAPELVEI
Az Endre-Baky-Juross per anyaga jelenleg három levéltárban található meg. A Ma­
gyar Országos Levéltárban (XX-4-b., NŐT, 118.d. 4419/45.) található a tárgyalás 
gyorsírói jegyzőkönyvének gépelt másolata, összesen 1196 oldal terjedelemben. Mivel 
különböző gépírók másolták az eredeti gyorsírói jegyzőkönyveket, így van olyan oldal, 
amelyen 22-, 26-, 42 sor található, általában egy-egy sorban 60- 70 leütéssel.
Budapest Főváros Levéltárában csupán dr. Jankó Péter tanácsvezető bíró kézzel írott 
jegyzetei (124 oldal), valamint a népbírósági ítélet (80 oldal) található (Nb. 4419/45.).
A per legteljesebb anyaga a Belügyminisztérium Történeti Irattárában található 15 
dossziéba rendezve (V-79802 - V-79802/5.). Ez az anyag igen sok fotómásolatot is 
tartalmaz, az eredeti tárgyalási jegyzőkönyvön kívüli és ehhez a kötethez is felhasznált 
eredeti iratok terjedelme (a vádlottak és tanuk ügyészi és rendőrségi kihallgatásai, a vé­
dők iratai, fellebbezések, eredeti dokumentumok, stb.) 1340 oldalt tesznek ki.
Kötetünket e három levéltár dokumentumainak felhasználásával állítottuk össze.
A tárgyalás során idézett rendeleteket, törvényeket, újságcikkeket a jegyzetekben ere­
deti és nem a tárgyaláson sokszor csak hiányos formában rögzített alakjukban tesszük 
közzé. A rövidítéseket, kihagyásokat (,..)-el jelöltük. Ezek elsősorban a per jellegéből 
óhatatlanul következő ismétlődéseket érintették. Amennyiben a tanúk vallomása Jankó 
tanácsvezető bíró, az ügyészek, népbírák kérdései, az ezekre adott válaszok egy-egy törté­
nelmi eseménnyel kapcsolatban újat, lényegeset nem árultak el a vádlottak vallomásához 
képest, számunkra indokoltnak tűnt a rövidítés, kihagyás. A szerk.-el jelölt, a szövegben 
zárójelben szereplő megjegyzésekkel próbáltuk csökkenteni a lábjegyzetek számát.
A jegyzetek mellett névmutató és helynévmutató segíti az olvasót. Mivel Jankó Péter 
és a három vádlott csaknem minden oldalon szerepel, így nevüket a névmutatóban csak 
fölsoroltuk, de oldalszámok nélkül.
A szöveg közzétételekor a mai helyesírási szabályokat vettük tekintetbe, a nevek eseté­
ben pedig a  nyilvánvaló elírásokat javítottuk. A dokumentumok közlésénél, ahol ez nem 
volt zavaró, általában a betű szerinti szöveghűségre törekedtünk és az eredeti formai 
megoldásokat követtük.





B e v e z e t e s
1945 szeptember végén a magyar újságok örömmel adták hírül: az Ausztriában elfo­
gott háborús bűnösöket kiadják Magyarországnak. 1945. október 3-án a Szabadság 
című lap Himler Mártonnal, azzal az amerikai katonatiszttel készített interjút közölte, 
aki talán a legtöbbet tette azért, hogy Szálasit, Bakyt és a többi magyar háborús főbűnöst 
elfogják. Sz. Kalmár Pál riporter kérdéseire Himler többek között a következőket mond­
ta:
Harminc évvel ezelőtt vándoroltam ki Amerikába, ahol szorgalmas munkával több 
vállalatot alapítottam. Amikor Amerika belépett a háborúba, én is kötelességemnek érez­
tem, hogy kivegyem részemet a fasiszták elleni harcból. Arra való tekintettel, hogy 
Amerikában csak 38 éves korig soroztak, a hadsereg polgári tagozatába léptem be. 
Amikor megtörtént az invázió, én is áthajóztam egy nyomozócsoport élén Európába, 
hogy a külföldön tartózkodó magyarok után kutassak. Ausztria felszabadulása után az 
lett a feladatköröm, hogy minden Ausztriában levő magyar gondját viseljem, 
természetesen megbízást kaptam arra is, hogy nyomozócsoportom kiemelje a kihurcoltak 
közül a nyilas vezetőket.
- Kit fogott el a nyomozócsoport először?
- Először Endre László került kézre. Ezt a gazembert alig ismertük fel, mert szakállt 
növesztett és idegen névre szóló papírokkal bujkált. Eszes László névre szóló okmányok­
kal igazolta magát. Sokáig vallattuk, majd több magyarral való szembesítés után meg­
tört és bevallotta, hogy azonos a hírhedt deportáló Endre Lászlóval. Soha nem láttam 
gyávábban és nyomorultabban viselkedő embert. Letagadta azt is, hogy a gettóterveket ő 
készítette volna el. A deportálásról hallani sem akart. Elibe tártam a zsidókkal való bá­
násmódról írt könyvét,1 mire ezt felelte: "Nem vállalom a szerzőséget, mert felsőbb utasí­
tásra’beleírtak’ a könyvbe".
(...) - A következő foglyom Jaross Andor volt. Ez a renegát mulatságosan viselke­
dett. Azzal mentegette magát, hogy nem akart a helyén maradni és egyenesen Horthy kí­
vánságára tartotta meg a miniszteri széket. Hosszas mentegetőzés után Jaross így fejezte 
be vallomását: 'Amikor megtudtam, hogy kivégzik a szerencsétlen zsidókat, ez annyira 
megdöbbentett, hogy napokig még gondolkodni sem tudtam. Felkerestem Veesenmayert és 
ezután a látogatás után megnyugodtam. Veesenmayer ugyanis azt mondotta, hogy né­
metországi utasításra kellett a magyarországi zsidókat deportálni és Németországban 
mindnyájuknak igen jó dolguk van’. Persze, egy szót sem hittünk el neki és elébe tártuk 
a deportáló-táborok szörnyűségeiről készült fényképfek]el. Mikor Jaross ezeket a doku­
mentumokat meglátta, lehajtotta fejét és könnyek között rebegte: "Rettenetes ... rettenetes
II
A magyar háborús főbűnösök első csoportját az interjú megjelenésének napján repü­
lőgépen szállították Budapestre. Hajdú Endre, a. Szabad Nép riportere háromhasábos 
cikkben számolt be a nagy eseményről:
“Itt vannak végre: elhozták őket. Vártuk keserű, felgyülemlett gyűlölettel. Ha laká­
sunkba becsurog az eső, miattuk ázunk; ha kevés a kenyér, miattuk éhezünk. Ok voltak a 
korona Horthy gyalázatos művén: félhülyék, mint Szálasi, akik hiúságból - és számító
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kufárok, mint Imrédy, akik júdáspénzért adták el az országot. Bárdossy hadüzenete óta 
majdnem kétmillió magyar pusztult el miattuk. Minden dolgozó várta a 
felelősségrevonás óráját. Nem azért, mintha ilyen férgek még a gyűlöletet is megérde­
melnék. De azért, mert az ő hitvány testük immár szimbólum: az országot, nemzetet, em­
ber milliókat tönkretevő fasizmus szimbóluma. Mikor Szálasi és társai felett törvényt ül a 
nép, amely ellen bűnöztek, a vádlottak padján maga a háború oka, Horthy és Szálasi kis 
csoportjának kedvéért a  milliókat vérpadra vivő ellenforradalmi rendszer ül."
1945. október 3-án, szerdán délben egy órakor egy amerikai rendszámú Douglas 
gyártmányú nagy utasszállító repülőgép szállt le a mátyásföldi repülőtéren. A politikai 
rendőrség, amely már napok óta várta Szálasiékat, Péter Gábor vezetése alatt nagy ké­
szültséggel vonult ki a repülőtérre. Szálasi Ferenc, Bárdossy László, Imrédy Béla, End­
re László, Jaross Andor, Reményi-Schneller Lajos, Hellebronth Vilmos, Kunder Antal, 
Kassai-Schallmayer FerencKassai-Schallmayer Ferenc, Szőllősi Jenő és Gömbös Ernő, 
Gömbös Gyula f ia  érkezett meg az első "szállítmánnyal".
A Szabad Nép munkatársa beszélgetett a foglyok Őrizetével megbízott egyik amerikai 
katonával. A gép tíz órakor indult el Salzburgból. A foglyoknak nem mondták meg, ho­
va mennek. Az úton szótlanul, balsejtelmektől gyötörve, magukba meredtem viselkedtek, 
csak amikor a Duna fölé érkeztek, szólalt meg Imrédy ijedt hangon:
- Pestre megyünk ...
Az egykorú sajtótudósítás szerint a repülőgépből "Szemébe húzott kalappal lép ki 
Endre László, egy pillanatig rámered megbilincselt kezére, aztán követi gyilkos társait."
A foglyokat erős rendőri biztosítás mellett szállították az Andrássy út 60-ba, ahol jó 
előre fölkészültek a háborús főbűnösök fogadására. A Világosság című lap 1945. szep­
tember 30-án írta: "Már hetekkel ezelőtt teljesen kiürítették ̂ azokat a cellákat, amelyek 
egyelőre lakóhelyül szolgálnak majd Szálasuknak. Egy közös folyosóra nyíló külön ma- 
gánzárkasort rendeztek be a nemzetvezető és bűntársai részére és gondosan vigyáznak 
arra, hogy a magyar háborús főbűnösök ne érintkezhessenek egymással. A magánzárkák 
ajtajai előtt állandóan egy-egy géppisztolyos őr áll majd, akik vigyáznak arra, hogy a 
foglyok önmagukban kárt ne tehessenek. Az Andrássy út 60-hoz vezető mellékutcákat le­
zárták. Senki a hatalmas épület előtt nem tartózkodhat. Az épületbe még a rendőrség al­
kalmazottai is csak külön szolgálati jeggyel és igazoló iratokkal léphetnek be".
Szálasi börtönnaplójában így írta le zárkáját:
"A Hűség Háza pincéjében lévő 39. sz. pincezárka alaprajza és berendezése. Mérték 
- 1 Bilgerli cipő hossza,.
Fejem felett a szennyvízcsatorna, faburkolattal szigetelve, kissé szivárog és bűzlik. A 
priccs fölött a falban 2 m magasságban a pincefolyosóra egy 4 négyzetlábnyi vasrács, 
vasalt ablak. A falak nedvesek, nyirkosak, új vakolatuk van, mely nehezen szárad.
Berendezési tárgyak:
1. ) fapriccs és egy pokróc
2. ) Szoba illemhely - csöbör rendszer
3. ) A szabványberendezéshez nem tartózó asztal
4. ) A szabványberendezéshez nem tartozó szék
5. ) Magasan a falbaépített rács mögött egész nap égő villanykörte."
Minden bizonnyal Endre és bűntársai is hasonló berendezésű cellát kaptak.
E könyv főszereplői közül Jaross Andor és Endre László együtt érkezett meg október 
3-án a mátyásföldi repülőtérre. Az egyik riporter még azt is észrevette, hogy míg a leg­
több háborús bűnös aktatáskával a kezében szállt ki a Douglas típusú amerikai utas- 
szállító repülőgépből, Endre László útipoggyásza csak egy kekszes doboz volt.
Baky László nyugalmazott csendőrőrnagy csak október 10-én érkezett meg Buda­
pestre, Hubay Kálmánnal összebilincselve. A Kis Újság riportere szerint: "Baky állja a
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tömeg kereszttüzét. Hetyke bajuszt visel. Ő azonban kevésbé mondható hetykének. Ron­
gyos, piszkos, kitaposott cipőjével Gorkij-figura".
1945. október 5-én Péter Gábor egymás után hallgatta ki a háborús főbűnösöket. 
Szálasi Ferenc és Bárdossy László után harmadikként Endre Lászlót vezették eléje. Az 
Andrássy út 60-ban ez alkalommal a nyilvános kihallgatáson a riporterek mellett megje­
lentek a filmhíradó munkatársai is. Az egykorú sajtótudósítás szerint Endre ''kopott 
szőrmegalléros kabátban, sportruhában lépett be, és amikor meghallotta, hogy filmezik, 
gúnyosan mosolygott, majd ideges lett és rángatódzott. Panaszkodott, hogy levegőtlen a, 
cellája."
Kelemen István újságíró 1946 januárjában találkozott Endre Lászlóval és még sok 
más háborús bűnössel. Benyomását Endre Lászlóról így foglalta össze: "Városi bundája 
’töretlen, oposszum gallérja valódi amerikai, inge tiszta, bár vasalása nem tökéletes, 
nyakkendője hanyagul megkötve, a színe fekete, csak nem a megölt százezreket gyászol­
ja?!..". Szirmai Rezső újságíró és Gartner Pál pszichiáter szintén ezidőtájt, 1945 utolsó 
napjaiban készített interjút Endre Lászlóval: leírásuk szerint Endre "Homlokán az ag­
godalmak mély ráncokat szántottak. Arcán is ráncok, a kiálló csontok között a hús süp­
pedései sötétlenek. Széles orra enyhén rózsaszínű. Keskeny szeme inkább pislog, mint néz. 
Néha mosolyog, de e mosolyban inkább bocsánatkérés van, mint derű.. Apró gesztusainak 
rebbenéseiben is, váratlan szemhunyorításaiban is, sza.vának alig hallhatóvá fojtott el­
csendesüléseiben is szinte kézzel tapintható a, rettegés. Ez az ember retteg. Egész testében, 
egész idegrendszerében retteg. Retteg attól, ami történt és retteg a, saját, hazugságaitól." 
Kelemen Bakyról is érzékletes képet festett.: "Baky megtört, elhanyagolt és szomoiú. Egész 
magatartása belefér a bajusza formájába. Bajusza ránőtt a szájára, egészen eltakarja, 
felső ajkát, reménytelen és ápolatlan. Arca borostás, szemei mélyen ülnek, őszintén tágra, 
nyitja őket, valami csodálkozás van bennük, hogy kerül ő ide, hogy tehette meg azt, amit. 
tett. Világosszürke ruhája kopott, gyűrött, rendetlen. Ballonkabátja egy helyen elszakadt., 
ujja vége kirojtosodott, gallérja piszkos". Leírását, jól egészíti ki Szirmai és Gartner: 
"Kopottas bőrkabát van rajta. Fekete haján, bajuszán megcsillan a villanyfény, amely a 
börtönlevegő nehéz homályán lomhán kúszik át. Szép szál ember, de felső testében haj­
lott, feje előrebukik. Határozottan szép férfiarca puhán, betegesen, sunyin imbolyog a, 
váltakozó fényben és árnyban. Arcának húsa, kicsit puffadt és sárga. Nagy, fekete baju­
sza mögött rejtőzködve ülnek a sárga, húslebernyegek. Alig mozdul, miközben beszél; fejét, 
néha megfordítja, mintha, hátulról támadást, várna. Gyakran mosolyog, tisztán érezni 
mosolyaiban a meghunyászkodást, a bocsánrtkérést, a barátkozni igyekvést. Elnézést 
kémek e mosolyok, az ártatlanságot próbálják bizonyítani, szolidaritást, keresnek, egy-egy 
kinyújtott kéz minden mosolya, megbocsátó, megértő kézért könyörögnek. Nagyon csende­
sen beszél". Kelemen szerint a háborús bűnösök közül Jaross öltözete volt a, legelegán­
sabb: "Jaross Andor elegáns. Impresszióm az, hogy ebben a. ’fogházkalandban’ sportot 
lát és ehhez stílusosan is öltözködik. Kockás golfnadrág van rajta, fehér pullover sötét­
kék nyakszegéllyel - ez a pullover rövidujjú, és efölött egy hosszúujjú barna nagyon fi­
nom tiszta gyapjú pullovert hord. A nyaknál elegáns tarka háromszöget képez a barna, 
alapszínből kilépő fehér és sötétkék plasztron. Jaross Andor feltűnően ápolt, kezei gondo­
san manikűrözve, kedélye kitűnő". Jaross sajátos viselkedése Szirma iáknak is feltűnt: 
"Vastag, divatos, kicsit feltűnő szövésű átmeneti kabát van rajta, állig felgombolva. 
Rövid, fekete haja gondosan ápolt, arca frissen beretvált. Szinte úgy ül le a faszékre, 
melyről az imént vett le egy rab egy lavór vizet,, úgy veti egymásra, két lábát, s játszik az 
asztalon két gondozott kezével, oly derűs, szinte vidám arccal, barátságosan villanó sze­
mekkel, bizalmas mosollyal az ajka két szegletén, mintha elegáns dámák közé keveredett 
volna bizalmas társaságban. S végig ilyen marad. Egészséges, nyugodt, derűs, kedves, 
mint mondani szokták: charmeur. Biztosan a társaság kedvence volt, ahol megjelent. 
Folyamatosan beszél, egyik témáról könnyedén a másikba csúszik, hasonlatokkal támaszt-
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ja  alá gyengécske érveit s közben a szemében valami hamis, derűs, vidám és hazug fény 
viliódzik. Olyan ember, aki hosszú estén szórakoztatni képes egy társaságot s amikor el­
megy a háziasszony felsóhajt: ’Milyen édes ember!’ S a házigazda ezt dünnyögi: 
’Micsoda vagány!’"
A magyarországi újságok nap mint nap tudósításokban, riportokban számoltak be a 
háborús főbúnösök pereinek előkészületeiről. A Haladás tárcaírója felfigyelt arra is, 
hogy ezeknek az írásoknak a hangneme, stílma (legalábbis egy részüknek) meglehetősen 
sajátos. Október 20-án így foglalta össze véleményét:
"Érthetetlen az a tréfálkozó évődés, kedélyesen csipkelődő lecsepülés, könnyed gúny, 
amellyel a sajtó egy része a visszahozott bűnösöket fogadja. Ez a hang helyén való 
lehetett, amikor a fasizmus arcának csak egyik felét ismertük még: a szereplők siralmas 
tehetségtelenségét, elképesztő múveletlenségét, hivalkodó becstelenségét, szégyenletes gyá­
vaságát, hazug pózait, szemérmetlen törtetését pénz és hatalom után. J ó  munkára vál­
lalkozott, aki akkor megkísérelte, hogy a Kalibánoknak ezt az undorító csordáját gúnyos 
nevetségbe fullassza és így védje meg tőlük az ország lelkét. Nem sikerült, mert a  kurzus 
negyedszázados munkája minden szellemi és erkölcsi ellenállást kiölt, és jött, aminek 
jönnie kellett: a fasiszta fenevad felénk fordította arcának másik felét is, és megtanul­
tuk, hogy mire képesek ugyanezek a szereplők, ha ütött a szabadjára engedett cselekvés 
órája. Láttuk az országárulók vad seftelését mások vérével, könnyével, verejtékével. S 
mindezt a legdurvább anyagi előnyökre, s a legbrutálisabb, legvérengzőbb hatalmasko­
dásra félváltható hatalomért.
Egy milliónál is több derék magyar ember áldozati haláláról, az ország szinte teljes 
pusztulásáról kellene megfeledkeznünk, hogy akár egy pillanatra is mosolyognivalót ta­
láljunk volt ’uraink és parancsolóink’ magukhoz méltó mostani viselkedésén. Földterhe 
mindahány, akárhogyan is osztották föl maguk között a szennyes munkát és annak dús 
gyümölcseit. Nincs különbség ripacs és miniszter között. Egy volt a lelkiségük, sorsuk is 
csak egy lehet. Az ország jövője, mert lelkének gyógyulása függ attól, ki tudja-e vetni 
magából teljesen és véglegesen ezt a sok gennyes gócot. Nagy és komor feladat, nem túr 
évődő gúnyt. Futó pillanatokra sem."
A népbíráskodásról szóló kormányrendeletet 1945. január 25-én Debrecenben adta 
ki az Ideiglenes Kormány (81/1945. M.E.), ezt újabb rendelettel 1945. április 27-én 
módosította, kiegészítette (1.440/1945. M.E.). Az Ideiglenes Nemzetgyűlés 1945. szep­
tember 11 -én tárgyalta azt a törvényjavaslatot, amely a háborús és népellenes bűnösök 
bíróság elé állításáról és megbüntetéséről intézkedett és egyúttal a rendeletet törvényerőre 
emelte. (1945: VII. te.)2
1945. október 12-én, mint arról a Szabadság című lap is beszámolt, a Budapesti 
Népbíróság népbírái értekezletet tartottak, amelyen Major Ákos tartott beszédet. Emléki­
ratai. tanúsága szerint őt 1945 februárjában megerősítették a Budapesti Népbíróság I. 
sz. tanácsának élén, majd a Budapesti Népbíróság elnökévé nevezték ki. Major dr. be­
vezetőjében utalt, arra. a. tényre, hogy a népbíróságok elé került vádlottak közül eddig 
minden harmadik személyt felmentettek. "Egyenesen szerencse a felmentő ítéletek nagy 
száma - hangsúlyozta Major Ákos - mert ezzel bebizonyosodott, hogy a Népbíróság az 
anyagi igazságszolgáltatás helyes alapján áll és befolyásolhatatlan.
- Itt nem tízezrek vagy százezrek, hanem egy nyolcmilliós ország meggyilkolásáról, 
szellemi megfertőzéséről van szó - mondotta Major Ákos dr., aki ezután arról beszélt, 
hogy a. népbíráknak nincs meg a kellő politikai látókörük, nincs meg az érzéke a politikai 
lényeg iránt. A laikus bírák nem háríthatják a felelősséget a tanácsvezetőkre, akik min­
den tőlük telhetőt megtesznek, hogy a legjobb lelkiismeretük szerint képviseljék az igazsá­
got. A népbírák jogászi tájékoztatására szükség van és a politikai szempontok biztosítása 
is feltétlenül szükséges. A népbíráknak tanulmányozni kell az elmúlt huszonöt év törté-
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nelmét, hogy megfelelőbben állják meg a helyüket, mert igen súlyos feladatok előtt álla­
nak.
Major Ákos a háborús bűnösök ügyeinek tárgyalásával kapcsolatban elmondotta, 
hogy a tárgyalásokon a legemelkedettebb szellemet kell biztosítani, még.a legnagyobb ön­
uralom árán is, mert ezek a tárgyalások lesznek az új magyar demokrácia legelső szel­
lemi erőpróbái. A szövetségesek bizalma a magyarokra bízta a tárgyalások megtartását és 
nekünk meg kell felelni a belénk vetett bizalomnak."
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E lső  t á r g y a l á s i  n a p
1 9 4 5 .  december 17 .
A Markó utcai fogházból 1945. december 17-én reggel gyalogszerrel indították útba 
a Zeneakadémiára, a vádlottakat. A Világosság riportere másnap helyszíni riportban 
számolt be a nagy per első napjának eseményeiről: "Negyed 9 óra körül fogházőrök kísé­
retében Alföldi László alezredes, fogház-főfelügyelő vezetése mellett hozzák Magyaror­
szág véreskezű romba döntőit. Autó nem áll rendelkezésre, így a vádlottak gyalog jöttek.
Endre László első budapesti "sétája" alkalmával, amikor kilépett a fogház kapuján, 
megjegyezte kísérőinek, hogy a "házak aránylag szépen épségben maradtak". Figyelmez­
tették őt, hogy az út további során nézzen jobban körül és meglátja a nyilas bűnök szo­
morú eredményét. Amikor aztán egymás után tűntek fel a romba dőlt házak, Endre 
László sóhajtozni kezdett."
A riporter figyelme minden részletre kiterjedt, a tárgyalás első pillanatairól, amelyre a 
Zeneakadémia fűtetlen nagytermében került sor, a következőket írta: "Endre László 
prémes kabátban, Baky László fekete szövetkabátban és Jaross Andor szürke átmeneti 
kabátban, rogyadozó térdekkel áll a nép ítélőszéke előtt. Zúg a pfujogás és a morajló 
tüntetés."
Dr. Jankó Péter elnök: A budapesti népbíróság tárgyalni fogja a háborús és 
népellenes bűntettekkel vádolt dr. Endre László, Jaross Andor és Baky 
László vádlottak bűnügyét. A főtárgyalást megnyitom. Kérem a vádlottak 
elővezetését. (Fogházőrök elővezetik a vádlottakat, mire a hallgatóság sora­
iban óriási zaj tör ki, ilyen közbekiáltások hangzanak: Pfuj! Pfuj! Gyilko­
sok! Kötelet nekik!) Csendet kérek! Figyelmeztetem a hallgatóságot, hogy 
a legszigorúbb fegyelmet tanúsítsa, mert a legkisebb rendzavarás esetén is 
a legszigorúbb eszközökhöz fogok nyúlni.
Dr. Endre László, Jaross Andor és Baky László vádlottak védelmére a 
budapesti ügyvédi kamara védőket rendelt ki, kérem a védelem képvisele­
tében megjelent ügyvéd urak jelentkezését.
Ifj. dr.Vass István: Jaross Andor védelmében tisztelettel jelentkezem.
Dr. Pőzel István: Endre László védelmében tisztelettel jelentkezem.
III. ügyvéd (Bodó Jenő - a szerk.): Péteri ügyvéd úr helyett jelentem meg, de 
én lázas beteg vagyok, ágyból jöttem ide, úgy hogy nem vagyok képes el­
látni a védelmet, bár Péteri távollétében engem rendelt ki a kamara.
Elnök: A kamara kirendelő végzése következtében felkérem az ügyvéd urat a 
védelemnek a mai tárgyalási napon való ellátására. Nekem most nincs 
módomban intézkedni más védő kirendelése iránt, különben sem kaptam 
semmiféle értesítést a védő akadályozottságáról. Szombat óta ügyvéd úr­
nak módjában lett volna bejelentést tenni arról, hogy beteg. Megállapítom, 
hogy a ma jelentkezett védő urak személyét illetően a budapesti ügyvédi 
kamara a kirendelés tényéről értesítette a népbíróságát.(...)
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A népbíróság megkezdi dr. Endre László vádlott kihallgatását, illetve fel­
veszi mind a három vádlott személyi adatait.
Dr. Endre László elnöki kérdésekre bemondja személyi adatait. Ezek sze­
rint 1895. január 1-én született Abonyban, magyar állampolgár, gödöllői ille­
tőségű, budapesti lakos, nős, felesége neve Crouy-Chanelle Katalin grófnő, 
két gyermek apja, 21 éves és 26 éves fiúk, anyanyelve magyar, németül, an­
golul, franciául keveset beszél, rk. vallású, vagyontalan, katonai rendfokozata 
tartalékos százados, apja neve néhai Endre Zsigmond, anyja neve Gullner 
Mária, büntetve nem volt, estik fegyelmileg.
Baky László elnöki kérdésekre bemondja személyi adatait: 1898. szeptem­
ber 13-án Budapesten született, budapesti illetőségű és lakos, magyar állam­
polgár, a magyar nyelven kívül gyengén beszél németül, nyugállományú őr­
nagy, vagyontalan, iskolai végzettsége: pécsi honvéd hadapród iskola, apja 
néhai Baky Béla, anyja néhai Ács Margit, vagyontalan, büntetve nem volt.
Jaross Andor vádlott elnöki kérdésekre közli személyi adatait: 1896. május 
23-án Komáromcsehiben született, budapesti lakos, komáromcsehi illetőségű, 
magyar állampolgár, római katolikus, iskolai végzettsége érettségi, két sze­
meszter jogi és gazdasági akadémia, felesége neve Hegedűs Anna, két gyer­
mek atyja, egyik 16, másik 21 éves fiú, vagyontalan, apja neve Jaross István, 
anyja néhai Mocsáry Irén, katona volt, tartalékos főhadnagy, büntetve nem 
volt. (...)
A népbíróság Endre Lászlót az 1945:VII.tc. 11. § 4., 5., 6; 15. § 2., 4. 
pontja, Jaross Andort a 11. § 5., 6.; 15. § L, 4. pontja, Baky Lászlót az 
1945:VII.tc. által törvényerőre emelt 81/1945. M.E. sz. rendelet 11. § 2., 3., 
4., 5; 15. § 4. pontja és az 1440/1945. M.E. sz. rendelet 12. § 3. pontja alapján 
háborús és népellenes bűnök elkövetésével vádolták meg. Mivel a főtárgyalás 
során minden egyes vádpontot részletesen megtárgyaltak, ezért a vádirat is­
mertetésétől eltekintünk.4
Endre László kihallgatása
Elnök (Endre felé): Megértette a vádat?
Endre: Igen.
Elnök: Elismeri bűnösségét?
Endre: Nem. (Derültség és zaj a teremben.)
Elnök: Ha a hallgatóság.ezt szomorúan fogná fel és megdöbbenne rajta, azt 
megérteném. De azt, hogy nevet, nem tudom megérteni. (Endre felé): Mi­
ért nem ismeri el bűnösségét?
Endre: Mert azok a következmények, amelyek bekövetkeztek, nem voltak ál­
talam előreláthatok.
Elnök: Itt nem a következményekről van szó. Az emberi erkölcs és a keresz­
tény erkölcs megsértésének kérdése függeden a következményektől. Tudja 
ezt Ön?
Endre: Igen.
Elnök: Ennek ellenére sem érzi magát bűnösnek?
Endre: Ennek ellenére .
Elnök: Mikor kapcsolódott be Ön a politikai életbe?
Endre: Pártpolitikával nem foglalkoztam. Egyeüen momentum volt 1937- 
ben, amikor azzal a tervvel foglalkoztam, hogy elhagyom a közigazgatási 
pályát (...).1919 decemberében Gödöllőre kerültem szolgabírónak. (...)
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Elnök: Hogyan haladt Ön a közszolgálati pályán? 1
Endre: 1923 novemberében ugyancsak Gödöllőn főszolgabírónak választot­
tak meg. 1938-ban lettem alispán. (...)
Elnök: De Ön már 1920-ban tartozott bizonyos politikai jellegű egyesületek­
hez?
Endre: Igen.
Elnök: Melyek voltak ezek?
Endre: A MOVE, az Ébredő Magyarok Egyesülete és a Kettőskereszt Vér­
szövetség.5
Elnök: Mi volt ez a Kettőskereszt Vérszövetség?
Endre: Célja volt a magyar fajvédelem és a Trianon elleni harc.
Elnök: A magyar faj védelme milyen fajjal szemben?
Endre: A magyar faj megvédése mindenki mással szemben, de elsősorban a 
zsidóság kártevéseivel szemben.
Elnök: Tehát a zsidósággal szemben. Mi volt az Etelközi Szövetség ?6
Endre: Ugyanilyen szellemű szövetség volt.
Elnök: Ha ugyanilyen szellemű, ugyanilyen célzatú szövetség volt, milyen 
szükség indokolta, hogy ennek is létesülnie kellett?
Endre: Az, hogy közben az első, a Kettőskereszt Vérszövetség feloszlott.
Elnök: És akkor létesült az Etelközi Szövetség?
Endre: Nem tudom, hogy már előbb is megvolt-e, de az én szerepem az 
Etelközi Szövetségben akkor kezdődött, amikor a Kettőskereszt Vérszövet­
ségben megszűnt.
Elnök: Mindkettőnek egyszerű tagja vagy vezetőségi tagja volt-e?
Endre: Egyszerű tagja voltam, de amikor a Kettőskereszt Vérszövetség kere­
tén belül megindultak a nyugat-magyarországi felkelések, a felkelések so­
rán itt vezető lettem.7
Elnök: Kik voltak ennek a két egyesületnek a vezető személyiségei? (...)
Endre: Pálóczy-Horváth István, Erdélyi Lóránt volt alispán voltak a vezető­
ségi tagjai.
Elnök: Voltak tagjai a vezető politikai állásban lévők között is?
Endre: Igen, voltak.
Elnök: Kik?
Endre: Többek között Keresztes-Fischer Ferenc.
Elnök: Azután?
Endre: Eckhardt Tibor, Zsilinszky Endre, Gömbös Gyula.
Elnök: Ezek mind tagjai voltak mindegyiknek?
Endre: Az Eksz-nek. A másiknak inkább katonák voltak a vezetői. Például 
Szabó József ezredes.
Elnök: Miben nyilvánult meg ennek a két egyesületnek az aktivitása?
Endre: Amint említettem, 1921 őszén ezzel a szervezettel indítottuk meg a 
nyugat-magyarországi felkelést. Később a Felvidéken is terveztünk akciót, 
ez azonban abbamaradt és nem volt realizálható.




Elnök: Csupán társadalmi összejövetelekben merült ki a működésük?
Endre: Társadalmi összejövetelekben.









Endre: Ennek a pártnak a vezetője tulajdonképpen Széchenyi Lajos és 
Benke Tibor volt. Az ügy a lovasberényi képviselőválasztásból indult ki. A 
fajvédelmi gondolat bennem nemcsak 1937-ben élt, hímem már 1920 óta. 
Úgyszólván ezt tekintettem vezető gondolatomnak Gömbös Gyula nyom­
dokain. Amikor Lovasberényben 1937 januárjában egyik volt képviselő jó 
barátom halálával megüresedett a mandátum, képviselőjelöltnek léptem 
fel, eredetileg mint a Nemzeti Egység Pártjának ottani jelöltje. Később a 
kormányzat más hivatalos jelöltet állított, én azonban tovább folytattam a 
harcot mindaddig, amíg a választáson megbuktam. 8
Elnök: Milyen pártprogrammal lépett fel Ön?
Endre: Mondom, a Nemzeti Egység Pártjának hivatalos jelöltje voltam.
Elnök: Eredetileg igen, de később?
Endre: Megmaradtam ugyanígy.
Elnök: De végeredményben nem pártonkívüli fajvédőnek minősítette magát?
Endre: Nem.
Elnök: Szóval Ön mint a Nemzeti Egység Pártjának nem hivatalos jelöltje 
szerepelt?
Endre: A Nemzeti Egység Pártjának nem hivatalos jelöltjeként fejeztem be a 
választást.
Elnök: És kisebbségben maradt Griger Miklóssal szemben?
Endre: Igen. (...)
Elnök: Milyen konzekvenciája lett ennek a bukásnak?
Endre: Az, hogy feletteseim nem jó  szemmel nézték további közigazgatási 
pályámat.
Elnök: Kik ezek a felettesei?
Endre: Főispánom, Preszly Elemér és Erdélyi Lóránt alispán.
Elnök: Mi volt az a momentum az Ön politikai szereplésében, amelyet a fő­
ispán nem jó  szemmel nézett?
Endre: Elsősorban az, hogy felléptem a lovasberényi kerületben, valamint 
több beszédem, amelyeket mint a MOVE egyik vezető tagja az ország több 
különböző helyén tartottam és amelyeket a vádirat is inkriminál. Az egyik 
konkrétum, amelyre emlékszem az volt, hogy az egyik Szombathelyen tar­
tott beszédemben, amelyből szintén van itt idézet, az a megállapítás foglal­
tatott, hogy a MOVE harcot folytat az ellen a korrupció ellen, amely az or­
szágban van és hogy elsősorban azokat a vezető tisztviselőket kellene a leg­
szigorúbb ítélőszék elé állítani, akik az egyes minisztériumokban ebben a 
korrupcióban, ezekben a panamákban vétkesek.9 A főispán közölte velem 
ennek a beszédnek a gyorsírói jegyzetekben rögzített szövegét és ennek 
alapján szólított fel arra, gondolkozzam azon, hogy másfelé helyezkedjem 
el.
Elnök: Az Ön által elképzelt módon érvényesítendő fajvédelem vajon nem 
szolgál-e indokául ennek az Önnel szemben a felső kormányhatóságok ré­
széről megnyilvánult ellenzésnek?
Endre: De igen. (...)
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Elnök: Mikor kezdett Ön a Fajvédő Szocialista Párt megalakításának tervével 
foglalkozni?
Endre: A nyár folyamán. (...)
Elnök: Miben nyilvánult meg ez az Ön szervező szerepe?
Endre: Személy szerint talán 2-3 helyen voltam velük az országban, így 
Hódmezővásárhelyen, azután Erdőcsokonyán Széchenyi Lajosnál, ahol ki­
sebb politikai irányú megbeszélések folytak.
Elnök: Ezek az utak tehát párttag-toborzás célzatával történtek?
Endre: Akkor még nem volt a céljuk kifejezetten párttag-toborzás, mert a 
párt bejelentése, úgy emlékszem ...
Elnök (Félbeszakítja): Volt ennek a pártnak szélesebb körű tábora, amelyre 
támaszkodhatott? Vagy ezt csak akkor akarták megszerezni?
Endre: Csak akkor akartuk megszerezni. (...)
Elnök: Mikor lett Ön tag?
Endre: Én tulajdonképpen nem váltam tagjává ennek a pártnak, csak a hát­
térből, mert amíg nem mentem nyugdíjba, mindaddig nem akartam ... (...)
Elnök: Több volt mint tagja.
Endre: Az irányítást én végeztem. A háttérből irányítottam.
Elnök: És miből állt ez az irányítás?
Endre: Én adtam nekik a tanácsot.
Elnök: Tanácsot? Miben? Mondjon ilyen konkrét tanácsokat.
Endre: Ilyen tanács volt például az, hogy addig politikai párt működését 
nem kezdheti meg, amíg az előírt rendeleteknek megfelelően működését 
be nem jelenti.
Elnök: Ilyen egyszerű tanácshoz nem volt szükség Önre. Ezért aligha mentek 
volna Önhöz, hiszen ezt minden első éves jogász meg tudta volna monda­
ni.
Endre: Augusztusban pedig a Szálasival való másodszori találkozásom alkal­
mával a Fajvédő Szocialista Pártnak azt a ...
Elnök (Félbeszakítja): Hogyan került sor egyáltalán a Szálasival való találko­
zás gondolatára?
Endre: Két részről is kaptam impulzust ebben az irányban. Az egyik Csuday 
Jenő egyetemi tanár ...
Elnök (Közbevág): Akkor az már egy megalakult párt volt?
Endre: Körülbelül a pártalakulással egyidőben, 1937 nyarán történt.
Elnök: A pártszervezeti szabályokat ki készítette el?
Endre: Benke Tibor.
Elnök: Ön ebben nem vett részt?
Endre: Én is részt vettem.
Elnök: Szóval Ön is részt vett a párt programjának írásba foglalásában?
Endre: Igen. Egy tíz pontból álló kis füzet volt, amely meg is jelent.
Elnök: Ez mikor történt?
Endre: Akkor, 1937 nyarán. 10 (...)
Elnök: Van itt egy kérdés, amelyről az előbb már el kezdett beszélni. Hogyan 
jutott Ön a Szálasival való érintkezés gondolatához?
Endre: Az iratok között van két levél, az egyik Csuday elhunyt egyetemi ta­
nártól, a másik pedig Teodorovits Istvántól származik.
Elnök: Ki volt ez az utóbbi?
Endre: Egy újságíró, azt hiszem a Virradat munkatársa.
Elnök: Lényegében ismertetem ezt a levelet. (Felmutatja) "Kelt 1937. május 
28-án. Kedves Lacim! Elérkezett az ideje annak, hogy a legkomolyabb és
27
sorsdöntő találkozás létrejöjjön. Kedden megállapodtam Szálasival, hogy 
részéről nincs akadálya annak, miszerint Csömörre vitéz Csiával és velem 
együtt lejöjjön Hozzád. Bevallom, hogy életem leghőbb vágya teljesült. 
Szálasi készen áll anyagi és egyéb felkészültséggel a legközelebbi időre. 
Mindketten mentesek vagytok a gyanújától is annak, hogy anyagi vagy 
egyéni érdekekért indultok harcba a magyar faj jövőjének biztosításáért. 
Mindketten olyan emberekkel vagytok körülvéve és egyéb olyanokat von­
tok magatok után, akik feltétlen biztosítékai a közeli győzelemnek, ha tel­
jes egyetértésben jártok el. Egyénileg nem is félek az ellenkezőjétől, csak a 
környezetbe ne kerüljenek megvásárolható és intrikára alkalmas emberek. 
Minden jobboldali csoportosulás tagjaival együtt boldogan vettem tudomá­
sul, akik egyformán elérhetetlen nagy álomnak tartják, kettőtök összefogá­
sát. Kivétel nélkül megegyeznek abban, ha ez valaha bekövetkeznék, a 
magyar jobboldal harca el lenne döntve és fel lehetne sorakozni az utolsó 
rohamra."
Mivel szolgált rá Ön ezekre a himnuszokra? Mivel szolgált rá arra, hogy 
1937-ben Önben látták Szálasi méltó társát?
Endre: Ezt én nem tudom Elnök Úr!
Elnök: Ezt mégis csak tudnia kell! Az állása - 1937-ben gödöllői főszolgabíró 
- önmagában nem lehetett elhatározó tényező. Mi alapozta meg ezt az Ön­
be vetett bizalmat egészen az elragadtatás határáig?
Endre: Valószínűleg az, hogy 1920 óta következetesen és megalkuvás nélkül 
haladtam azon az úton, amelyet én a magyar fajvédelem útjának tekintet­
tem.
Elnök: Mások is voltak ilyenek. Miért esett éppen Önre a választás?
Endre: Azt én nem tudom megmondani.
Elnök: Erezte önmagát az Ön által hirdetett eszmék legpregnánsabb képvise­
lőjének? '
Endre: Nem éreztem.
Elnök: Önmaga is alkalmasnak tartotta magát erre?
Endre: Én soha nem voltam elbizakodott és soha vezéri szerepre nem töre­
kedtem.
Elnök: 1937-ben azután létrejött ez a találkozás Ön és Szálasi között?
Endre: Igen.
Elnök: Hol? Ugye Csömörön?
Endre: Nem, Budapesten. (...)
Elnök: Mikor?
Endre: Augusztus valamelyik napján.
Elnök: 1937. augusztus 1-jén?
Endre: Lehet, igen. (...)
Egy tervezetet hozott magával vagy maga Szálasi Ferenc, ezt nem tudom 
pontosan - vagy később valamelyik megbízottja. Ezt átnéztem, azután aláír­
tam. Úgy tudom azonban, hogy később ezen még bizonyos javítások tör­
téntek.
Elnök (Megmutatja az iratot): Tekintse meg ezt. Ezek Szálasi és az Ön aláírá­
sai, ugyebár?
Endre (Megtekinti): Igen.
Elnök: Ismertetem. (Olvassa) "A magyar nemzeti szocialista mozgalom egye­
sítésére életszerződés. Áthatva attól az akarattól, hogy a magyar nemzeti 
szocialista mozgalmak összefogását cselekvőén kell megoldani, vezetve at­
tól a meggyőződéstől, hogy a magyar nemzeti szocialista mozgalmakat ösz-
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szefogásukban csak egy akarat vezetheti eredményesen a célba, vitéz End­
re László, a Fajvédő Szocialista Párt vezetője és Szálasi Ferenc nyugalma­
zott őrnagy a mai napon a következő életszerződést kötötték. 1. A feloszla­
tott és megszüntetett NAP11 helyett különálló párt alakul. 2. A Fajvédő 
Szocialista Párt megszűnik. 3. Szerződő felek a Fajvédő Szocialista Párt és a 
megszüntetett és feloszlatott NAP helyett új pártot alapítanak. 4. Az új párt 
neve Magyar Nemzeti Szocialista Párt. 5. Az új párt vezetése vitéz Endre 
László és Szálasi Ferenc testvérek közötti előzetes megbeszélések és dönté­
sek alapján történik. Harmadik személy a döntésekbe bele nem folyhat. A 
döntések az összes párttagok és párthívek számára kötelezőek és fellebbez- 
hetedenek. 6. Vitéz Endre László testvér teljhatalmú, teljes jogú helyettese 
akadályoztatása esetén gróf Széchenyi Lajos testvér. Az általa hozott dönté­
sek vitéz Endre László testvérre kötelezőek. Szálasi Ferenc testvér teljha­
talmú, teljes jogú helyettese akadályoztatása esetén dr. vitéz Csia Sándor 
testvér. Az általa hozott döntések Szálasi Ferenc testvérre kötelezőek. 7. A 
Magyar Nemzed Szocialista Párt hivatalos helyisége Budapest, VI. kerület 
Andrássy út 60. I. emelet. Távbeszélő hívószáma: 327-493. 8. Szálasi Fe­
renc a párt országos központjának teljhatalmú és teljes jogú vezetője. Az 
irányítás, vezetés, végrehajtás, szervezés, pártmozgalom, továbbá az összes 
anyagi ügyek és sajtóügyek, valamint a személyi ügyek intézése Szálasi Fe­
renc testvér kezében vannak és rendelkezéseit a szerződés 5. és 6. pontja 
értelmében adja ki. 9. E .szerződés érvényessége abban az esetben is fenn­
áll, ha a szerződő felek bármelyike állami vagy egyéb közületí szolgálatba 
lép. 10. A szerződés egyik fél részéről sem bontható fel és a két felet egész 
életére köd. 11. Az életszerződéshez minden magyar'nemzeti szocialista 
pártvezető csadakozhadk. A csatlakozó pártvezetők' kötelesek magukat alá­
rendelni az 5. és 6. pont szerind elveknek. 12. A szerződés súrlódásmentes 
végrehajtására, a párttagok és párthívek pártfegyelmi szempontból való 
elbírálására, a pártcsadakozásokból esedeg felmerülő ellentétek kiküszöbö­
lésére, a pártképviselők és a pártvezetőség között felmerülő vitás kérdések 
eldöntésére, valamint az alkotmánybíróság előkészítő munkálatainak vég­
rehajtására a párt felállítja a Magyar Nemzeti Szocialista Párt alkotmány- 
és fegyelmi bíróságát. A bíróság elnöke vitéz Dobó István ny. magy. kir. 
honvéd altábornagy. Az elnökön kívül tanácstag három magyar bíró, két 
magyar ügyész és egy magyar ügyvéd. A bíróság tagja a párt és a mozga­
lom keretein belül más megbízatást, tisztséget nem fogadhat el, nem tölt­
het be, hogy teljes függedenségük és elfogulatlanságuk biztosítva legyen. 
13. A párt ügyészei dr. Kiss Károly alügyész és dr. Kiss Géza ügyvéd. 14. A 
párt programját és szervezetét Szálasi Ferenc testvér állítja össze a szerző­
dés 5. és 6. pontjának szem előtt tartása mellett. 15. A párttagok és párthí­
vek jelvénye a volt Fajvédő Szocialista Párt jelvénye, a nyíl. 16. A nyilaske­
resztet és a zöld inget csak azok a párttagok hordhatják, akik a pártvezető­
ség részéről erre kimondottan engedélyt nyernek. Ezeknek a párttagoknak 
fogadalmat kell tenniök. A fogadalom szövege egyenlő a feloszlatott és 
megszüntetett NAP fogadalmának szövegével. 17. A párt a törvények és 
törvényes rendelkezések keretein belül minden eszközt felhasznál céljai el­
érésére, s a trianoni békeszerződést becikkelyező törvénycikket, s e tör­
vényből származó rendelkezéseket nem ismeri el. A párt parlamenti képvi­
selői külön parlamenti csoportot képeznek, amely csoport egy képviselő 
felelős vezetése mellett a pártnak van alárendelve. A képviselők a parla­
menti képviseleten kívül más megbízatást a párt vezetésében nem tölthet-
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nek be; munkájukat a párt a szerződés 5.és 6. pontja értelmében irányítja. 
A párt célja a dolgozó magyar népi közösség megszervezése, az ezer éves 
ős népi közösségnek magyar nemzeti szocialista birodalomban való egyesí­
tése céljából. A párt mozgalmi és szervezési alapja a nemzeti szocializmus 
magyar gyakorlata, a hungarizmus, mely népünket egyetlen erkölcsi, szel­
lemi és anyagi sorsközösségben egyesíti. Becsületes, tiszta kormányzást biz­
tosít, feltétlenül kormányzóhű, erkölcsileg és anyagilag megelégedett né­
pet teremt a hit, hazaszeretet és fegyelem jegyében. A szerződést Isten, ha­
za, nemzet, magyarság és kormányzóhűség szellemében és valóságában kö­
töttük, azt betartjuk, betartatjuk és aláírásunkkal megerősítjük. Buda­
pesten, 1937. augusztus 1-jén, a magyar nemzeti szocializmus egyesítése 
napjan. lí
Szóval ez az Önök időszámításának kezdeti időpontja? Ön ezen életszerző­
dés szerint a Magyar Fajvédő Szocialista Pártnak elnöke volt?
Endre: Vezetője voltam, igen.
Elnök: Mi volt az oka azután annak, hogy az az életszerződés, amely a saját 
kitétele szerint felbonthatatlan, s amely Önöket egész életükre kötötte, 
mégis felbomlott?
Endre: Egy hónappal később megürült Pest vármegye alispáni széke, s akkor 
a törvényhatósági bizottsági tagok felszólítottak engem a jelöltség elvállalá­
sára. Én akkor megbeszéltem a barátaimmal és megüzentem, hogy ezt csak 
úgy vállalhatom, ha pártpolitikával nem foglalkozom, ennek folytán a 
szerződésnek ezt a pontját felbontottuk. Én magából a pártból, illetőleg 
ebből az alakulásból is kiléptem és pártpolitikával többet nem foglalkoz­
tam.
Elnök: Tehát ebből az következik, hogy Önnek ebből a pártegyesülésből való 
kilépése nem annak következményeként történt, hogy Ön Szálasival va­
lamiféle elvi összeütközésbe került volna, hanem azért, mert magasabb 
közszolgálati állást tölt be?
Endre: Igen.
Elnök: Vagyis, ha ebbe nem került volna, akkor Ön tovább dolgozott volna 
Szálasival?
Endre: Igen.
Elnök: Viszont akkor most alaposan következtethető az is, hogy éppúgy, 
mint ahogy Önt a gödöllői főszolgabírósága nem gátolta ebben, hogy a 
Fajvédő Szocialista Párt irányításában a háttérből részt vegyen, a 
pestvármegyei alispánsága sem gátolta abban, hogy a Szálasi-féle mozga­
lom terjesztésében és támogatásában ugyancsak háttérből részt vegyen?
Endre: Nem következtethető Elnök Úr, mert én, amikor foglalkozni kezd­
tem ennek a pártnak, a Fajvédő Szocialista Pártnak az irányításával és 
megszervezésével, akkor már bejelentettem a felettes hatóságomnak azt, 
hogy nyugdíjba fogok menni és erre vonatkozó szándékomat illetőleg kér­
vényemet írásban is átadtam nekik.
Elnök: De még nem volt nyugdíjban?
Endre: De betegszabadságon voltam és bejelentettem azt is, hogy ezzel kívá­
nok foglalkozni. Akkor már ténylegesen hivatali szolgálatot nem teljesítet­
tem.
Elnök: Ön teljesen megszakította a kapcsolatot Szálasival?
Endre:Teljesen megszakítottam a kapcsolatot és nem is találkoztam vele 
1944. október végéig, illetve november elejéig.
Elnök: Nem is találkozott vele?
Endre: Nem találkoztam.
Elnök: Ragaszkodik ehhez a nyomozás során is tett állításához?
Endre: Igen.
Elnök: Ezzel befejeztünk egy vádpontot. A népbíró uraknak van kérdésük?
Dán népbíró: Gödöllőn mióta volt főszolgabíró?
Endre: 1923 óta.
Dán népbíró: 1923 óta Ön ott főszolgabíró volt, s az Ön főszolgabírói érája 
alatt az összes jobboldaliak, Vannay, Márffy s az összes terror nyilasok Ön­
nél bujkáltak. Megfelel ez a tényeknek?
Endre: Nem bujkáltak nálam.
Dán népbíró: Vannay ott volt Önnél?
Endre: Igen, de nem bujkált, hanem nyíltan leventeoktató volt az egyik köz­
ségben.
Dán népbíró: Ki tette meg leventeoktatónak?
Endre: Én.
Dán népbíró: Márffy miért volt Önnél?
Endre: Nem volt nálam.
Dán népbíró: Azt mondja meg nekem, hogyan lehetséges az, hogy Magyar- 
országon egy főszolgabírónak olyan hatalma volt, mint Önnek? Ki volt 
Önnek a protektora?
Endre: Milyen protektora?
Dán népbíró: Hogy Ön annyi törvénytelenséget tudott csinálni, mint főszol­
gabíró abban a kerületben, abban a járásban!
Endre: Vannay semmi olyan cselekményt nem követett el, ami az én megíté­
lésem szerint alkalmatlanná tette volna őt arra, hogy Rákoscsaba község­
ben leventeoktató lehessen. Ez havi 40 pengős állás volt, amelyből elbocsá­
tottam akkor, amikor Vázsonyival az az afférja volt és Vázsonyit megtá­
madta.
Dán népbíró: Ön bocsátotta el akkor?
Endre: Igen.
Dán népbíró: Hogy lehetséges az - jó l értse meg - hógy Ön mint főszolgabíró 
olyan hatalommal bírt ott a környéken, hogy ütötte-verte az embereket? 
Ha egy sofőr véletlenül gyorsabban hajtott, leszállt és megverte. Ha egy 
paraszt jött Önnel szemben és nem tért ki, akkor Ön megverte. Ön lóhá­
ton fogadta annak idején József Ferenc főherceget is. Megfelel ez a té­
nyeknek?
Endre: A bíró úr három vádat hozott fel ellenem. Az első az, hogy a gépko­
csivezetőket megvertem, a második az, hogy kocsisokat megvertem, a 
harmadik pedig az, hogy József Ferenc főherceget lóháton fogadtam. A 
gépkocsivezetőt egy ízben vertem meg Budapesten, akkor amikor megtá­
madott engem.
Dán népbíró: Magát támadta meg?
Endre: Megtámadott engem, igen. Akkor adtam neki pofont.13
Dán népbíró: A második eset? "*•
Endre: A második eset a kocsisokkal való afférom. Legfeljebb egy esetben 
történhetett Taksonyban egy éjszakán, amikor részeg kocsisokkal találkoz­
tam, akik semmi körülmények között nem akartak lemenni az útról. Akkor 
utat csináltam magamnak. 4 A harmadik vád: József Ferenc főherceg ló­
háton fogadása, egyáltalán nem történt meg. (...)
Aba népbíró: Ön a védekezése során azt mondotta, hogy küzdött a visszaélé­
sek ellen. Miért kapott Ön fegyelmi büntetést?
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Endre: Nekem három fegyelmi ügyem volt. Az első az, hogy Lovasberényben 
felléptem képviselőjelöltnek, s ennek folyamán állítólag különböző visszaé­
léseket követtem el, amelyek közül a leglényegesebb az volt, hogy a 
járásombeli jegyzők eljöttek korteskedni mellettem a lovasberényi kerület­
be. Emiatt rosszallásra ítéltek.
Aba népbíró: Másodszor?
Endre: A második fegyelmi ügy az volt, hogy amikor Pest megyében az árvíz 
volt, akkor az édesanyámat elvittem Németországba az egyik kórházba, 
ahol súlyos arcidegzsábáját kellett operálni, mert nyolc évi betegsége kö­
vetkeztében annyira súlyossá vált az állapota, hogy nem tudta tovább tűrni. 
Akkor három napi szabadság helyett négy és fél napig maradtam távol.15 
Harmadszor pedig azért kaptam fegyelmi vizsgálatot, mert a vármegyehá­
zán, ahol a tanúsítványok kiállítását rábíztam az egyik tisztviselőre ...
Aba népbíró: Ki volt az?
Endre: Pálházy Endre, s ezen kívül Fára József főlevéltáros.
Aba népbíró: Hol voltak cík akkor?
Endre: A vármegyeházán, s akkor ezek a tanúsítványok kiállításánál lelkiis­
meretlenül jártak el, kiadtak tanúsítványokat olyan zsidók számára is, 
akiknek nem járt volna. Ezért ezer pengő pénzbüntetésre ítéltek engem.16
Aba népbíró: Szóval korrupcióellenes, de megengedte, hogy korrumpálja­
nak!
Endre: Nem megengedtem, hanem én jelentettem fel őket.
Aba népbíró: Akkor nem kapott volna fegyelmi büntetést. Köszönöm.
Endre: Korrupció az, ha pénz elfogadása ellenében csinál egy tisztviselő ilyen 
dolgokat.
Déák népbíró: A szakszervezetek működését Ön először a gödöllői járásban, 
később Pest vármegyében akadályozta. Miért történt ez?
Endre: A szakszervezetek működéséről tudtommal nem volt szó, ellenben 
szó volt pártgyűlések megtartásáról, amelyek engedélyezése mindenkor a 
főispáni, illetőleg a belügyminiszteri intézkedésektől függött.
Deák népbíró: Hány pere volt Önnek a Népszavával?
Endre: Nem tudom: Több.
Deák népbíró: Körülbelül?
Endre: Lehetett öt-hat.
Deák népbíró: Mik voltak a per tárgyai?
Endre: Sajtóperek voltak, amelyeket én indítottam hivatalból üldözendő rá­
galmazás vétségé miatt, mert ellenem rágalmazó cikkeket közölt a Népsza- 
17
Deák népbíró: Az Endre család volt,-e valami rokonságban, habár távoli ro­
konságban is, a Horthy családdal?
Endre: Nem. (...)
Elnök: Áttérünk a soron következő vádpontra. Ön 1944. október 29-én ka­
pott kinevezést a Szálasi kormánytól. Mi volt ez?
Endre: Központi hadműveleti kormánybiztosi tisztség.
Elnök: Hadműveleti területek magyar királyi kormánybiztosa. így állapítom 
meg az iratok között elfekvő október 29-i hivatálós lap számából.18
Endre: Igen.
Elnök: Tehát hadműveleti területek magyar királyi kormánybiztosa. Ugyan­
ebben a lapszámban olvashatók további kinevezések, hadműveleti kor­
mánybiztosokká neveznek ki más személyeket. Hogyan viszonylott ez a két
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tisztség egymáshoz: a hadműveleti területek kormánybiztosa és a hadmű­
veleti kormánybiztos?
Endre: Ezeknek a beosztása az volt, hogy minden hadtestparancsnokság 
mellett működött külön hadműveleti kormánybiztos, én pedig a Honvé­
delmi Minisztériumnak a szerve voltam. A III. úgynevezett anyagi ügyosz­
tály mellett működtem, mint hadműveleti kormánybiztos Budapesten.
Elnök: Szóval azt akarja Ön kifejezni ezzel, amit a hivatalos lap nem tartal­
maz, hogy "központi"?
Endre: Központi, igen.
Elnök: Felettese volt azoknak?
Endre: Nem.
Elnök: Az Ön rendeletéi ezekre nem voltak kötelezők?
Endre: Az egyik kormánybiztos a másik felett rendelkezési joggal nem bírt.
Elnök: Hogyan viszonylottak Önök egymáshoz? Miért volt szükség akkor az 
Ön központi kormánybiztosságára?
Endre: Tulajdonképpen a hadműveleti kormánybiztosok szerepe a honvé­
delmi igazgatás mellett a közigazgatási előadói tisztség, illetőleg a közigaz­
gatási szakismeretek képviselete volt.
Elnök: És Önnek mi volt a feladata?
Endre: Nekem pedig a Honvédelmi Minisztériumnak a vonatkozó ügyosztá­
lya mellett volt a hivatalom.
Elnök: Mit csinált Ön?
Endre: Közigazgatási szaktanácsadó voltam.
Elnök: Kivel szemben?
Endre: A Honvédelmi Minisztériummal szemben. Bicskey ezredes úr volt ott.
Elnök: A nyomozás során mást vallott!
Endre: Akkor ezt a részt átszervezték a hadműveleti terület polgári közigaz­
gatási vezetői tisztségére.
Elnök: Mikor történt ez?
Endre: Valamikor november hóban. Ennek az volt a célja, hogy a különböző 
hadműveleti kormánybiztosok közötti felügyeletet és ellenőrzést gyakorol­
ja-
Elnök: Szóval addig Ön a Honvédelmi Minisztérium mellett csupán tanácsa­
dóként szerepelt a hadműveleti területeken felvetődő közigazgatási kérdé­
sekben?
Endre: Igen.
Elnök: És az átszervezés után?
Endre: Az átszervezés után annyiban változott a jogi helyzet, hogy attól 
számítva ...
Elnök: Az átszervezés Önnel szemben külön kinevezéssel járt?
Endre: Igen, akkor ezen a címen nevezett ki újra Szálasi Ferenc.
Elnök: Hogy szólt a kinevezés? Mivé nevezték ki?
Endre: A hadműveleti terület polgári közigazgatási vezetőjévé.
Elnök:Ezzel egészen más hatáskört kapott?
Endre: Lényegileg. Csak annyiban igen, hogy ezentúl mondjuk az az egyez­
tető szerep, amely addig kvázi csak tanácsadásképpen nyilatkozott meg az 
egyes hadtestek mellett működő kormánybiztosok között, mert a törvé­
nyek alapján nem volt rendezve, ezentúl a különböző területeken működő 
hadtest-kormánybiztosokkal szemben felügyeleti és ellenőrzési jog volt.
Elnök: Szóval ezzel plusz-hatáskört kapott?
Endre: Igen.
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Elnök: Lényegileg megmaradt az eddigi hatásköre, további hatáskört kapott, 
s most már felügyeleti hatósága lett az egyes hadtestek mellett működő 
kormánybiztosoknak?
Endre: Igen.
Elnök: Amint Ön a nyomozás során mondta: feladatom volt a hadműveletek 
érdekében szükséges közigazgatási intézkedéseknek központi, minden 
közigazgatási hatóságra kötelezőleg kiterjedő irányítása.
Endre: Ellenőrzése.
Elnök: A nyomozás során irányítást mondott.
Endre: Nem irányítása, hanem ellenőrzése.
Elnök: Szóval ezt Ön helyesbíti?
Endre: Helyesbítem.
Elnök: Irányító hatásköre Önnek nem volt?
Endre: Nem irányító hatáskör az, ha nem én adom ki a rendelkezéseket. Én 
a kormány által kiadott rendeleteket hajtottam végre.
Elnök: Szóval ilyen értelemben volt mégis lényegileg irányító hatásköre is, 
mert hiszen az ellenőrzéssel kapcsolatban is történt fogalmilag irányítás.
Endre: Igen.
Elnök: Azután ezzel kapcsolatban volt Önnek valami további hatásköre?
Endre: Azután az volt, hogy amennyiben valahol a közigazgatás az ellenséges 
megszállás folytán megszűnt és újra a kormány uralma alá került, abban az 
esetben én voltam hívatva arra, hogy ott a magyar közigazgatást újból 
beállítsam.
Elnök: Újból megszervezze?
Endre: Igen, szóval helyreállítsam.
Elnök: Gyakorlatilag ez a feladata miben valósult meg? Mennyiben tett Ön 
eleget ennek a feladatának?
Endre: Nem sok ilyen terület volt, amely visszakerült.
Elnök: Kezdjük elölről, már rögtön az első tanácsadói hatáskört, illetőleg a 
Honvédelmi Minisztériumban. Micsoda kérdésben fordultak ténylegesen 
Önhöz, mint tanácsadóhoz, vagyis vázolja a működését, amit ténylegesen 
kifejtett ebben a tisztségben.
Endre: Tulajdonképpen az én hatásköröm akkor lett volna teljes érvényű, ha 
a kormányzat nem költözött volna arra a területre, amely a végén hadmű­
veleti terület maradt. A végén azonban amikor az egész kormányzat elköl­
tözött arra a néhány vármegyére és Sopronba, Kőszegre, Szombathelyre, 
annak következtében az én hatásköröm nagyon összezsugorodott.
Elnök: A tanácsadói hatásköre is?
Endre: A tanácsadói hatásköröm is, mert attól kezdve tulajdonképpen min­
den minisztérium szakközegei rendelkezésére álltak a Honvédelmi Minisz­
tériumnak is, tehát feleslegessé vált annak a külön szervnek az igénybevé­
tele. (...)
Elnök: Akkor mi szükség volt arra, hogy átszervezzék?
Endre: Ez még a nyugatra költözés előtt történt. Ez novemberben történt és 
decemberben nyugatra mentek. Pár hét különbség volt.
Elnök: Nem felelt a kérdésemre. Beszéljen arról, ami az október 29-i kineve­
zésének eredménye volt! Ön tanácsadó szerve volt a Honvédelmi Minisz­




Elnök: Arra feleljen: akkor Ön ténylegesen milyen kérdésekben adott taná­
csot?
Endre: Közigazgatási szakkérdésekben.
Elnök: Mennyi volt az Ön hivatalos elfoglaltsága ezzel kapcsolatban?
Endre: Tulajdonképpen akkor kezdtem kiépíteni Budapesten ...'
Elnök: Mennyi volt az Ön hivatalos elfoglaltsága ezzel kapcsolatban?
Endre: A délelőtti órákban bementem az Akadémia utcai helyiségbe.
Elnök: Minden nap délelőtt?
Endre: Igen, körülbelül 9 órától V2 2-ig.
Elnök: Voltak Önnek alárendelt tisztviselői?
Endre: Akkor kezdtem megszervezni a hivatalt.
Elnök: Hányán voltak Önnek alárendelve?
Endre: Öten, hatan.
Elnök: Fogalmazási karbeli tisztviselők?
Endre: Ilyen volt körülbelül öt, és két-három segédszemélyzet.
Elnök: Novemberben az átszervezéskor még Pesten volt a Honvédelmi Mi­
nisztérium?
Endre: Akkor még Pesten volt.
Elnök: Szóval Önnek az új állásában történt ez a hatásköri összezsúfolás?
Endre: Akkor igen.
Elnök: És az összezsúfolt hatáskörében Ön miket cselekedett?
Endre: Nekem a legfőbb feladatom az volt, hogy a hadműveleti kormánybiz­
tosok által elkövetett és mondjuk, a minisztériumok rovására eső intézke­
désekben az összhangot megteremtsem. Előfordult például, hogy a szom­
bathelyi főispán aki felmentette a pénzügyigazgatót és kinevezett valaki 
mást a helyébe, aki nem volt megfelelő. Az illetékes pénzügyminiszter 
(Reményi-Schneller Lajos - a szerk.) hatásköri sérelmet látott ebben, s mond­
juk ennek elsimítása, egyeztetése volt a feladatom.
Elnök: Ez egy ártatlan, súlytalan személyi kérdés. Kétségtelen, hogy Önnek 
ez a hivatali beosztása a hadműveleti cselekmények hatályosságát volt hí­
vatva előmozdítani. Erről beszéljen, ne pedig ilyen ártatlan személyi kér­
désekről!
Endre: Azonfelül az utak karbantartása, a hó eltakarításának ellenőrzése. 
(Derültség és zaj a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csend legyen!
Endre: Például, amikor a Balaton észak-nyugati részén visszakerült ország­
rész közigazgatási rendezése céljából utaztam, akkor arról győződtem meg, 
hogy Veszprém és Devecser közt az útszakasz szinte járhatatlan. Olyan 
magas a hó, hogy a sebesültszállító kocsik nem járhattak rajta.
Elnök: Elég ennyi ebből!
Endre: Akkor felfüggesztettem mindazokat, akik ebben hibásak.
Elnök: Mondom, hogy ennyi elég ebből! Beszéljen tovább arról, hogy ebben 
a tisztségében még milyen szolgálatot teljesített!
Endre: A székesfehérvári polgármestert felfüggesztettem állásából, azért, 
mert amikor Székesfehérvárra bementem, értesültem arról, hogy milyen 
következményei voltak a körülbelül három hetes megszállásnak. Amikor 
tudomást szereztem az asszonyok ezreinek megbecstelenítéséről, az embe­
rek elszállításáról, akkor felelősségre vontam a polgármestert, hogy miért 
nem adott jó  példát és miért nem gondoskodott arról, hogy ezeket meg­
mentse és a városból kivigye?
Elnök: Azután?
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Endre: Azután megtiltottam, hogy az egyes hivatalokban ...
Elnök: A kiürítéssel kapcsolatban?
Endre: A kiürítéssel semmi kapcsolatom, semmi dolgom nem volt. Arra kü­
lön kormánybiztos volt.
Elnök: Arra semmi befolyása nem volt?
Endre: Semmi befolyásom nem volt.
Elnök: Mondja el: még miben ténykedett?
Endre: Ezek voltak a feladatköreim. Értekezleteket tartottam, például a bel­
ügyminiszter (Vájná Gábor - a szerk.) a főispánokat összehívta.
Elnök: Ennyi volt az Ön egész munkateljesítménye? Ez nehezen hihető!
Endre: Ez volt a munkateljesítményem. De hiszen az egész, hivatalom Velem 
községben egy háromszor négy méter nagyságú kis parasztszobában volt, 
oda volt bevezetve a telefon, ott volt a lakásom is, úgy hogy tulajdonkép­
pen az egész működésem ebben állt.
Elnök: Szóval egyéb működéséről nem tud vagy nem akar beszámolni.
Endre: A kiürítéssel nem volt kapcsolatom.
Elnök: Közlöm, hogy az iratok között van egy határozat Endre László aláí­
rással. Ez az Ön aláírása?
Endre (Megnézi az iratot): Igen, az utakat nem tartották rendben, ez Veszp­
rém megye alispánja elleni vizsgálat irata.
Elnök: Ez nem amiatt történt, hogy az utakat nem tartották rendben, hanem 
amiatt, mert a hadműveleti érdekeket megsértve az alispán (dr. Endrey 
László - a szerk.) Veszprémből engedély nélkül hivatalával együtt időnek 
előtte Pápára költözött.19
Endre: Igen.
Elnök: Szóval Ön felügyeleti hatáskörében hozta ezt a rendelkezést?
Endre: Igen.
Elnök: A kiürítésre vonatkozólag ki intézkedett?
Endre: Kisbarnaki Farkas Ferenc vezérezredes.
Elnök: Önnek semmiféle hatásköre e tekintetben nem volt?
Endre: Később, amikor nyugatra mentünk a Belügyminisztérium, azt hiszen 
X X II. osztályának élén Markóczy altábornagy úr intézte a kiürítési ügye­
ket.
Elnök: És meddig funkcionált Ön ténylegesen ebben a munkakörben?
Endre: Március közepéig.
Elnök: Hogyan történt az, hogy az akkor a hatalmat bitorló kormányzat Önt 
erre a tisztségre állította?
Endre: Valószínűleg közigazgatási szakismereteim miatt.
Elnök: Kivel tárgyalt, kivel értekezett Ön ezt megelőzően?
Endre: Vájná Gáborral.
Elnök: Hogyan került Ön hozzá?
Endre: Amikor október utolsó napjaiban Velemből Budapestre érkeztem 
nyugdíjazási ügyem miatt és volt titkárom (Takáts Albert - a szerk.) megláto­
gatása céljából felmentem a Belügyminisztériumba, bementem Vajnához 
tiszteletemet tenni, meglátogattam őt. Akkor katonai szolgálatot teljesítet­
tem, szabadságon voltam. Érdeklődött beosztásom iránt, hogy nem lenne-e 
kedvem valamilyen tisztséget vállalni. Azt mondtam, szívesen vállalok va­
lami közigazgatási teendőkre vonatkozó beosztást.
Elnök: Eszerint a nyilatkozata szerint Ön nyomban nyilvánította rokonszen- 
vét az akkor hatalmon lévőkkel szemben!
Endre: Igen.
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Elnök: Ön Vájná Gáborral szemben indokoltnak látta tiszteletének nyilvání­
tását? Szóval Ön akkor került oda?
Endre: Igen.
Elnök: Ön az egész Szálasi-féle hatalomátvételt a saját felfogásával összee- 
gyeztethetőnek tartotta, sőt az ország érdekében állónak tartotta?
Endre: Akkori megállapításom szerint igen.
Elnök: És a mostani megállapításai szerint?
Endre: Most nem vagyok abban a helyzetben, hogy teljesen áttekinthessem. 
(Zaj)
Elnök: Csend legyen!
Endre: Nem ismerem pontosan a jelenlegi politikai helyzetet.
Elnök: Nem a politikai helyzet ismeretéről van szó. Budapestet csak látta?
Endre: Nem sokat láttam belőle, a Lánchíd fényképét láttam.
Elnök: Ennyi nem elég Önnek?
Endre: Meg vagyok győződve róla, bárki került volna erre a helyre az ország 
épp így elpusztult volna. (Felzúdulás a közönség körében.)
Elnök: Az ország semmiképpen nem pusztult volna el ennyire, legfeljebb azt 
mondhatták volna, hogy a háború elveszett, de az ország nem heverne 
romokban. (Felkiáltások a közönség köréből: Úgy van! Úgy van!) Ha az 
ország meggondolatlan és bűnös vezetősége erre az útra vitte ezt a nemze­
tet, az utolsó pillanatban, akkor is, ha a legelemibb erkölcsi felelősségérzet 
meg van benne ezzel a nemzettel szemben, megdöbbenve és megtorpanva 
meg kellett volna állnia és nem október 15-e után továbbmennie! (Élénk 
éljenzés és taps a hallgatóság körében.)
Endre: Elnök úr, ezt a háborút nem én indítottam meg, hanem az összes al­
kotmányos tényezők. (Zaj) (...)
Elnök: Van-e valakinek még kérdése? (Nem!) Akkor jön a következő vád­
pont, Ön már érintette azt: egész közéleti pályafutása, az egész a fajvéde­
lem gondolata jegyében küzdelem volt a zsidóság ellen. Adatok vannak ar­
ra, hogy Ön ezt a meggyőződését közhivatali állásában is megkísérelte ér­
vényesíteni már akkor, amikor zsidók jogfosztását tárgyaló országos jellegű 
jogszabályok még egyáltalán nem léteztek. így van ez?
Endre: Igen.
Elnök: Beszéljen erről. Melyek voltak Önnek ezek a kísérletei és hogyan vég­
ződtek?
Endre: Az alispáni jelentésekben részletesen fel van sorolva.
Elnök: Mikor lépett Ön erre az útra?
Endre: Amikor a háború kitört.
Elnök: Mint gödöllői főszolgabíró nem vitte bele közhivatali ténykedésébe az 
Ön éles antiszemitizmusát?
Endre: Belevittem igazságérzetemet és mindazokkal szemben, akik a törvé­
nyekkel és rendeletekkel szembehelyezkedtek, eljártam. Már szolgálatom 
elején erélyes kézzel fogtam járásomban a rendcsináláshoz, egy-kettőre 
megbüntettem zsidókat és nemzsidókat egyaránt.
Elnök: Szóval Ön tagadja, hogy valakit zsidó volta miatt kedvezőtlenebb el­
bánásban részesített volna?
Endre: Úgy van. Én mindig a törvényekkel való szembehelyezkedés mérvé­
től tettem függővé intézkedésemet. (Zaj)




Elnök: Ön azt mondta, hogy a háború alatt kezdődtek meg a kísérletei. Mi 
indokolja ezt az összefüggést, hogy a háború kitörése után kezdte el?
Endre: Mert az volt a meggyőződésem, hogy a zsidóság nem velünk, hanem 
az ellenséggel tartja fenn az összeköttetést és a rokonszenvet.
Elnök: Szóval Ön ezt a háborút a mi háborúnknak tekintette?
Endre: Attól kezdve, hogy a háborúba belesodródtunk, magyar érdeknek is 
tartottam a háború megnyerését.
Elnök: Látja, ha arra a zsidóságra hallgatott volna, amely a legélesebb el­
lenállást fejtette ki ezzel a háborúval szemben, jobban tette volna, az or­
szágnak érdeke az lett volna, ha a zsidóság álláspontját osztja.20 (Taps a 
közönség körében.) Ez az Ön politikájának minden egyébtől eltekintve a 
legszégyenteljesebb és a legszánalmasabb kudarca.
Endre: Elnök úr, én ezt 1920 óta így láttam helyesnek, azt hittem, hogy jó  
magyar emberhez méltó módon cselekszem.
Elnök: Ha ön jó magyar ember lenne azt mondaná, hogy szégyellem magam, 
belátom, hogy a zsidóságnak volt igaza és ha az ország a zsidóság által kije­
lölt utat követte volna, akkor nem sodródott volna a fasizmus és a náciz­
mus mellé, hanem ott lennénk ma a győztesek oldalán.
Endre: A háború végét sem én, sem a nemzet többsége nem látta előre.
Elnök: Most nem arról van szó! A háború elején Ön ezt a háborút a mi hábo­
rúnknak tartotta és minthogy ezzel a háborúval szemben a zsidóság éles 
ellenálló magatartást tanúsított, ezért látta Ön indokoltnak, hogy meg­
kezdje a maga zsidóság elleni munkáját. így van?
Endre: Igen.
Elnök: Miben nyilvánult meg ez a munka?
Endre: Abban, hogy fokozott figyelemmel kísértük azt a gazdasági és szel­
lemi irányú tevékenységet, amely a zsidóság részéről a vármegyében meg­
nyilvánult. (...)
Amikor az első világháború szerencsétlenül véget ért, már akkor is a zsidó­
ságot tettük ezért nagyrészt felelőssé. A zsidók szállítottak papírbakancsot, 
ők hamisították az élelmiszereket és követtek el nagyon sok más háborús 
bűncselekményt, amelyekről az akkori igazságszolgáltatás aktái tudnak be­
szélni.
Elnök: Ne tartson itt propaganda beszédeket!
Ebben a világháborúban a hadiszállítások nem voltak zsidókézben, kár erről 
beszélni. Arról beszéljen, hogy azokon a tereken, ahol Ön megvalósította 
zsidóellenes intézkedéseit megelőzve az országos jogszabályokat, miért lá­
tott Ön hadviselési érdekekét, miért vélte Ön, hogy ezzel hadviselési érde­
ket szolgált?
Endre: Többek közt azzal a rendelettel, amelyben megtiltottam a zsidóság 
részére a disznózsír igénybevételét,21 védtem a vármegye margarin- és 
disznózsír-készletét, libazsír sok volt a piacon, de a keresztény munkásság 
azt nem tudta megfizetni. A zsidóságnak azonban megvolt erre az anyagi 
lehetősége. Egyébként vallási parancsai is tiltották a disznózsír használatát 
(Derültség).
Elnök: Csend legyen!
Endre: A közellátási érdeket véltem tehát szolgálni akkor, amikor a disznó­
zsír használatától a zsidóságot eltiltottam.
Elnök: És hogyan áll összeköttetésben a hadviselési érdek a fürdők látogatá­
sának eltiltásával?22 (Élénk derültség) Kérem a hallgatóságot, ha nem érzi 
át, hogy a tárgyalás komolyságával és méltóságával mennyire nem egyez-
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tethető össze ez az örökös morajlás, akkor legalább arra legyen tekintettel, 
hogy zavarja a tárgyalást. Sem én, sem a népbíró urak nem tudjuk a tár­
gyalás anyagát annyira figyelni, ha állandóan zavaró morajlást és közbeszó­
lásokat hallunk. Beszéljen tovább!
Endre: Több oldalról jelentéseket kaptam, hogy incidensek voltak amiatt, 
mert a zsidók túlzott mértékben lepték el a fürdőket. Összeütközések vol­
tak a zsidók és a nemzsidók közt.
Elnök: Dehogy a zsidók és a nemzsidók közt! Talán a nyilasok és a zsidók 
közt? Ne fogja rá az egész keresztény társadalomra, hogy az az Ön állás­
pontját követte. Ezt Önök imputálták a keresztény társadalomnak. Beszél­
jen  tovább!
Endre: Indokoltam.
Elnök: De hogyan függ ez össze a hadviselési érdekekkel?
Endre: A köznyugalom biztosítása terén.
Elnök: Micsoda? Hogy egy pár nyilas suhanc összeütközik néhány fürdőző 
zsidóval agant provocateurként, ez Önnek köznyugalom veszélyeztetése?
Endre: (Hallgat)
Elnök: Erre maga sem tud szólani! Beszéljen tovább!
Endre: Ez az intézkedésem megfellebbezhető volt. A belügyminiszter 
(Keresztes-Fischer Ferenc - a szerk.) egy hónap alatt megváltoztatta és a jogsé­
relem ezzel megszűnt.
Elnök: Ez csak Önre nézve súlyosabb! Micsoda jogi alapját látta Ön annak, 
hogy egyáltalán ilyen kísérletre vetemedjék? Ön jogász ember, főszolgabí- 
*ró volt, majd alispán. Micsoda közjogi, közigazgatási jogi lehetőséget látott 
Ön erre? Önmaga előtt mivel indokolta?
Endre: Nem tudom, minden rendelkezésemet indokoltam, nincs kezemben a 
határozat.
Elnök: Most csak tudja.
Endre: Nem tudom.
Elnök: Ezt nem iehet elfelejteni! Ez nem memoriális anyag, ez erkölcsi és 
jogi álláspont kérdése.
Endre: Valószínűleg valami rendelkezés volt az alapja. Ha Elnök úr ideadja 
azt a határozatot,(akkor tudok felvilágosítást adni, így nem tudok.
Elnök: Nem volt ennek a rendelkezésnek alapja, ezt mutatja az, hogy a bel­
ügyminiszter megváltoztatta.
Endre: Azt is megváltoztathatja a belügyminiszter, aminek van jogi alapja.
Elnök: Micsoda egyéb hasonló intézkedései voltak Önnek?
Endre: Megtiltottam, hogy a zsidók búcsújáróhelyeken és keresztény temp­
lomok előtt árusíthassanak.23
Elnök: Ez is még az országos jogszabályok előtt történt?
Endre: Igen.
Elnök: És ezt mivel indokolta?
Endre: Megvan a rendeletek indokolásában.
Elnök: Ezeket is megváltoztatta a belügyminiszter?
Endre: Nem.
Elnök: Ez hatályban is maradt?
Endre: Hatályban is maradt.
Elnök: Ezt nem is fellebbezték meg?
Endre: Tudtommal nem.
Elnök: Tud még hasonló rendelkezéseket mondani?
Endre: Elfelejtettem. Fel vannak sorolva.
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Elnök: Voltak még?
Endre: Nem tudom, nem emlékszem rá, mindenről beszámoltam az alispánt 
jelentésekben, ami történt, az ott fel van sorolva. Nem volt okom titkolóz­
ni. (...) '
Elnök: 1944. március 19-e hol érte Ont?
Endre: Édesatyám birtokán. Szentkúton.
Elnök: Mikor jött fel onnan Budapestre?
Endre: Talán hétfőn vagy kedden.
Elnök: Szóval március 19-e vasárnap volt és rákövetkező hétfőn, tehát 20-án 
Ön már Budapesten volt?
Endre: Igen.
Elnök: Ön éppen ezért jött Budapestre?
Endre: Szombat - vasárnap rendszerint lenn tartózkodtam a szüleimnél. 
Szombaton lementem és hétfőn feljöttem.
Elnök: Hogyan kapcsolódott bé a politikai eseményekbe?
Endre: Jaross miniszter úr felkeresett engem, azt hiszem szerdán vagy csü­
törtökön a vármegyeházán, amikor a kormányzói nyilatkozat megjelent a 
változással kapcsolatban és akkor felajánlotta nekem az államtitkárságot.
Elnök: Jaross Andor kereste Önt fel?
Endre: Először telefonált nekem, hogy nem mennék-e fel a Belügyminiszté­
riumba és később újból telefonált, hogy ha nem indultam el, ő fog felke­
resni.
Elnök: Milyen minőségben hívta Önt Jaross?
Endre: Beszélni kíván velem.
Elnök: Mi célból? Nem mondotta?
Endre: Telefonon nem mondotta.
Elnök: És amikor megjelent, miről tárgyaltak?
Endre: Előadta akkor, hogy ő a prezumptív (feltehető, várható - a szerk.) bel­
ügyminiszter, Bakyt választotta maga mellé politikai államtitkárnak ...
Elnök: Jaross ekkor még csak prezumptív belügyminiszter volt?
Endre: Azt nem tudom biztosan.24
Elnök: Na mindegy. És azután?
Endre: Felszólított engem, hogy vállaljam el az adminisztratív államtitkársá­
got-
Elnök: Ön hogyan nyilatkozott?
Endre: Azt mondottam, hogy nem szívesen hagyom ott az alispánságot, illet­
ve ha közigazgatási kérdésekben való tanácsadásról van szó, akkor szíve­
sebben mennék be három hétre, mint berendelt alispán a minisztériumba, 
megtartanám az alispánságot és azután visszamennék a megyéhez. Először 
ez is volt tulajdonképpen a megállapodás, azután másnap vagy harmad­
nap, amikor felmentem ...
Elnök: És Jaross mivel indokolta azt, hogy Önre gondolt, mint munkatársra?
Endre: Az mondotta, hogy ő földbirtokos volt és nem ért a közigazgatáshoz, 
Baky pedig csendőrőrnagy, országgyűlési képviselő és szintén nem közi­
gazgatási ember és azért gondolt énrám, mint közigazgatási emberre, aki 
egyúttal jobboldali beállítottságú is vagyok.
Elnök: Szóval az Ön ismert jobboldali múltja volt az indok.
Endre: Elsősorban az, hogy közigazgatási szakember voltam.
Elnök: Közigazgatási szakember lett volna más is! Ön aztán hajlandónak 
nyilatkozott arra, hogy berendelt alispánként ténykedjék. Nem szólt Jaross 
arról, hogy Önnek mi lesz a feladata?
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Endre: A közigazgatás racionalizálása, személyi cserék végrehajtása, azonkí­
vül az egész minisztérium átszervezése és a zsidókérdés megoldásával kap­
csolatos rendeletek előkészítése.
Elnök: Szóval már ezt is mondotta.
Endre: Nem tudom, hogy az első alkalommal-e vagy a második alkalommal, 
de ez a kérdés szóbekerült.
Elnök: Szóval megmondotta, hogy feladata általánosságban a zsidókérdés 
megoldásával kapcsolatban szükségessé váló rendeletek előkészítése.
Endre: Azt hiszem, ez már csak a minisztériumbem került szóba, nem a me­
gyeházi látogatása alkalmával.
Elnök: A minisztériumban - de mikor?
Endre: Azt nem tudom melyik napon.
Elnök: Szóval, amikor az Ön berendelése már megtörtént és Ön elfoglalta 
hivatalát a minisztériumban.
Endre: Igen.
Elnök: Tehát, amikor az Ön ügykörét meghatározták, akkor ez is szóbeke­
rült.
Endre: Igen.
Elnök: Ön általánosságban kapta ezt a megbízást?
Endre: Nem. Ügyosztályok szerint osztották szét az ügyeket. Sok olyan dolog 
volt, amely nem tartozott azokba az ügykörökbe, amelyeket én kaptam 
meg felülvizsgálat céljából, például a közbiztonsági rész a VII. ügyosztály­
hoz, Bakyhoz tartozott, szóval sok ügyosztály foglalkozott a zsidókérdés­
sel.25
Elnök: Azt tudom - nem arról beszélek. Szóval Ön ügykörének első megha­
tározásakor kapta meg beosztását, a vármegyei, községi ügyosztály vezeté­
sét és hatáskörébe tartozott a lakásügyek intézése, a közigazgatás racionali­
zálása és a szükségessé váló zsidórendeletek előkészítése.
Endre: Igen.
Elnök: Megállapítom, hogy ez vádlottnak a nyomozás során tett vallomásával 
szemben bizonyos többletbeismerést jelent, nevezetesen vádlott a nyomo­
zás során tagadta, hogy ügykörének első meghatározásánál a zsidókérdés 
még csak említés tárgyává is tétetett volna, csupán annyit ismert be, hogy 
később kapott hangsúlyozottan, ad hoc meghatalmazásokat.
Endre: Most is azt mondom, hogy nem általános jellegű volt a zsidókérdéssel 
kapcsolatos ügyköröm, mert a minisztériumnak számos olyan ügyköre; 
volt, amelybe zsidóügyek tartoztak, s amely ügykörök nem tartoztak hoz­
zám és csák olyan zsidóügyek kerültek hozzám, amelyekben később merült 
fel a rendeleti szabályozás szükségessége.
Elnök: De ez sem jelent ad hoc jelleget, mert ad hoc jelleget az jelentett vol­
na, ha Ön megbízást kap arra, hogy csinálja meg ebben és ebben a konkrét1 
kérdésben az előkészítő munkálatokat. Ön azonban általánosságban előre 
kapott egy ügykör-meghatározást általában, a zsidórendelkezések bizonyos 
körével kapcsolatosan. Hogyan kezdett Ön munkájához?
Endre: Az első napokban úgy tudom, a minisztérium belső átszervezése ke­
rült előtérbe, azután pedig azoknak a személyi áthelyezéseknek végrehaj­
tása, amelyek a legsürgősebbek voltak, amelyeket részben a belügyminisz­
ter úr, részben a politikai államtitkár, részben én tartottunk szükségesek­
nek.
Elnök: Hogyan indult meg a zsidóügyek akkori szabályozása?
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Endre: A zsidóügyek szabályozására nézve úgy tudom, hogy a miniszter úr a 
Minisztertanácstól hozott egy általános jellegű elgondolást, amely szerint a 
zsidók megkülönböztető jellel való ellátásától a zsidók elkülönítése ...
Elnök: Jaross Andor hozott a Minisztertanácstól ilyen általános jellegű irányí­
tást?
Endre: Úgy emlékszem. Pontosan nem emlékszem, hogyan fejlődött ez, hogy 
kerültek szóba az egyes rendeletek, de úgy tudom, ez volt az alapja a zsi- 
dórendeletek szövegezésének.
Elnök: És milyen keretben voltak meghatározva ezek az elképzelések?
Endre: A megkülönböztető jellel való ellátástól az elkülönítésig.
Elnök: A kettő közé mi esett?
Endre: Az ezzel kapcsolatos egyéb intézkedések, de természetesen csak a 
belügyi természetűek, mert ami más tárcák hatáskörébe tartozott, így pél­
dául fel vannak itt sorolva, a katonai egyenruha eltiltása26 és ilyesmi, az 
természetesen nem tartozott hozzánk.
Elnök: És a lőfegyverek illetve lőszerek beszolgáltatása?2^
Endre: Azt hiszem az is a VII., közbiztonsági ügyosztályhoz tartozott.
Elnök: Szóval lényegileg az elkülönítés, az összeköltöztetés és a megkülön­
böztetőjelzéssel való ellátás tartozott hatáskörükbe.28
Endre: Ezek voltak lényegében ...
Elnök: Kiktől eredt az a kívánság, hogy ezeket a rendeleteket meghozzák?
Endre: Tudomásom szerint egyrészt a Minisztertanácstól, másrészt pedig a 
németek kívánták, hogy ezeket a rendeleteket kibocsássuk.
Elnök: A németek közvetlenül Önnel szemben terjesztettek elő kívánságo­
kat?
Endre: Közvetlenül is - igen, amikor már kijött a Minisztertanács részéről az 
általános direktíva, akkor a minisztériumban nyilvánítottak ilyen kívánsá­
gokat.
Elnök: Még mielőtt rendelet-kibocsátás történt volna?
Endre: A rendeletek előkészítését illetőleg ...
Elnök: Szóval a rendeletek előkészítési munkálatainak folyamán?
Endre: Akkor is nyilvánítottak kívánságokat, illetve sürgettek bizonyos ren­
deleteket.
Elnök: Önnél közvetlenül?
Endre: Nálam is, a belügyminiszter úrnál is.
Elnök: Önnél is?
Endre: Igen.
Elnök: Emlékszik arra, hogy milyen irányban sürgettek valamit?
Endre: Hogy melyik rendeletnél, azt nem tudom. Tudom, hogy többször tü­
relmetlenkedtek és sürgették a zsidórendeletek kibocsátását.
Elnök: Részletekre nem emlékszik?
Endre: Részletekre nem emlékszem.
Elnök: Arra emlékszik, hogy hoztak kifejezetten rendelettervezeteket?
Endre: Igen, a kitelepítéssel, illetve a kárpátaljai táborba szállítással kapcsola­
tosan. Úgy emlékszem, hogy az az összekötő tiszt, aki mellém volt beoszt­
va, hozott egy ilyen rendelettervezetet.
Elnök: Kicsoda? Weiss?
Endre: Ferenczy csendőrezredes.
Elnök: Szóval egy magyar csendőrezredes?
Endre: Igen. Ő hozta át hozzám.
Elnök: A németek közvetlenül nem jártak Önnél?
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Endre: Igen, németek is jártak: Eichmann, azután Hunsche.
Elnök: Eichmann később jött.
Endre: Hunsche járt ott és egy Weiss nevű alezredes, aki a minisztériumban 
volt beosztva.
Elnök: Szóval Ont azt állítja, hogy Ön az ezekre a rendeletekre szóló utasítá­
sokat legalább is kereteiben készen kapta?
Endre: Igen.
Elnök: Saját ötletei nem voltak Önnek?
Endre: Azt hiszem, hogy nem. (Derültség a hallgatóság körében.) Hogy me­
lyik volt, azt nem tudom. (Mozgás a hallgatóság soraiban.) Például a für- 
dőrendeletet én ...29
Elnök: A nyomozásnak vannak bizonyos adatai abban a vonatkozásban, hogy 
amikor Ön a minisztériumba való beosztását megkapta, kezében lobogtatta 
alispánkorában részben kiadott, részben tervezett rendeletéinek szövegét...
Endre: Igen.
Elnök: ... és azt mondotta Jarossnak, hogy "meg is vannak nekem ezek a ren- 
deleteim ..."
Endre: Igen, mondottam.
Elnök: "... legalábbis tervezetben s ezeknek egyszerű kiadásáról lesz csak szó". 
Igaz ez?
Endre: Igaz. Igen. Nem szóról szóra így, de körülbelül.
Elnök: Lényegileg.
Endre: Lényegileg, igen. Összeszedtem a vármegyeházán azokat a rendele­
teket, amelyeket előzőleg kiadtam a zsidókkal kapcsolatosan és azokat át­
adtam neki.
Elnök: Rá tudna mutatni a vádiratban felsorolt rendeletek közül ezekre? A 4. 
oldalon van a felsorolás.
Endre (A vádiratot tanulmányozva): Azt hiszem a zsidók utazásának enge­
délyhez kötése.30
Elnök: Azután?
Endre: Azután a tízezernél kisebb létszámú községekben a rádiózás31 ...
Elnök: A zsidók utazásával kapcsolatban van itt egy olyan rendelet is, ame­
lyet a kereskedelmi miniszter adott ki: ez az utazási illetékre vonatkozik. 
Ez is az Ön ötlete volt? Ezt Kunder írta alá.32
Endre: Itt két rendelet is van az utazással kapcsolatban. Az egyik a zsidók 
utazási illetékéről szól. Nem tudom honnan származik.
Elnök: Ezt Reményi-Schneller írta alá. Az utazással kapcsolatos rendelet mi­
niszterelnöki rendelet volt. Azután?
Endre (Tovább tanulmányozva a vádiratot): Azt hiszem az élelmiszerszállítás 
korlátozása. Nem tudom biztosan, mert itt nem a rendeletek valódi címei 
szerepelnek, úgyhogy ebből nem tudom megállapítani33 .
Elnök: Azután?
Endre: Azután az utolsó előtti, a fürdőlátogatással kapcsolatos rendelet, 
amelyet annak idején én adtam ki, s amelyet megsemmisítettek. Azt hi­
szem ezek voltak.
Elnök: Szóval valóban volt több olyan rendelet is, amelynek tervezete, ötlete, 
felvetése Önteti származik, de azt állítja, hogy a gettózás, az összeköltözte­
tés és a megkülönbözető jelzés viselése ...
Endre: Nem tőlem származik.
Elnök: Ez minisztertanácsi utasítás volt?
Endre: Igen.
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Elnök: De mindenesetre megfelelt az Ön intenciójának.
Endre: Ez volt a keret.
Elnök: Mindenesetre megfelelt az Ön intenciójának.
Endre: Megfelelt - igen.
Elnök: Mert hiszen Ön hasonló kívánalmaknak már előző megnyilatkozásai 
folyamán is nem egyszer kifejezést adott.
Endre: Igen - könyvemben is.
Elnök: Hogyan haladtak azután tovább ezek az előkészítő munkálatok?
Endre: Ezeket azután átadtuk a törvény-előkészítő bizottságnak, amely azu­
tán elkészítette a tervezeteket.
Elnök: Átadtuk? Ki adta át?
Endre: Rendszerint, úgy tudom a belügyminiszter úr, Baky és én voltunk 
együtt.
Elnök: Dr. Argalás volt a törvény-előkészítő osztály főnöke?
Endre: Nem. Azt hiszem Halász Károly volt.
Elnök: Miniszteri tanácsos volt a törvény-előkészítő osztálybein?
Endre: Kicsoda?
Elnök: Argalás.
Endre: Igen. Az osztályvezető, azt hiszem Halász Károly volt. Nem hozzám 
tartozott ez az osztály.
Elnök: Milyen keretben adta át Ön az utasítást Argalásnak?
Endre:(Hallgat)
Elnök: Csupán szóbelileg rögzítette a keretet?
Endre: Igen.
Elnök: Szóval csak szóbeli irányelveket adott át. Elevenítse fel most például 
azt, hogyan adta meg a szóbeli utasítást a zsidók összeköltözésére és meg­
különböztetőjelzéssel való ellátásukra vonatkozólag.
Endre: A megkülönböztető jelzéssel kapcsolatban és általában, amikor adat­
szolgáltatásról volt szó, bevontuk a megbeszélésbe Bosnyák Zoltánt, 
(Mozgás a hallgatóság körében.) ezt a tanárt, akinek hatalmas statisztikai 
adatgyűjtése volt. Hivatalos statisztikai anyag alig állt rendelkezésre e té­
ren, azonfelül pedig ő történelmi szempontból is alaposan felkészült ezek­
re a kérdésekre, például a sárga csillag viselésével kapcsolatban is ő kereste 
ki azokat a motívumokat, melyek szerint azt a gyakorlatban végre lehet 
hajtani. Azt hiszem hivatkozott Miklós pápa egyik rendelkezésére, amely 
megkülönböztető jelzés viselésére kötelezte a zsidókat.
Elnök: Szóval bizonyos kisebbkörű értekezlet előzte meg ezeket az állásfogla­
lásokat.
Endre: Amikor a miniszter úrtól kijöttünk, bejött a szobámba Argalás, behív­
tam Bosnyákot, azután Takáts Albertét, volt titkáromat, aki szintén alapos 
ismerője volt a zsidókérdéssel kapcsolatos korábbi jogalkotásoknak, és az­
tán megbíztam őket, hogy részleteiben is dolgozzák ki az illető rendeletet; 
amikor készen voltak a rendelettervezetek, akkor elvitték a miniszter úr­
hoz, a miniszter úr pedig elküldte mindegyik miniszternek tanulmányozás 
végett és a Minisztertanács letárgyalta.
Elnök: Szóval a miniszter elvitte a Minisztertanácsba.
Endre: Igen.
Elnök: A rendelettervezeteket ki írta alá?
Endre: A rendelettervezeteket? Nem tudom. Azt hiszem ezeket nem írták alá 
a tárgyalást megelőzőleg.
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Elnök: A vádiratban megjelölt rendeletek egy része nem minisztertanácsi 
rendelet.
Endre: Nem tudom.
Elnök: Itt vannak rendeletek, amelyeket Reményi-Schneller, Jurcsek, illetve 
más miniszterek írtak alá. Itt van például az egyenruha-viselés eltiltására 
vonatkozó rendelet, amelyet Csatay írt alá, az utazási rendelet, amelyet 
Reményi-Schneller írt alá, a rádióelkobzás, amelyet szintén Csatay írt alá, 
további rádió-igénybevétel Kunder, vagyonelkobzás Reményi-Schneller35 , 
hasznot hajtó jogosítványok elvonása Kunder36, élelmezési korlátozások 
Jurcsek aláírásával. Ezek az egyes szakminiszterek által kiadott rendeletek 
szintén a Belügyminisztérium törvény-előkészítő osztályán mentek keresz­
tül?
Endre: Nem. Az Igazságügy-minisztérium volt az a minisztérium, ahol min­
den szakminisztérium rendelettervezeteit be kellett mutatni. A belügybe 
nem jöttek ezek.
Elnök: Szóval a szakminiszterek által aláírt rendeletek az Önök törvény- 
előkészítő osztályán sohasem mentek keresztül?
Endre: Nem. Ezekbe semmi beleszólásunk vagy közünk ném volt.
Elnök: Önnek ezekben semmiféle véleményező hatásköre nem volt?
Endre: Nem.
Elnök: Be sem folyt ezekbe?
Endre: Nem! Nem! Semmi ingerenciám nem volt.
Elnök: Amikor megjelent az első zsidórendelet, akkor már megtörtént az Ön 
államtitkári kinevezése?
Endre: Igen.
Elnök: Mi indokolta azt, hogy Ön végül mégis elfogadta az államtitkári kine­
vezést, holott először alispáni minőségben való berendelése mellett dön­
tött?
Endre: Amikor bejöttem a megyeházáról a belügybe, megszerettem az 
együttműködést a miniszterrel, akit azelőtt kevéssé ismertem. Kedvet kap­
tam hozzá.
Elnök: Szóval Ön Jarossal teljes harmóniában dolgozott?
Endre: Teljes harmóniában - igen.
Elnök: Azt kérdezem még egyszer, hogy a németek mennyiben folytak be a 
zsidórendeletek előkészítésének munkájába.
Endre: Magába az előkészítésbe nem folytak be, inkább csak sürgették a ren­
deletek kibocsátását. Nevezetesen az volt tulajdonképpen az oka annak, 
hogy ilyen tempóban tárgyalta a Minisztertanács ezeket a rendeleteket, 
hogy a kormányzó úr közlése szerint akkor szűnik meg a német nyomás, és 
akkor áll helyre tulajdonképpen a szuverenitás, ha a zsidókérdést a néme­
tek kívánságainak megfelelően oldjuk meg.
Elnök: Önt ugye kihallgatták az amerikai katonai hatóságok?
Endre: Igen.
Elnök: Perrendi keretek között Ón elé tárni nem tudom, mert nem áll ren­
delkezésemre hiteles példány, csupán egy nem hitelesített magánfordítás, 
de azért megkérdezem Öntől, hogy hiteles-e a rendelkezésemre álló ma­
gánfordításnak az a tartalma, amely szerint Ön az amerikai hatóságok előtt 
azt mondotta volna, hogy a németek hozták sok esetben a Belügyminisz­
térium irodáiba ezeknek a rendeleteknek írásbeli tervezetét is, sőt nem 
egyszer előfordult, hogy Ön a saját íróasztalán ott találta a német összekö­
tő tisztek által sürgető megjegyzésekkel otthagyott rendelettervezeteket.
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Endre: Arra a rendelettervezetre emlékszem, amelyet az az összekötő csend­
őrezredes hozott - amelyet előbb említettem - és azonkívül arra emlék­
szem, hogy egyszer ...
Elnök: Szóval csupán sürgető kívánságokat nyilvánítottak?
Endre: Volt egy magyar szövegű rendelet, amelyet Ferenczy ezredes hozott 
hozzám és azonkívül elhozták a szlovákiai rendeletek vagy törvények gyűj­
teményét, amely német nyelven jelent meg, de azt bizony nem is néztem 
át.37 Azt prezentálták, de nem néztem át, nem is foglalkoztam vele.
Elnök: Ez nem később történt, a deportálások előtt? Akkor került szóba a 
szlovák példa!
Endre: Nem. Általában ezek a kisebb rendeletek ...
Elnök: Szóval már itt is ...
Endre: Nem tudom pontosan, hogy mikor hozták. Annyival kevésbé tudom, 
mert bele sem néztem a könyvbe, csak emlékszem, hogy kaptunk egy ilyen 
könyvet.
Elftök: És azután mit mondott még az amerikai hatóságok előtt? Tudniillik 
ebben a nem hiteles magánfordításban az is olvasható, hogy Ön azt mom 
dotta az amerikai hatóságok előtt, hogy Ön maga is elismeri, hogy vannak 
nagyon derék zsidók (Derültség a hallgatóság körében.), sőt egészen kiváló 
egyéniségek, például a gyáriparban és ezeket Önnek esze ágában sem volt 
bármiféleképpen érinteni az Ön eljárásával, s Ön a zsidóságnak csak azzal 
a kisebb vagy nagyobb részével kívánt állást foglalni bármilyen vonatko­
zásban, amely a magyar érdekeknek, mármint az Ön által elképzelt formá­
jú  magyar érdekeknek nem megfelelő magatartást tanúsított.
Endre: A szavakra már nem emlékszem pontosan, azonban az értelme annak 
amit mondottam, nem lehetett más, mint amit itt előbb is mondottam: tu­
lajdonképpen a zsidókkal szemben való eljárásaimnál mindig a törvény és 
a fennálló rendeletek betartatása ...
Elnök: Az megint más. Amit én kérdeztem az inkább arra utal, hogy Ön az 
amerikaiak előtt a saját szerepét a valóságnak meg nem felelően szépíteni 
kísérelte. De hagyjuk ezt a témát.
Endre: Én azt mondottam, hogy azokkal a zsidókkal szemben, akik akár az 
iparban ...
Elnök: Hagyjuk ezt. Nincs hiteles példányom. Ön ellentétes nyilatkozatot 
tesz, s így úgysem tisztázható a kérdés, legalábbis ez idő szerint. Mikor ve­
tődött fel a zsidók deportálásának kérdése?
Endre: Április közepe táján. Nem. A deportálások jóval később, csak a 
kárpátaljai szemleút után vetődtek fel, úgy tudom április végén.
Elnök: Na, beszéljen.
Erűire: (Hallgat)
Elnök: Na, beszéljen. Mikor vetődött fel ennek gondolata?
Endre: A kárpátaljai szemleút után, amely április utolsó napjaiban történt. 
Akkor meglátogattam a belügyminiszter úr utasítására azokat a gettókat és 
táborokat, amelyeket Kárpátalján állítottak fel.38
Elnök: Ezeknek a kárpátaljai táboroknak felállítása minek az eredményeként 
történt?
Endre: Ez egy előzetes értekezlet eredménye volt, amelyet azt hiszem április 
19-én tartottunk a Belügyminisztériumban Baky államtitkár úrral és a 
közbiztonsági szervek részvételével. Azt hiszem előbb is volt egy értekezlet: 
április 7-én, amelyen ...
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Elnök: Talán még messzebbre nyúljunk vissza. Április 4-én kelt és 7-én nyert 
kiadmányozást - talán így emlékeztetem, itt az iratok között fekszik el ere­
detiben - egy intern belügyminiszteri rendelet.
Endre: Ez az, amit említettem, amit Ferenczy ezredes a németektől hozott.
Elnök: Ismertetem legalábbis lényeges részleteiben.39 (...) Tehát a 
kárpátaljai úgynevezett tisztogatás még a hivatalos lapban közzétett rende­
letet megelőzően ennek az intern rendeletnek alapján történt meg.
Endre: Igen.
Elnök: Ez volt a helyzet? Ez ebből is következik, hogy Kassát jelöli meg első­
nek.
Endre: Tudomásom szerint ebben a rendeletben terminus még nincs elren­
delve, az csak később ...
Elnök: Nem arról beszélek. Kárpátalja a kassai csendőrkerülethez tartozott 
ugye?
Endre: Igen.
Elnök: Hiszen a zsidók összeköltöztetéséről szóló rendeletek országos vi­
szonylatban ezt követően jelentek meg.
Endre: Azt hiszem igen.
Elnök: Nem "azt hiszem", ez így volt.
Endre: Nem tudom fejből.
Elnök: Ebből, hogy Ön április végén kárpátaljai, illetve erdélyi szemleútjára 
ment, következik, hogy akkor már megvoltak ezek a gyűjtőtáborok, és ha 
megvoltak; akkor abból az következik, hogy azok nem országos szabályozás 
kapcsán, hanem ennek az intern rendeletnek utasítása alapján állíttattak 
fel. így volt?
Endre: Igen.
Elnök: Emlékszik Ön erre?
Endre: Ez nyilvánvaló, de azt hiszem ennek kiadása, végrehajtása csak április 
19-én történt meg.
Elnök: Április 19-én.
Endre: Ebben még határidő nincs megállapítva.
Elnök: Mindenesetre amikor Ön április végén megindult erre a szemleútjá­
ra, akkor már ennek az intern rendeletnek, alapján felállíttattak a gyűjtő­
táborok, mert hiszen máskülönben az Ön szemleútjának nem lett volna 
tárgya. Az Ön szemleútja nemcsak Kárpátaljára terjedt ki, hanem máshová 
is ?
Endre: Erdélyre.
Elnök: Az melyik csendőrkerület volt?
Endre: A marosvásárhelyi és a kolozsvári.
Elnök: Tehát a kassai, marosvásárhelyi és a kolozsvári. Ez egyezik az intern 
rendelet sorrendjével. Tehát ott is az országos rendelet előtt intern rende­
let alapján ment a dolog.
Endre: Ott csak előkészítésről volt szó, ott még nem voltak táborba szállítá­
sok.
Elnök: Még nem voltak meg. Az Ön szemleútján sehol sem voltak meg?
Endre: Kassa területén.
Elnök: Kassán már túl vagyunk. A kolozsvári és a marosvásárhelyi csendőr­
kerületek területén még sehol sem voltak meg?
Endre: Nem!




Elnök: Szóval részben Önjelölte ki. Milyen elvek alapján jelölte ki?
Endre: Azoknak a tapasztalatoknak alapján, amelyet ott szereztem 
Kárpátalja területén, ahol láttuk, hogy kevesebb volt a hely, mint ameny- 
nyire szükség lett volna, zsúfolva voltak a zsidók. Éppen ezért, hogy mege­
lőzzük az összezsúfolást, szükségesnek tartottam, hogy egy pár városban és 
községben megnézzem a tervezett épületeket.
Elnök: És milyen épületeket vett Ön számításba?
Endre: Téglagyárakat, raktárakat, dohánypajtákat.
Elnök: Miért fordult Ön különös előszeretettel a téglagyárak felé?
Endre: Mert ott az építőanyag is rendelkezésre állt, aránylag tágas helyek 
voltak, ahol lehetett latrinákat berendezni. (Zaj)
Elnök: Csend legyen! Szűnjék meg ez a diskurálás!
Endre: Ezek a gyárak el vannak kerítve a biztonsági szolgálatot meg lehetett 
szervezni, a férőhelyeket deszkák felhasználásával szaporítani és aránylag 
egészségesen meg lehetett oldani. (Zaj a hallgatóság körében.) A 
kárpátaljai szemleúton ...
Elnök: Várjon, erre majd később térünk rá, előbb egyéb dolgokat kell tisz­
tázni. Mikor kezdődött meg a kolozsvári és a marosvásárhelyi gyűjtőtábo­
rok létesítése?
Endre: Azt hiszem májusban kezdődött.
Elnök: Mit keresett Ön Szegeden, Gyulán és Makón?
Endre: Gyulán, Makón csak átutaztam.
Elnök: És Szabadka?
Endre: Ebben a bácskai részben a honvédség már korábban végrehajtotta a 
kitelepítéseket, ugyanez vonatkozik a Drávától 30 kilométernyire északra 
fekvő területekre.
Elnök: Tehát ez az a rész, amelyet Ön itt jelentésében délvidéki szegélynek 
jelöl meg.
Endre: Igen, itt teljesen katonai intézkedés volt a zsidók kiürítése, amelyben 
- úgy tudom - közigazgatási, illetőleg közbiztonsági szervek nem vettek 
részt.
Elnök: Melyik volt az a délvidéki szegély?
Endre: Szeged, Szabadka és Nagykanizsa, a Bácska és a Drávától 30 kilomé­
ternyire északra fekvő sáv.
Elnök: Ez tehát a Horvátországgal határos 30 kilométer. Ebbe a dunántúli 
részek is beletartoztak?
Endre: Igen, a Dunántúl is. Itt is meglátogattam a Szegeden és a Szabadkán 
lévő táborokat és mindjárt megbeszélést folytattam Buócz főkapitány­
helyettessel. Abba az irányba mentem hazafelé, útba ejtettem Szegedet és 
kértem Buóczot mutassa meg nekem az ott tervbe vett táborokat, az úgy­
nevezett sertésszállásokat. Megállapítottam, hogy a zsidókat semmi körül­
mények között sem lehet ott elhelyezni, utasítottam a rendőrfőkapitányt 
arra, hogy keressenek más, egészségesebb elhelyezési lehetőséget, így tör­
tént az, hogy Szegeden, a Pallavicini-uradalomba gyűjtötték össze a zsidó­
kat.40
Elnök: Szóval ezen a területen a honvédség hajtotta végre a kiürítést függet­
lenül az országos szabályoktól és ettől az intern utasítástól.
Endre: Sőt függetlenül a közigazgatási szervektől is.
EJnök: Eszerint akkor három egymástól független akció eredménye volt a 
táborokba való összegyűjtés. .Melyik volt az első?
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Endre: A délvidéki.
Elnök: Ebben Önnek mi befolyása volt?
Endre: Semmi.
Elnök: Körülbelül mikor történt ez?
Endre: Nem tudom, lehet, hogy még március hónapban.
Elnök: Utána jött a kárpátaljai?
Endre: Igen.
Elnök: És azután?
Endre: Azután történt a 10.000 lakosnál több lelket számláló községekből 
való kivonása a zsidóknak.
Elnök: Azután jött a kolozsvári és a marosvásárhelyi táborokra való össze­
gyűjtés, azután következett az országos rendelet alapján a többi területek 
kiürítése, majd elkezdődtek a deportálások?
Endre: Igen! Igen!
Elnök: Önhöz a zsidóknak gyűjtőtáborokba való tömörítése után többfelől 
kérelmek érkeztek abban az irányban, hogy az országot meglehetősen erő­
sen sújtó orvoshiány enyhítésére tegye lehetővé, hogy a zsidó orvosok a tá­
borokba való tömörítése alól mentesíttessenek. Emlékszik Ön ezekre?
Endre: Emlékszem rá.
Elnök: Megállapítom az iratokból, hogy az ország különböző részeiből, 
Marosvásárhelyről, Nagykanizsáról, Beregszászból meglehetősen sürgető 
kérések érkeztek, hangsúlyozva azt, hogy az orvoshiány szinte katasztrofá­
lis és ezért kérik a zsidó orvosok mentesítését.-Elébe tárom Önnek, hogy itt 
az előadói íven egy előadói tervezet olvasható arra vonatkozólag, hogy a 
közegészségügyi szempontból feltétlenül nélkülözhetetlen orvosok és 
gyógyszerészek családtagjaikkal együtt visszahagyandók. Ez azután kék ce­
ruzával át van húzva és itt olvasható - ugyebár ez az Ön írása? - : 
"Ellenkezőleg! Azonnal be a gettókba és a táborokba!" (Zaj és felháborodás 
a hallgatóság körében.) Hogyan egyeztethető ez össze az Ön fajvédelmi 
gondolatával, hogy ennek következtében számos magyar orvos nélkül ma­
radt és feltehetőleg el is pusztulhatott.
Endre: A rendelkezés úgy szólt, hogy minden megkülönböztető jel viselésére 
kötelezettnek gettóban kell lakni, illetőleg oda kell költözni. Tekintettel 
arra, hogy ez vonatkozott a zsidó orvosokra és gyógyszerészekre, ennek a 
rendeletnek szellemében jártam el.
Elnök: De éppen Ön volt az, aki vád tárgyává tett cikkeiben fennhangon hir­
dette annak idején, hogy az Ön feladata a nemzet érdekében az életnek, 
nem pedig a jognak a szolgálata. Ön mégis a jogot szolgálta, nem a ma­
gyar életet, hogy orvosuk legyen, ha zsidó is.
Endre: Azt tartottam helyesnek, hogy a zsidó a saját fajtestvéreit gyógyítsa.
Elnök: De nem volt nemzsidó orvos, itt Ön nem a magyar faját, hanem a 
gyűlöletét szolgálta.
Endre: Minden községben és minden járásban megvolt a megfelelős orvos.
Elnök: Megállápítottam és ismertettem a közigazgatás felelős vezetőinek a 
jelentéseit, hogy nem volt meg a megfelelő számú nemzsidó orvos, ennek 
ellenére Ön referens előadójának véleményével szemben személyes gyűlö­
letre, fanatizmusra valló stílusban ráírja: "Ellenkezőleg! Azonnal be a get­
tóba!"
Endre: A többi kivételezéseknél is mindig hasonlóképp jártam el. (Zaj.) Csak 
azoknak mentesítéséhez járultam hozzá, akiknél a rendelet erre kifejezet­
ten módot adott.
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Elnök: Emlékszik-e Ön arra, hogy az Ön államtitkári működése során vala­
hogy szóba került az a terv és lehetőség, hogy statárium terjesztessék ki bi­
zonyos cselekmények elkövetőire? Emlékszik Ön erre? Itt fekszik ennek az 
okiratnak eredetije, az Ön írása, tekintse meg! "Statárium kiterjesztése a 
zsidó lakások, vagyontárgyak rejtegetőire, tolvajaira, per analógiám 
"elsötétítés". Javaslat kedd délelőtt tíz órára." Szóval Ón kötélre kívánta ju t­
tatni azokat...
Endre: Akik a zsidó lakásokat kirabolták.41
Elnök: Elhinném, hogy Önt a keresztény erkölcs vezeti, ha nem foglaltatnék 
ott mellette az is, hogy "zsidó vagyontárgyak rejtegetőire".
Endre: A rejtegető egyúttal tolvaj is. (Derültség.)
Elnök: Ön ezt maga sem értette úgy, hogy "zsidó lakások, vagyontárgyak rej­
tegetőire", ez alatt Ön azokat értette, akik az üldözött zsidóságnak a ke­
resztény erkölcs és a magyar becsület igazi értelmezése mellett segítségére 
kívántak sietni. Ez volt az Ön fajvédelme, hogy a magyar becsületet képvi­
selőket akarta Ön bitófára juttatni. Megtörténvén a zsidók gyűjtőtáborok­
ba való tömörítése, hogyan merült fel a deportálás gondolata?
Endre: Ez is német kívánság volt!42
Elnök: Mikor merült ez fel?
Endre: A kormányzó úr közölte velem azt, hogy addig a német' nyomás és 
megszállás nem szűnik meg, míg az e terén támasztott kívánságoknak ele­
get nem teszünk és nekem azt az utasítást adta, hogy amilyen gyorsan le­
het segítsünk ezt a németeknek végrehajtani, illetőleg ne gördítsünk aka­
dályt ennek végrehajtása elé.
Elnök: Önnel ezt saját személyében közölte a kormányzó?
Endre: Igen.
Elnök: Hogyan került Ön ebben a kérdésben a kormányzó elé?
Endre: Amikor a kinevezés után megköszöntem neki a kinevezést, akkor kö­
zölte velem ezt az elhatározását.
Elnök: Mikor volt az Ön kinevezése?
Endre: Április 11-én.43
Elnök: Még a kárpátaljai szemleútja előtt?
Endre: Fejből nem tudom, hogy mikor volt, valószínűleg ekkor.
Elnök: Ön azt mondta, hogy április 11-én volt az Ön államtitkári kinevezése, 
ezt minden bizonnyal nem egy hónap múlva köszönte meg a kormány­
zónak, hanem utána.
Endre: Valószínűleg 11-e és a szemleút közt voltam nála.
Elnök: Tehát akkor a szemleút előtt volt?
Endre: Nem tudom pontosan, csak valószínűnek tartom. Az amerikaiak el­
vették a naptáramat, abban pontosan fel van jegyezve. Lehet, hogy április­
ban voltam, lehet, hogy május elején.
Elnök: Erre vonatkozólag is lesznek majd adatok. Éppen ezért megkérdezem 
Öntől, nem úgy történt-e, hogy amikor Ön kárpátaljai, délvidéki szemleút- 
járól visszatért, akkor hozta Ón Eichmannak, a német SS által a Belügy­
minisztérium mellé rendelt összekötőnek ezt az ajánlatát és kívánságát, Ön 
ezt magáévá tette és referált Jarossnak. Ez az ajánlat a zsidók deportálásá­
ra vonatkozott. Arra is vannak adatok, hogy Ön ezt követően ezzel az 
ajánlattal ment a minisztertanácsba és a minisztertanács után megelége­
déssel újságolta, hogy sikerült a Minisztertanács hozzájárulását az 
Eichmann-féle tervhez és ajánlathoz kieszközölni.
Endre: Nem! A minisztertanácson egyáltalán nem voltam evvel a kéréssel.
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Elnök: Mi igaz ebből?
Endre: Minisztertanácson egyetlen egy esetben voltam, amikor Bakyval 
együtt június közepén vagy második félében beszámoltunk.44 (...)
Elnök: Azt állítja, hogy Ön a kormányzótól hallott erről első ízben?
Endre: Igen.
Elnök: Mit szólt Ön ehhez?
Endre: Magamévá tettem a kormányzó úrnak azt az álláspontját, hogy vége­
redményben ha a hadműveletek szempontjából a németek ehhez ragasz­
kodnak, akkor a német megszállás megszüntetése céljából helyes, ha ennek 
a kívánságnak eleget teszünk.
Elnök: Mi szükség volt a hadműveletek érdekében a zsidók kitelepítéséhez?
Endre: Számos jelentés érkezett be arról, hogy a zsidóságnál rádióadó­
állomások vannak, kémkednek és állandóan szökdösnek a határon túlra.
Elnök: Hol? A gyűjtőtáborokban? Akkor már gyűjtőtáborokban voltak a zsi­
dók.
Endre: Közben az orosz hadműveletek közeledtek a Kárpátokhoz, a zsidók 
őrzése is igeii nehéz volt, esedeg számítani lehetett egy orosz betörésre is, 
úgy hogy a zsidók nem maradhattak ott.45
Elnök: Nemcsak a Kárpátalján voltak gyűjtőtáborok, hanem a Dunántúlon is 
és azokat éppúgy deportálták.
Endre: Később már azután az is szükségessé vált.
Elnök: De miért?
Endre: Az ellenséggel való összeköttetés miatt , hogy távolabb legyenek a 
hadműveleti területtől. Ezenkívül a németek azt mondták, hogy nekik 
munkaerőre van szükségük.
Elnök: Hogyan lehet azt mondani, hogy azért gyűjtötték össze a zsidókat, 
hogy távolabb legyenek a hadműveleti területektől, hiszen egyes szállítmá­
nyodat inkább még közelebb vittek, a Kassának irányított csoportok len­
gyel terület felé hagyták el az országot.
Endre: Nem tudom, hogy a végcéljuk micsoda volt.46
Elnök: Látták-, hogy Kassának mentek a vonatok!
Endre: Úgy tudtuk, hogy ez vasúttechnikai okokból történik. Nyilvánvaló, 
hogy a Kárpátaljáról Kassára, a Dunántúlról meg Bécs felé mentek a zsi­
dók.4^
Elnök: Erdélyben ugyancsak arra mentek.
Endre: Azt sem tudom, hogy valamennyi szállítmány Kassa felé ment-e. Csak 
annyit tudok, hogy a kassai hadtest területén Kassa felé irányították a zsi­
dókat.
Elnök: És az erdélyi területekről is Kassára vitték!
Endre: Kassán át Poroszországba is vihették!
Elnök: A hadműveletek érdekei inkább azt tették volna szükségessé, hogy az 
erre a célra lekötött vasúti tengelyeket hadműveleti szállításokra vagy 
élelmezési célokra alkalmazzák, hiszen egyes területeken a lakosság akkor 
már éhezett, de Önök zsidókat deportáltak!
Endre: Ebbe nem volt beleszólásom!
Elnök: Ha beleszólása nem is volt, mindenesetre e tényeknek közre kellett 
hatniok az Ön egyéni állásfoglalásánál. Saját kijelentése szerint ezeket az 
intézkedéseket magáévá tette.
Endre: Magamévá tettem.
Elnök: Hogyan haladt azután tovább a megvalósulás felé ez a törekvés?
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Endre: Akkor a németek beállították a menetrendet, szabályozták a vonato­
kat, maguk gondoskodtak a szerelvények kiállításáról, a bevagonírozásról. 
A szállítások folyamán vonatonként bizonyos számú karhatalom igénybevé­
telét is kívánták, azt hiszem csendőrök mentek a legtöbb szállítmánnyal, a 
határállomásig.48
Elnök: Önnek mi volt a ténykedése? Megkapta a kormányzó utasítását, mit 
csinált akkor?
Endre: Akkor már táborban voltak a zsidók és ekkor jött, úgy tudom 
Eichmann-nak az az ajánlata, amely szerint a zsidók kiszállításához járul­
jon hozzá a magyar kormány.
Elnök: Mikor? Amikor ehhez a kormányzó már hozzájárult?
Endre: Igen, amikor a kormányzó ezt már tudomásomra adta.
Elnök: Micsoda zagyvaság ez megint? Ekkor jött volna Eichmann-nak ez a 
kívánsága? Szedje egy kicsit össze a dolgokat, ne beszéljünk össze-vissza. 
Hogyan jöhetett volna Eichmann ezzel a kívánsággal, amikor már a kor­
mányzó is hozzájárult és amikor az Ön kifejezése szerint ez már befejezett 
tény volt?
Endre: A technikai végrehajtásról volt szó.
Elnök: Nem technikai kérdésekről beszélünk, hanem elvi hozzájárulásról. 
Ön azt mondta, hogy Önnel az elvi hozzájárulást a kormányzó közölte.
Endre: Igen. És azután tudtam meg Eichmanntól, hogy a németek konkrété 
foglalkoznak ezzel a tervvel. . '
Elnök: Megint ellentmondásban van. Előző kijelentése szerint Ön a kor­
mányzótól hallotta azt, hogy a németek ragaszkodnak ahhoz hadműveleti 
érdekekből, hogy minél messzebb kerüljenek a zsidók a fronttól. Mi volt a 
tárgya annak, amit Eichmanntól kellett megtudnia, hogy konkrété foglal­
koznak ezzel a kérdéssel?
Endre: Az, hogy a vasúti szerelvényeket előállítják és konkrété keresztülvi­
szik a tervet.
Elnök: Szóval a végrehajtás módozatairól értesült Ön azután Eichmanntól? 
Hogyan közölte ezt Önnel Eichmann?
Endre: Tudomásomra hozta, hogy milyen módon fog történni a szállítás, 
hogy naponta vagy hetenkint hány vonatot fognak indítani, vagononkint 
azt hiszem 55 személyt irányoztak elő, megmondta, hogy a zsidók kinti el­
helyezése miként történik, hogy a családtagok lehetőleg a munkaképesek 
mellett maradnak, egyrészt azért, mert így a munkakedv sokkal nagyobb. 
Ezenkívül elmondta, hogy milyen kategóriákat fognak Amerikába csere­
képpen elküldeni.
Elnök: Szóval ezt közölte Önnel Eichmann? Úgy akarja beállítani a dolgot,
. hogy szinte csupán a zsidóság érdekében történt ez a kiszállítás. Mert ez 
úgy hangzik.
Endre: Nem a zsidóság érdekében, hanem a hadműveletek szempontjából. 
Azonban a kormányzó úrnak is az volt az álláspontja, hogy a legembersé­
gesebben kell végrehajtani, a németek is ezt a látszatot kívánták tehát kel­
teni és bennünket is erről győztek meg. Valószínűleg tudatos rosszhisze­
műség volt ez részükről. Azt mondták, hogy elhelyezésük megfelelő lesz és 
kizárólag munkára fogják őket használni.
Elnök: És hogyan indultak meg azután ténylegesen a deportálások?
Endre: A megfelelő táborokból bevagonírozták a zsidókat.
Elnök: Ön honnan tudja?
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Endre: Két-három alkalommal megtekintettem ezt. Például Beregszászon 
megnéztem egy vonatot, amikor be voltak rakva. Később azután Kecske­
méten is. A Dunántúlon is meg akartam nézni, de mire odajutottam a 
megállapodástól eltérően, korábban elindították a vonatokat, azt már nem 
tudtam megnézni.
Elnök: Ön ragaszkodik ahhoz a védekezéséhez, hogy Önnek semmiféle ha­
tásköre a deportálások végrehajtásában nem volt?
Endre: Az összes közigazgatási természetű intézkedéseket én tettem meg eb­
ben a kérdésben.
Elnök: Melyek voltak ezzel kapcsolatban a közigazgatási intézkedések?
Endre: Az első feladat volt mindenütt megteremteni a megfelelő egészségü­
gyi feltételeket, vizet adni, elhelyezést, élelmezést, kórházakat, szülőottho­
nokat, járványkórházakat rendelkezésre bocsátani, felállítani.
Elnök: Ezen túl vagyunk már. Azt már megmondta, hogy a közigazgatási 
jellegű feladatok a gyűjtőtáborokba való tömörítésnél az Ön feladatát ké­
pezték. Most a deportálásokról beszéljen.
Endre: A szállításokkal kapcsolatban nem volt hatásköröm.
Elnök: Közigazgatási jellegű hatásköre sem volt?
Endre: Nem.
Elnök: A karhatalmi szerveket ki bocsátotta rendelkezésre?
Endre: A Belügyminisztérium XX. osztálya.
Elnök: Szóval ragaszkodik ahhoz, hogy Önnek ezzel kapcsolatosan semmiféle 
ingerenciája nem volt. Mi az oka annak, hogy mégis a csendőrség összekö­
tőtisztjének, Ferenczy alezredesnek jelentései Önhöz állandóan befutottak?
Endre: Azokat megkapta elsősorban a XX. ügyosztály, Baky államtitkár úr, 
megkapta Faragho altábornagy úr, a csendőrség felügyelője, megkaptam 
én, megkapta a VII., vagyis a közbiztonsági ügyosztály. Nekem tudnom 
kellett róla.
Elnök: Miért? Nem kellett volna Önnek külön jelentést kapnia, ha a minisz­
ter amúgy is megkapta?
Endre: De én másolatokat kaptam ezekről a jelentésekről.
Elnök: Nem másolatot, mert minden egyes jelentésnek egy példányát Ön 
kapta meg.
Endre: Ezt mondtam! Ebből kaptam én is, és esetenként ha láttam ebben 
valami intézkedni valót, akkor intézkedtem is. Átolvastam és megnéztem, 
nincs-e benne közigazgatási tisztviselőről szó, nem követtek-e el szabályta­
lanságot.
Elnök: Ismertetem rövid, kivonatos tartalmukban ezeket a jelentéseket.49
(■■■) .. _
Ezek után kérdezem Önt, Endre László, hogy a június 10-i szegedi, majd 
két héttel később a siófoki értekezlet mi célt szolgált?50
Endre: A táborba szállítással és az elszállítással kapcsolatos teendők megbe­
szélését és az illető közigazgatási és közbiztonsági szervek tájékoztatását. 
(■■■)
A közigazgatási hatóságok kötelességévé tettük azt, hogy mindenazokban a 
kérdésekben, amikor akár közbiztonsági közegekkel, akár németekkel vo­
nulnak, elsősorban élelmezés szempontjából úti tartalékok (Mozgás a hall­
gatóság soraiban), azután vízszolgáltatás tekintetében, vagy ahol nem volt 
elég ágynemű, ött szalmazsák, matrac legyen (Zaj) ...
Elnök: Csendet kérek!
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Endre: ... vagy pedig vödrök legyenek, szóval a technikai végrehajtással kap­
csolatban, ami anyagi szükségletük van a szállításnál, azt a városok mind 
bocsássák az illetékes közigazgatási szervek rendelkezésére. Ez volt tulaj­
donképpen az evvel kapcsolatos intézkedés.
Elnök: De ez már az intern rendeletben benne foglaltatott, hogy ezeket a 
költségeket az illető területi törvényhatóságok tartoznak viselni. Mi szük­
ség volt ilyen kisjelentőségű, alantasabb hatóságok részéről is elintézhető- 
nek mutatkozó tennivalók rendezése céljából egy államtitkár bevonására 
azokban az időkben, amikor Önöknek elég, még nagyobb fontosságú 
egyéb tennivalóik is lehettek minden bizonnyal.
Endre: Kérem ezek az értekezetek azt célozták, hogy a végrehajtás egyönte­
tűségét biztosítsuk és azt, hogy ne lehessenek olyan kilengések, amilyenek­
re adatok éppen Kárpátalján előzetesen felmerültek és kiderültek. Baky 
államtitkár úr tartott bevezető beszédet.
Elnök: Milyen adatok voltak azok? Mind az elhelyezésekkel kapcsolatban?
Endre: Az elhelyezéssel kapcsolatban, hiszen az elszállítás ...
Elnök: De azért emeltem ki, azért mondottam, hogy ezután kérdezem most 
már Öntől, ti. ekkor a szegedi és a siófoki értekezlet idején már a táborok 
belső őrizete, az elszállítás intézése teljesen német kézben volt a Ferenczy- 
féle jelentések szerint.
Endre: De az élelmezésre mégis csak a városoknak kellett gondot 
fordítaniok, azok előlegezték a költségeket is és biztosították magát az 
élelmet is.51 Azonkívül mindenütt súlyt helyeztünk arra, hogy megóvjuk 
az értékeket.
Elnök: Azt biztosították a városok. Azért kérdezem, mi szükség volt pusztán 
erre a célra egy államtitkár közreműködésére? Ezt elintézték volna az 
egyes városok is. Élelmezést adtak azoknak a vonatoknak. Ehhez nem volt 
szükség egy államtitkárra.
Endre: Nemcsak a vonatoknak, az ott összegyűjtött táboroknak is, aki nem 
hozott magával kellő élelmet.
Elnök: Ezen már túl voltunk akkor.
Endre: De az értekezletlen ezzel együtt került megbeszélésre a táborba szállí­
tás kérdése is. Szóba került, megemlítettük egyúttal azt is, hogy vasúton.
Elnök: A táborok belső őrizete ekkor már német kézben volt.52
Endre: Teljesen német kézben volt, igen, de az ellátás kérdése mégis csak a 
magyar hatóságok kérdése volt.
Elnök: Szóval ragaszkodik ehhez a beállításhoz, hogy Önre csak“azért volt 
szükség, hogy erre a kérdésre ezután külön figyelmet fordítsanak. Ki elnö­
költ ezen az értekezleten?
Endre: Baky. (...)
Elnök: Adatok vannak azután arra is, hogy a siófoki értekezleten és a sze­
gedin is egyaránt Ön vitte volna a szót és Ön egyenesen utasítást adott 
volna arra, hogy majd az utolsó vagonokban ki kell vinni a kivételezett, 
mentesített zsidókat is. Igaz ez?
Endre: Nem, ebben a formában nem igaz.
Elnök: Milyen formában igaz?
Endre: Olyan formában igaz, hogy én mindenütt kifejeztem azt a határozott 
kívánságomat, hogy semmiféle, a rendeletén túlmenő kivételezés iránti ké­
relmet én hozzám ne is juttassanak és ne is továbbítsanak, a rendelet meg­
szabta azokat a kereteket, amelyeken belül valaki a sárga csillag viselésére 
köteles.53
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Elnök: Ez megint más kérdés.
Endre: Szóval a szabályszerű kivételezettségen, illetve mentességen túl senki 
másnak kivételezését én nem javasoltam és mivel ilyenekről főként koráb­
ban éppen Kárpátalján győződtem meg, ahol pl. Baky is intézkedett egy 
esetben egy valakinek a kiszabadítása ügyében, aki nem volt szabály szerint 
mentesíthető, én megmondtam, hogy csak azok ....
Elnök: Nézze, ne keverjük ide ezt a kérdést. Ez megint más kérdés, hogy Ön 
volt az elnöke annak a bizottságnak, amely a kivételezettségeket felülbírál­
ta.
Endre: Igen, mert itt is voltak nagy állású protekciók, kegyelmes urak és 
különböző protektorok jártak mindenkinek ... (...)
Elnök: És ennek során felülbírálást is nyertek ezek a kivételezettségek?
Endre: Úgy van, igen.




Endre: Azt nem tudom, hogy hányán.
Elnök: Körülbelül?
Endre: Nem tudom körülbelül sem, mert a döntés után már nem kerültek 
hozzám.
Elnök: Tud nevet mondani?
Endre: Neveket nem tudok.
Elnök: Nem tud mondani. Most arról van szó, hogy Ön ezt a kijelentést 
ezekre vonatkozóan mondotta volna, akiknek kivételezettsége még Önök 
által is meghagyatott.
Endre: Nem, azon túlmenően ...
Elnök: Ezeknek a neveknek a mentesítéséről volt szó. Baky László majd 
esetleg a szemébe fogja mondani Önnek.
Endre: Az lehet.
Elnök: Állítólag Önök között összetűzés is történt volna az egyik értekezle­
ten, nevezetesen a siófokin. Igaz ez?
Endre: Nem felel meg a valóságnak, nem.
Elnök: Hanem ellenkezőleg, állítólag mit mondott volna maga?
Endre: Én azt mondtam, hogy amennyiben kétség merül fél és olyan határe­
setek merülnek fel, amikor nem bizonyosak a hatóságok vezetői abban, 
hogy valaki kivételezett-e vagy nem, annak eldöntéséig ne küldjék el az il­
letőt és ha bebizonyosodik az, hogy tényleg nem kivételezett, akkor az 
utolsó szállítmánnyal küldjék el. Ezt mondottam, de nem azt, hogy minden 
esetben. (Mozgás a hallgatóság soraiban.) Szóval, hogy alkalom legyen 
ezeknek kivizsgálására. Arra tettem ezt a kijelentést.
Elnök: Tekintettel az idő előrehaladott voltára, kénytelen vagyok a főtárgya­
lást félbeszakítani. Folytatását holnap reggel V2 9 órára tűzöm ki. ■
(A főtárgyalás 1 óra 55 perckor ért véget.)
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•Qí. Jankó Péter elnök: A tegnapi napon félbeszakított főtárgyalást megnyi­
tom. Kérem Endre László vádlott előállítását. (Fogházőr a bírói emelvény 
■ elé állítja dr. Endre László vádlottat.)
Endre László kihallgatása
Folytatom dr. Endre László vádlott kihallgatását. Megállapítom, hogy a 
védő urak megjelentek, a vád képviselői és a népbíró urak is jelen vannak. 
(Vádlotthoz) Még egyszer felteszem Önhöz a kérdést a tényállás tisztázása 
végett abban a vonatkozásban, hogy 1944. április 4-én, illetve 7-én nyert 
kiadmányozást az a rendelet, mellyel a kormány elhatározta az országnak 
a zsidóságtól való "megtisztítását", amint Önök kifejezték magukat. Igye­
kezzék emlékezni és hozzájárulni a tényállás tisztázásához etekintetben. 
Tegnap már általánosságban beszéltünk erről és ma ismét megkérdezem, 
emlékszik-e erre a rendeletre?
Endre: Igen.
Elnök: Ez volt az a rendelet, amelyet Baky kiadmányozott és Ön ellenjegy­
zett?
Endre: Igen.
Elnök: Ez volt az a rendelet, amely a zsidóknak gyűjtőtáborokba való szállítá­
sát és összegyűjtését rendelte el?
Endre: Nem olvastam végig ezt a rendeletet, nem tudom, hogy ez a rendelet 
csak az akció előzetes megbeszélését tartalmazta-e, mert úgy emlékszem, 
hogy április 19-én volt egy másik értekezlet ebben az ügyben. Ha ismer­
ném a rendeletet, meg tudnám mondani.
Elnök: Tekintse meg ezt a szöveget. (Átnyújtja vádlottnak a szóban lévő ren­
deletet.) Április 19-én valóban volt egy értekezlet a Belügyminisztérium­
ban.
Endre: Nem tudom már megmondani, hogy vajon ezen a napon történt-e a 
megállapítása ennek a dolognak.
Elnök: Az április 19-i értekezletet talán az április 7-én kelt rendelet végrehaj­
tási utasítása tárgyában tartották. Nem?
Endre: Nem tudok nyilatkozni, hanem olvasom át a rendeletet.
Elnök: Nézze át először azt az iratot, amelyet az előbb átadtam.
Endre: (Betekintés után.) Ez későbbi időpontban történt.
Elnök: A rendelethez végrehajtási utasítás is kellett. Ez nem vitás. Ezért kér­
dem, vajon az április 19-i értekezletet nem azért tartották-e, hogy a rende­
let végrehajtási utasítását csinálják meg?
Endre: Még nem olvastam végig ezt az iratot, de valószínűnek tartom. 
(Tovább olvassa a kezében lévő iratot.) Ebben az iratban nincsen határidő.
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Úgy látom, ez egy tervezet, amelynek alapján az a rendelet születhetett 
meg, amelyről az Elnök úr kérdez engem.
Elnök: Most tekintse meg ezt az iratot és mondja meg, mi ez? (Egy másik ira­
tot nyújt át vádlottnak.)
Endre: (Betekintés után.) Ez a szegedi rendőrségnek szóló tájékoztató.54
Elnök: Úgy van. Nyilván az április 7-i rendelet alapján adták ki a szegedi 
rendőrségnek.
Endre: Ez a szegedi felügyeleti körzet szemlélőjének megküldött kiadmány.
Elnök: A bűnper szempontjából különösen az az intézkedése jelentős ennek, 
a kiadmánynak, hogy a lakóhelyükről kitelepített zsidókat egyelőre 
Szabadkán, Baján és Szegeden kell elhelyezni és hogy a kiürítés egyelőre a 
Bácskának a Ferenc-csatornától délre terjedő alsó területére és a Tisza 
körzetének Martonosig terjedő részére vonatkozik. Ebből az következik, 
hogy először ez a gyűjtőtábor létesült, nem pedig a kárpátaljai. De logiku­
san az is következtethető ebből, hogy ez nem katonai akció eredménye 
volt, hanem a déli határsáv kiürítését már az április 19-i belügyminisztéri­
umi értekezleten tárgyalták meg. Erről Ön emlékezetből semmit sem tud 
mondani?
Endre: Nem.
Elnök: Még egyszer kérdezem, hogy emlékezete szerint melyik volt a gyűjtő­
táborokban való gyűjtés tekintetében az első akció?
Endre: Belügyminiszteri intézkedésre először a kárpátaljai akció indult meg. 
A déli határsáv kiürítése tudomásom szerint tényleg korábban történt, de 
ez a katonaság által hajtatott végre. így tudtam eddig én.55
Elnök: Csakhogy ebben a szegedi rendőrkörzetnek szóló tájékoztató jelen­
tésben az is benne van, hogy a déli határsáv kiürítésének április 26-án kell 
megkezdődnie és négy-öt nap alatt be kell fejezni.
Endre: Ez ellentmond annak, amit én személyesen tapasztaltam. Nevezete­
sen, amikor én április utolsó napjaiban Szegedre érkeztem, akkor a zsidók 
már ott voltak Szegeden.
Elnök: Ha április 26-án megkezdték az összegyűjtést, akkor április utolsó 
napjaiban ott lehettek.
Endre: Én úgy tudtam ezt a dolgot, ahogyan az imént mondtam.
Elnök: Szegedi útja előtt hány nappal volt Ön Kárpátalján?
Endre: Egy héttel korábban.
Elnök: És április folyamán járt Ön a Délvidéken is?
Endre: Igen.
Elnök: Nem nyúlt át itteni tartózkodása esetleg májusra is?
Endre: Ez lehet. Már április 30-án vagy május 1-jén is ott voltam, de én oda 
terv nélkül mentem, csupán azért, mert egy szombati nap következett utá­
na, én pedig szombat-vasárnapokat rendszerint szüleim birtokán, Szent- 
kúton töltöttem és közel voltam Szentkúthoz.
Elnök: Ön tehát nem tud határozott választ adni arra, hogy melyik volt az el­
ső gyűjtési akció: a kárpátaljai vagy pedig a délvidéki?
Endre: Nem tudok határozott választ adni erre, mert én úgy tudtam, hogy 
április első felében vagy március végén volt a délvidéki és ez volt az első 
akció. Nem emlékszem arra az értekezletre sem, amelyről itt most szó volt, 
azt sem tudom, hogy jelen voltam-e ezen az április 19-i értekezleten.




Elnök: A szegedi és debreceni körzet kiürítését a június 10-i szegedi értekez­
let előzte meg.
Endre: Igen.
Elnök: Előtte azonban volt még más három akció. Hangsúlyozom, hogy most 
még csak a gyűjtési akciókról kérdezem, a gyűjtőtáborokba való szállítá­
sokról. Ne keverje össze ezeket az akciókat a deportálással. A deportálásról 
majd később beszélünk. Időrendben előzőleg megvolt már a miskolci és a 
székesfehérvári akció; ez volt a harmadik. A második volt a kolozsvári és a 
marosvásárhelyi akció, az első pedig a kassai és kárpátaljai. Most egyelőre 
kihagyjuk a legelsőt, a délvidéki akciót. Most arra feleljen, hogy az imént 
jelzett három akciót megelőzte-e értekezlet?- Azt már tudjuk, hogy a pécsi 
és szombathelyi körzet kiürítési akcióját megelőzte a siófoki értekezlet, 
amelyen Baky elnökölt.
Endre: Tudomásom szerint a kárpátaljai kiürítéssel kapcsolatban Munkácson 
volt egy értekezlet.56
Elnök: Ezek szerint a kárpátaljai kiürítést megelőző munkácsi értekezlet fe­
lelt meg ilyen vonatkozásban a siófoki értekezletnek?
Endre: Igen:
Elnök: A munkácsi értekezlet után volt soron a marosvásárhelyi?
Endre: Én tartottam értekezletet Szatmárnémetiben, illetve
Marosvásárhelyen, amelyek azonban csonka értekezletek voltak, mert a 
meghívottak későn kapták meg az értesítést és nem tudtak idejére meg­
jönni. (...) Nyíregyházán is volt egy értekezlet, de ez a kárpátaljai és az 
erdélyi körzet kiürítésével függött össze.
Elnök: Kik vettek részt ezeken az értekezleteken?
Endre: A főispánok, alispánok, polgármesterek, csendőrkerületi parancsno­
kok, katonai vezetők és rendőrkapitányok az egyés körzetek illetékessége 
szerint. (...)
Elnök: Kérdésem az volt, ki hívta össze a munkácsi értekezletet?
Endre: (...) Rendőrségi kihallgatásom alkalmával a rendőrfogalmazó úr is­
mertetett előttem egy táviratot és ebből tudom, hogy a munkácsi értekezlet 
összehívásában hivatkozás történt rám. De erről nem tudok.
Elnök: Mi az, hogy "nem tudok"? Megfelel-e a valóságnak a rendőrségen tett 
vallomása vagy nem?
Endre: Az a szöveg, amelyet velem a rendőrfogalmazó úr ismertetett, előt­
tem teljesen ismereden.
Elnök: Mi volt ennek a szövegnek lényege?
Endre: Az volt a lényege, hogy dr. Endre László államtitkár parancsára jön 
létre Munkácson ez az értekezlet. (...)
Elnök: A közelebbi eljárási szabályok megállapításában milyen szerepe volt 
Önnek, egyáltalán milyen szerepe volt bárkinek?
Endre: A részletek megállapításában egyikünknek sem volt különös szerepe, 
különösen eleinte, mert nem ismertük a végrehajtásnak azokat a részleteit, 
amelyeket ismertek a németek, akik Ferenczy ezredessel a helyszínen ad­
ták ki a pontos, részletes rendelkezéseket.
Elnök: Milyen megállapodás következménye volt az, hogy a közelebbi végre­
hajtásba a németek fognak bekapcsolódni?
Endre: Az alaprendeletben is szerepel az, hogy a németek tanácsadóként sze­
repelnek, de valójában az egész irányítás az ő kezükben volt. Mi a teljes 
segítséget megadtuk nekik karhatalmi szempontból.
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Elnök: A németek intézkedésének megalapozása volt az április 7-i rendelet, 
illetve e rendeletnek az a pontya, amely szerint a németeket tanácsadósze­
rep fogja illetni?
Endre: Igen.
Elnök: Hogyan valósult ez meg gyakorlatilag?
Endre: Már Kárpátalján ők adták a mintát, hogyan kell megvalósítani a ren­
deletet. Én ezt már akkor láttam, amikor az összegyűjtés megtörtént. Ezen 
tapasztalatok alapján igyekeztünk korrigálni azokat a hibákat, amelyeket 
ott felmerülni láttunk. (Zaj és közbeszólások a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csendet kérek! Ön szerint tehát az Ön szerepe csupán hibakorrigálás 
volt?
Endre: Mi annyit tudtünk az egészről, amennyi az első alaprendeletben és az 
április 19-i értekezleten hozott alaprendeletben van. Hogy ezen túlmenően 
történt-e megbeszélés, erre visszaemlékezni nem tudok.
Elnök: Voltak-e jelen németek is ezeken az értekezleteken?
Endre: (Perces gondolkodás után.) Munkácson és Nyíregyházán igen, azt hi­
szem az első budapesti értekezleten is voltak németek.
Elnök: És a további értekezleteken?
Endre: A továbbiakon a legtöbb esetben a németek jelen voltak. Hogy mind­
egyik értekezleten jelen voltak-e, azt nem tudnám ma már megmondani, 
de emlékszem arra, hogy pl. a marosvásárhelyin nem voltak jelen.
Elnök: Azt mondja meg, mi volt végső megállapodása ezeknek az értekezle­
teknek? Mennyiben juttatták előre ezek az értekezletek a szóban lévő kér­
dést?
Endre: A közigazgatási hatóságok közreműködésének megbeszélése volt tu­
lajdonképpen az én feladatom ezeken az értekezleteken.
Elnök: Úgy értsem ezt, hogy az Ön feladata volt a közigazgatási hatóságok 
közreműködésének biztosítása?
Endre: Igen.
Elnök: Éspedig a gyűjtőtáborok létesítésében való közreműködés biztosítása 
volt a cél?
Endre: Igen. Első szemleutam éppen amiatt volt, hogy megállapítsam a pa­
naszokat. (Zaj a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Ne erről beszéljen! Azt mondja meg, hogy ezek az értekezletek egyút­
tal a deportálások megrendezését is célozták?
Endre: Az első alkalommal erről még nem volt szó.
Elnök: Mikor merült fel először a deportálás mikénti megrendezésének kér­
dése?
Endre: A szegedi és a siófoki értekezleten már tudtunk róla.
Elnök: Ez a kijelentése ellentétben áll az Ön tegnapi vallomásával. Tegnap 
Ön azt vallotta, hogy 1944. április 11-én nevezték ki államtitkárnak, utána 
volt köszönő kihallgatáson a kormányzónál és ekkor közölte Önnel a kor­
mányzó, hogy hozzájárult a zsidók deportálásához. Tegnap Ön ezt mond­
ta. Na most mi az igazság?
Endre: Akkor még nem volt arról szó, hogy a deportálás meg fog történni. 
Én tegnap is azt mondtam, hogy nem tudom, hogy vajon április közepén 
vagy pedig szemleutam után fogadott-e engem a kormányzó és akkor 
mondta ezt expressis verbis.
Elnök: Nem felel meg a valóságnak. Ön tegnap azt mondta, hogy minden 
esetre kárpátaljai szemleútja és államtitkári kinevezése közti időre esett a 
kormányzónál tett látogatása.
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Endre: Nem tudom, hogy a szemleút után, a kárpátaljai szemleút után 
mondta-e nekem a kormányzó, hogy a deportálásra sor fog kerülni. Arra 
emlékszem, hogy a zsidókérdésről volt szó. Arra azonban már nem emlék­
szem, hogy a deportálásról szó volt-e.
Elnök: Mikor volt a marosvásárhelyi értekezlet?
Endre: Április utolsó napjaiban. Én április 20-án indultam el Kassáról, el­
mentem végig a kárpátaljai városokon, onnan mentem Szat­
márnémetibe.
Elnök: Ezt már hallottuk. Minthogy Ön azt állítja, hogy a marosvásárhelyi 
értekezleten még nem volt szó deportálásról, ebből az következik, hogy az 
Ön mai határozott válasza szerint Ón a kárpátaljai szemleútja után értesült 
a deportálásról.
Endre: Igen, úgy van.
Elnök: Melyik volt az az értekezlet, amelyen először került szóba a deportá­
lás?
Endre: Emlékezetem szerint a szegedi és a siófoki értekezlet.
Elnök: Június 10-én volt ugyebár a szegedi értekezlet?
Endre: Valószínűnek tartom.
Elnök: Megállapítom az iratokból azt a tényt, hogy június 10-én már javában 
folyt a kárpátaljai zsidóság deportálása. Ezek szerint tehát Ön most nem 
mond igazat.
Endre: Ez folyt anélkül, hogy erről külön értekezletet tartottunk volna.
Elnök: De milyen alapon? Milyen megbeszélés, milyen értekezlet határozata 
alapján folyt már akkor a kárpátaljai deportálás?
Endre: A budapesti értekezlet megállapodása alapján. Mi a németekkel kö­
zöltük, hogy hozzájárulunk a deportáláshoz.
Elnök: De hiszen az imént azt mondta, hogy külön megállapodás nélkül folyt 
már a kárpátaljai deportálás. Látja már az ellentétet? Mondja meg, hol tör­
tént megállapodás a kárpátaljai zsidóság deportálása dolgában?
Endre: Budapesten, a Belügyminisztériumban, egy szűkebb körű megbeszé­
lésen, amelyet a németekkel tartottunk.
Elnök: Kik vettek részt ezen a szűkebb körű megbeszélésen a németek részé­
ről.
Endre: Eichmann.
Elnök: Ön is részt vett?
Endre: Igen.
Elnök: Ezenkívül ki vett még részt?
Endre: Azt hiszen, hogy Baky és Ferenczy.
Elnök: És Jaross ott volt?
Endre: (Habozás után.) Tudok róla, hogy ő is részt vett.
Elnök: Ezek szerint tehát külön értekezlet nélkül, a németek részvételével lé­
tesült megállapodás alapján indult meg a kárpátaljai deportálás. így van?
Endre: Igen.58
Elnök: Ezek szerint tehát legelőször a szegedi értekezleten június 10-én ke­
rült szóba a deportálás?
Endre: Igen.
Elnök: De hiszen a székesfehérvári és a miskolci kerület zsidóságának depor­
tálása már június 11-én megkezdődött. Mit szól ehhez?
Endre: De az előbb már említettem, hogy ezek ügyében volt még egy külön 
értekezlet, de nem tudom biztosan, hogy hol, sőt arra sem emlékszem ha-
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tározottan, hogy volt-e. Ha volt, akkor csak Budapesten lehetett, de nem 
emlékszem vajon részt vettem-e ezen.59
Elnök: Nézze Endre László, olyan gyenge a maga emlékezőtehetsége, hogy 
több százezer állampolgártársa és embertársa létét érintő rendelkezéseket 
annyira félvállról kezeli, annyira jelentéktelen dolognak tartja, hogy nem 
tud erre emlékezni? Egyetlen kérdésben sem tudok Öntől határozott vá­
laszt kivenni. Vagy pedig nem akarja a valóságot megmondani. Gyenge az 
emlékezőtehetsége? Avagy abszolúte félvállról kezeli ezeket a dolgokat, 
mintha nem is emberekről lett volna szó? Vagy pedig nem akarja a valósá­
got megmondani? Mert csak e három lehetőség egyike állhat fenn.
Endre: Nekem olyan óriási volt az elfoglaltságom abban az ideiben ... (Óriási 
zaj és közbekiáltások a hallgatóság padjairól: Gyilkos! Csirkefogó!)
Elnök: Csendét kérek, mert szigorúbb rendszabályokhoz fogok nyúlni!
Endre: Olyan tömegek álltak az előszobámban reggel fél kilenctől délután 
három-négy óráig, hogy a rengeteg elintézni valóm miatt nem jutott ne­
kem idő mindenre. Olyan óriási mérvű volt az elfoglaltságom a minisztéri­
um személyi átállításával, az áthelyezésekkel és a közigazgatás racionalizá­
lásával kapcsolatban, amelyekre vonatkozó rendeletek kibocsátását a mi­
niszter úr sürgette, minden nap jöttek kívánságok tisztviselők ide vagy oda 
való áthelyezése iránt, főispánokkal, osztályvezetőkkel, a vármegyei és a 
községi osztállyal volt tárgyalni valóm, úgyhogy annyira túlterhelt volt a 
hivatali munkám, hogy nem azért, mert félvállról vettem volna ezeket a 
kérdéseket, de fizikai időm alig volt arra, hogy bele tudtam volna tekinteni 
minden részletkérdésbe. Mivel pedig mindig hozzá voltam szokva ahhoz, 
hogy minden ügyet, amelyet intézek, naptárszerűen feljegyezzek és ezek a 
jegyzetek az amerikaiak kezébe kerültek, nem tudok minden részletre 
pontos felvilágosítást adni. Ezek a jegyzetek bizonyára itt vannak az iratok 
között, ha megkapom a kezembe, akkor meg tudnám mondani, mikor vol­
tam a kormányzónál és mikor beszéltem ezekről a kérdésekről a belügy­
miniszterrel. Méltóztassék belátni, hogy lehetetlenség pontosan visszaem­
lékezni arra, hogy június 10-én tartottam-e egy értekezletet és június 11-én 
mi kezdődött. Én öt hónap óta olyan megrázkódtatáson mentem keresztül 
... (Nagy zaj és közbekiáltások a hallgatóság soraiból: Gyilkos!) nemcsak az 
a sok baj, ami a családomat érte ... (Zaj és közbekiáltások a hallgatóság so­
raiból: És a mi családjainkkal mit csinált? Gyilkos! Gazember! Tömeggyil­
kos! Gyalázatos!)
Elnök: Csendet kérek! Ha nem szűnnek meg a közbekiáltások kiüríttetem a 
termet. Kérem a hallgatóságot, maradjon csendben! Elvárom, hogy belás­
sák, így tárgyalni nem lehet! Azzal adják meg inkább a méltó feleletet az 
elmúlt időszak szörnyűségeire, hogy példás fegyelmezettségről és összeha­
sonlíthatatlanul magasabb erkölcsiségről tesznek tanúságot! (Éljenzés és 
taps.)
Endre: Nem mentegetni akarom magam, hanem igazolni, hogy azért nem 
mondom semmi körülmények között sem valamire, hogy az így történt, 
mert nem tudhatom. Nem akarom, hogy később szembeállítsák velem 
azokat az eseményeket, amelyek itt írásban vannak lefektetve, és amelyek 
valószínűsítik, hogy ebben vagy abban az időpontban hol voltam.
Elnök: Nem arról van szó, hogy valamire emlékszik, hanem jóformán sem­
mire. Nem tudok Öntől határozott választ kapni olyan kérdésekben, ame­
lyeknek pedig elsősorban kellett volna az Ön emlékezetébe belevésődniök.
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Endre: A lényeges dolgokban megadtam a lelkiismeretes választ, amire em­
lékszem.
Elnök: Hogy melyek a lényeges dolgok, azt nem Ön határozza meg itt, ha­
nem a népbíróság. Szóval azt állítja, hogy a deportálásokról legelőször a 
szegedi értekezleten esett szó.
Endre: Valószínűleg akkor, mert a székesfehérvári és a miskolci csendőrke­
rületek területén lefolytatott akció előzetes megbeszélése Budapesten volt. 
Hogy azon részt vettem-e, arról nem tudok.
Elnök: Milyen formában, milyen keretben volt először szó egy értekezleten a 
deportálásról?
Endre: Amikor lementünk az értekezletre Baky államtitkár úrral, ott az elő­
adással kapcsolatban megemlítettük ezt is és tudomására hoztuk ezt az éí-
■ tekezletnek.
Elnök: Kiknek?
Endre: Az előbb megmondtam már, hogy kiket hívtunk meg az értekezletre, 
a főispánt, az alispánt, a polgármestert, a csendőrkerületi parancsnokot és 
a katonai parancsnokot.
Elnök: Szóval azokat, akiknek mint közigazgatási vagy közbiztonsági és 
csendőrségi szerveknek közreműködésére szükség volt?
Endre: Ez együtt ment mind a két részről, amikor ezek az értekezletek vol­
tak.
Elnök: Szóval amit ezen az értekezleten megemlítettek, azt utasítás szerint 
tették.
Endre: Igen.
Elnök: Olyan értelemben adták ki az utasítást, hogy az illető hatóságok bo­
csássák rendelkezésükre erőiket a németeknek?
Endre: A közbiztonsági szervek szolgáltatták a karhatalmat, a közigazgatási 
szervek pedig gondoskodtak azokról a közegészségügyi és közellátási kívá­
nalmakról, amelyek felmerültek.
Elnök: Ezt már hallottuk! Itt nem ezekről a részletekről van szó, hanem ar­
ról, hogy Önök arra adtak-e utasítást ezeknek a hatósági vezetőknek, hogy 
a német vezetés alatt lebonyolítandó deportálásoknál a maguk hatósági 
erejével is segédkezzenek. így volt?
Endre: Igen, ez volt a lényeg.
Elnök: Ez az utasítás ezek közül a hatósági vezetők közül elsősorban kihez 
szólt?
Endre: Elsősorban a karhatalmi szervekhez.
Elnök: Személy szerint kihez?
Endre: Ferenczy alezredeshez. Ferenczy alezredes benne volt, ő maga is elő­
adó volt, tulajdonképpen a részleteket Ferenczy közölte az értekezlet 
résztvevőivel.
Elnök: Nem arról van szó, hogy Önökkel mit közöltek, arról van szó, hogy 
Önök mit közöltek. Ferenczy jelen volt, de a gyakorlatban mégis csak ő 
volt a magyar hatóságok részéről az elsőrendű fontossággal bíró segéd 
végrehajtó közeg.a németek részéről, tehát elsősorban Ferenczyhez szólt ez 
az utasítás, Ferenczy adta ki és továbbította, de Ferenczynek valakitől hatá­
rozott utasítást kellett kapnia, mert ő mégis a magyar hatóságokhoz tarto­
zott. Nem?
Endre: Ferenczy benne volt a központi vezetésben, ő volt az összekötő a né­
metek és a hatóságok közt.
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Elnök: Magyar hatósági részről mégis csak Ön és Baky adták meg 
Ferenczynek az utasítást?
Endre: Igen, de ez nem az értekezleten történt, hanem az első alapmegbe­
szélésen kapta meg Ferenczy az utasítást, annak alapján dolgozott együtt a 
németekkel.
Elnök: Szóval Ferenczy már az értekezlet előtt megkapta az utasítást?
Endre: Ferenczynek nem volt szüksége arra, hogy az értekezlet előtt külön 
utasítást kapjon, mert ő ismerte ezeket a részleteket.
Elnök: Micsoda beszéd ez! Hogyne lett volna szüksége egy csendőralezre­
desnek utasításra a felsőbb hatóságok részéről ahhoz, hogy külföldi ható­
ságoknak segítségére legyen magyar állampolgárok deportálásában!
Endre: Azért nem volt rá szüksége, mert a javaslatokat esetenként a németek 
tették meg a területi beosztásra, a szállításra, a vasúti szerelvények beállítá­
sára és minden gyakorlati dologra nézve. Ő előbb tudott arról, hogy mi az 
értekezlet anyaga, mint mi, akik tulajdonképpen a helyi hatóságok utasítá­
sa végett jelentünk meg az értekezleten.
Elnök: Nem erről van szó, hanem arról, hogy ha Ferenczy megtagadta volna 
a közreműködést, kivonta volna őt ezért felelősségre?
Endre: A csendőrség és a rendőrség felügyelője.
Elnök: Az kinek volt alárendelve?
Endre: A VII., vagyis a közbiztonsági ügyosztálynak, Baky államtitkárnak.
Elnök: Tehát akkor Ön itt ebből következően Bakyra hárítja a felelősséget?
Endre: Én nem hárítom a felelősséget Bakyra.
Elnök: Milyen alapon vonta volna felelősségre a VII. ügyosztály Ferenczyt 
egy olyan mulasztásért, amellyel kapcsolatban ő utasítást nem kapott?
Endre: A polgári hatóságoknak semmiféle felelősségrevonási és fegyelmi jo ­
guk nincs a fegyveres erő tagjaival szemben. Egy csendőralezredessel 
szemben ez a jog csak a csendőrség felügyelőjét illeti meg.
Elnök: Ne kerülgesse a feleletet. Milyen alapon vonta volna felelősségre a 
csendőrhatóság Ferenczyt, ha valamiben nem kapott volna utasítást? 
Ferenczy a saját elhatározásából járt el? •
Endre: Nem! A Belügymisztérium utasításából.
Elnök: És a Belügyminisztériumból kinek az utasítására?
Endre: Minden értekezleten együtt vettünk részt Baky és én.
Elnök: Szóval kettejük utasítására?
Endre: Igen.
Elnök: Végre! A gyűjtőtáborokba való gyűjtés megindult országszerte vagy 
legalábbis egyes területeken, mielőtt még a zsidók összeköltöztetésére vo­
natkozó rendeletek megjelentek volna. Mi volt ennek az oka? Vázolja rö­
viden hogyan kapcsolódott közös mederbe ez a két különböző vonalon el­
indult akció!
Endre: Nem tudok pontos felvilágosítást adni!
Elnök: Vidéken a zsidók összeköltöztetése befejeződött május 30-án, viszont 
ugyanekkor egyes kerületekben már folyt a gyűjtőtáborok létesítése. Azt 
akarom kérdezni ezzel Öntől, hogy egyes csendőrkerületekben a zsidóság­
nak a gyűjtőtáborokba való összeterelése az eredeti lakhelyről történt 
meg?
Endre: Egyes helyeken igen.
Elnök: Tehát nem volt előzőleg külön átmeneti gettózás és átmeneti csilla­
gosház kijelölés? Hol volt ez így?
Endre: Kárpátalján biztosan így volt, a többi helyekre nem emlékszem.
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Elnök: De minden bizonnyal a székesfehérvári és a miskolci kerületekben is 
így volt!
Endre: Nem kaptam erről jelentést és nem terjedt ki erre a figyelmem, hogy 
előzetesen történtek-e összeköltöztetések vagy nem.
Elnök: Szóval erre nem tud választ adni. Arra vonatkozólag ki adott utasítást, 
hogy akár a gyűjtőtáborok létesítésnél, akár a depprtálások végrehajtásá­
nál milyen sorrend tartassék be?
Endre: Ez német javaslatra történt.
Elnök: Nem azt kérdeztem, hogy kinek a javaslatára történt, hanem azt, 
hogy az utasítás kitől származott?
Endre: Bakytól és tőlem.
Elnök: És kitől származott az az utasítás, hogy a zsidóságnak ezeket a gyűjtő­
táborait, esetleg egyéb vonatkozásban az internáló táborait a légitámadá­
sok által veszélyeztetett helyek közelében kell elhelyezni?
Endre: Nem tudom.
Elnök: Volt ilyen utasítás?
Endre: Nem tudok róla.
Elnök: Nem is hallott róla?
Endre: Hallottam, hogy Csepelre kivittek egy ilyen tábort, de hogy hogyan 
történt és milyen utasításra azt nem tudom.
Elnök: Annak idején ugye felmerültek bizonyos aggályok még az akkori kö­
rök egyes mérsékeltebb rétegei részéről, amely szerint a szóban lévő akciók 
a zsidósággal szemben egészen felesleges brutalitással folynak? Honnan 
merültek fel ezek a kétségek és kifogások, amelyek eredményeképpen Ön 
és Baky Sztójay előtt jelentéstételre is kötelezettek?
Endre: Nem tudom, hogy honnan eredtek.
Elnök: Szóval nem tudja. De arra csak emlékszik, hogy a miniszterelnöktől, 
Sztójay Dömétől Önök felszólítást kaptak, hogy referáljanak ebben a kér­
désben?
Endre: A miniszterelnök közölte velem, hogy egy napon jelenjünk meg és 
számoljunk be addig végzett működésünkről.
Elnök: Tekintse ezt be. Ez az Ön szignója a másik oldalon?
Endre: Igen.
Elnök: Majd ismertetem, f...)60
Endre: Baky államtitkár távollétében, például amikor Kárpátalján egyedül 
voltam, vagy egyedül vettem részt a szatmárnémeti és marosvásárhelyi ér­
tekezleteken, olyankor én láttam el ezt a tisztet és akkor a közbiztonsági 
közegekkel is én rendelkeztem. Amikor azonban Baky államtitkár úr jelen 
volt az értekezleten, akkor ő elnökölt és ő rendelkezett a közbiztonsági 
szervekkel. Baky államtitkár úr volt a miniszter helyettese és ezen a címen 
is ő volt az első személy ezekben az ügyekben is!
Elnök: A népbíró uraknak ezzel a vádponttal kapcsolatosan vannak kérdései?
Dán népbíró: Endre László, egyik beszédéből citálok egy mondatot és ezzel 
teljesen megdöntőm eddigi összes védekezéseit. 1944. május 11-én kijelen­
tette61 , hogy a zsidókérdésben intézkedéseinket nem parancsra, hanem 
önkéntes meggyőződésből tesszük. Ön tehát nem hivatkozhatik arra, hogy 
német nyomásra vagy idegen befolyásra tette mindezeket. Ön megfontol­
tan hétszázezer ember gyilkosa? (Úgy van! Úgy van! Taps a közönség kö­
rében.) Kijelentette:1 A zsidók Isten országát a földön, mi azonban a túlvi­
lágon hisszük!" Ön tehát akkor már tudta, hogy ezeket az embereket Né­
metországba viszik meggyilkolni! Ön tisztában volt ezzel! Ön a pécsi sport-
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telepen a következő kijelentéseket tette: "Most tegyen csodát a maguk hí­
res zsidó Istene!" Ezt akkor mondta, amikor megtekintette a pécsi gettót, 
ahol ötezer embert tömörítettek össze, Ön ezeket vigyázzba állította és a 
hosszú sor előtt sétapálcával a kezében gúnyos mosollyal haladt végig! 
(Felzúdulás a közönség körében.)
Endre: Elejétől végig valótlanság. Nem mondtam!
Dán népbíró: Ön milyen összeköttetésben állt Muray alezredessel? (r
Endre: Semmilyenben sem. Felelek az előbbi vádjára. Én azt, hogy a zsidók 
Isten országát ezen a földön keresik, 1942-ben mondtam62, amikor szó 
sem volt deportálásokról.
Dán népbíró: Majd erre még rá fogunk térni. Muray Lipóttal milyen kapcso­
latban volt?
Endre: Semmilyenben.
Dán népbíró: dr. Herczegh Tibor .sógorságban volt Önnel?
Endre: Sem nem rokonom, sem nem ismerősöm.
Dán népbíró: Ön mozgósítási kormánybiztos is volt!
Endre: Nem voltam!
Dán népbíró: Igaz-e az, hogy a 401-es különleges munkásszázad névsorát Ön 
vitte Muray Lipóthoz?
Endre: Nem igaz!
Dán népbíró: Tudniillik ott Magyarország munkásságának színe-java volt 
összeszedve.
Endre: Semmi közöm sem volt hozzá!
Dán népbíró: Igaz-e az, hogy amikor Ön államtitkár lett az első nap a követ­
kező cikket közölte az Esti Újságban:63 "Kérem minden becsületes magyar 
közreműködését a zsidórendeletek végrehajtásánál. Akinek tudomására 
jut, hogy a zsidókérdésben kiadott rendeleteket bárki is megszegi, kijátsz- 
sza, azok alól magát kivonja, tartsa hazafias kötelességének, hogy azt a leg­
közelebbi közbiztonsági szervnek, csendőrségnek, rendőrségnek azonnal 
jelentse." Igaz-e az, hogy Ön ezt a felhívást tette közzé az Esti Újságban?
Endre: Nem tettem közzé semmiféle felhívást, de vállalom érte a felelőssé­
get.
Dán népbíró: Vállalja! Igaz-e az, hogy első látogatása Kassán volt?
Endre: Igen.
Dán népbíró: Kint volt Kassán a téglagyárban?
Endre: Igen.
Dán népbíró: Látta, hogy az égetőkben az emberek ezrei voltak ott és nem 
volt víz, esett az eső rájuk, s közben az Ön szolgabírája Pohl Sándornak 
utasítást adott, hogy ezek igen jólétben vannak. Megfelel ez a tényeknek?
Endre: Nem felel meg a tényeknek, Pohl Sándor ott sem volt, amikor Kassán 
jártam.64
Elnök: És Feketehalmy-Czeydner, az újvidéki gyilkos sem volt ott?
Endre: Nem.
Dán népbíró: Azután onnan Sátoraljaújhelyre ment, ott tízezer embert láto­
gatott meg az összezsúfolt cigánytelepen a Ronyva partján, oda hoztak be 
15.000 embert, s Ön ott bizonyos szigorításokat rendelt el, mert nem talál­
ta elég lesújtónak a sorsukat. Innen Miskolcra ment, ahol a következő fel­
hívás jelent meg érkezése napján az újságban: "Figyelmeztetjük a keresz­
tény magyar közönséget, hogy bizonyos egyének a házak kapuiban mérge­
zett kockacukrot helyeztek, amelyek veszélyeztetik a keresztény magyar 
gyermekek életét és egészségét."66
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Endre: Miskolcon az egész zsidó akció alatt nem jártam.
Dán népbíró: És Nagybányán?
Endre: Igen, ott voltam.
Dán népbíró: A tegnapi tárgyaláson a zsidó orvosok ügyét elismerte, azt 
azonban nem ismerte el, hogy utasításuk volt a csendőröknek, hogy ezeket 
az embereket mielőtt a gettóba viszik, verjék véresre.
Endre: Valótlanságot állít aki ezt mondja! Éppen az ellenkező utasítást ad­
tam!
Dán népbíró: Innen Ungvárra és Munkácsra ment. Ott voltak a legszigorúbb 
gettók, de ott is botozást rendelt el.
Endre: Ez valódan!
Dán népbíró: Onnan Erdélybe ment, ahol megelégedését fejezte ki a szigo­
rúság felett!
Endre: Erdélyben nem voltam!
Dán népbíró: Nem igaz! A téglagyárban volt! Marosvásárhelyen én is ott vol­
tam! Ne hazudjon itt össze-vissza! Mindenben hazudik!
Endre: Valódanság!
Dán népbíró: Idehallgasson! Ön hétszázezer embert küldött Auschwitzba! A 
demokratikus bíróságnál Önnek jogában áll védekezni, de nincs jogában 
hazudozni!
Endre: Én valót állítok!
Dán népbíró: Nem igaz! Hazudik! (Felkiáltások a közönség körében: Hazu­
dik!)
Endre: Kizárólag Kárpátalján voltam szemleutam alkalmával...
Dán népbíró: Hallgasson!
Endre: Ilyen körülmények között nem válaszolok!
Dán népbíró: Nem válaszol? Idehallgasson! Kár magát a magyar demokrad- 
kus bíróság elé állítani! (Nagy zaj.)
Elnök: A főtárgyalást 5 perc tartamára félbeszakítom.
Szünet idán
Elnök: Folytatjuk a főtárgyalást. Most a népbíró urak teszik fel további kér­
déseiket a vádlotthoz.
Aba népbíró: Ön tegnapi vallomásában fajvédelemről beszélt. Milyen fajvé­
delmet ért ez alatt?
Endre: A magyar fajt védő fajvédelemről beszéltem.
Aba népbíró: Az úri osztályt vagy pedig a dolgozó osztályt védte?
Endre: Nem osztottam fel a magyar fajt úri osztályra és másféle osztályra, én 
egy magyar fajt és egy magyar nemzetet ismerek.
Aba népbíró: De mégis melyiket védte, az úri osztályt vagy pedig a 
proletáriátust?
Endre: Én a magyar parasztságot védtem elsősorban.
Aba népbíró: Hogyan?
Endre: Ahol tehettem, érdekeiért mindenütt síkra szálltam.
Aba népbíró: Mi volt az, amiért síkra szállt?
Endre: Például a gödöllői járás kisparasztsága bevitte terményeit Buda­
pestre. A vámnál és a piacokon olyan nehézségeket támasztottak, hogy az a 
saláta, amelyet három fillérért volt kénytelen eladni, tizenkét fillérbe ke­
rült a fővárosi munkásnak és tisztviselőnek, mert a közvetítő kereskedelem 
kilenc fillért tett zsebre. A másik az volt, hogy a piacokra nem engedték a
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parasztságot, hanem beterelték a Kerepesi úttól 7 km-re fekvő csepeli vá­
sártérre, ahelyett, hogy a Garay téri és más megszokott piacokra engedték 
volna be, ahol ugyanazt az árat kapta volna meg a kisparaszt, mint amilyen 
árat a fogyasztók fizettek érte.
Aha népbíró: És miért nem próbáltak földet osztani a parasztságnak?
Endre: Mert ez nem volt a főszolgabíró kötelessége.
Aba népbíró: De maga politikus volt?
Endre: Nem voltam politikus. Azonban a Fajvédő Szocialista Párt program­
jának sarkalatos pontja volt a legradikálisabb földreform. Ettől függetlenül 
harcoltam érte. Elmentem a kormányzóhoz, hogy a gödöllői korona­
uradalomból, mely a törvény értelmében sérthetetlen volt, ki volt véve 
minden földreform, minden kisbérlet alól, kértem, hogy adják fel ezt az 
elvet és kártalanítsák >a korona-uradalmat más birtokokból. Hangsúlyoz­
tam, hogy a főváros szomszédságában nem tartható fenn egy ilyen földbir­
tok-politika, mert a gödöllői járásban igen nagy a földéhség. Elmentem 
ebben az ügyben Purgly földművelésügyi miniszterhez is. Többet nem te­
hettem. Mint vitézi hadnagy végigjártam az összes járásokat és mindent el­
követtem, .hogy minél többet vegyenek el a földbirtokostól, tekintet nélkül 
arra, hogy zsidó vagy nemzsidó földbirtokosok. (Zaj és derültség a hallga­
tóság soraiban.)
Deák népbíró: A tegnapi nap folyamán Ön ismételten hivatkozott arra, hogy 
részt vett a fajvédő egyesületek megalapításában, vezetésében, s mindig az 
a szempont vezette, hogy a magyarság érdekeit szolgálja. A magyarság ér­
dekeinek szolgálata közben Ön nagyon furcsa, súlyosan bántó cselekedete­
ket követett el a szocialistákkal szemben. Ezeket nem tekintette magyarok­
nak?
Endre: A magyar szocialistát magyar embernek tekintettem.
Deák népbíró: Ön a sajtójukat, pártgyűléseiket és csoportalakulásukat min­
denütt akadályozta, ahol erre módja volt!
Endre: A szakszervezeteket nem. A pártgyűlésekkel szemben akadályokat 
gördítettem akkor, amikor a kormány intenciója is az volt, hogy a pártgyű­
léseket ne engedélyezzük.
Deák népbíró; A szociáldemokraták magyar emberek voltak?
Endre: Igen, egyesek magyar emberek voltak.
Deák népbíró: És mégis megakadályozta azt, hogy ők élhessenek a polgári 
jogaikkal!
Endre: Annyiban, amennyiben azt a kormánypolitika megkövetelte.
Deák népbíró: Mondja kérem, a vármegyeházáról eltávolított szocialisták ér­
dekében mit tett Ön? Tud róla?
Endre: Azokat nem én távolítottam el onnan.
Deák népbíró: Ön volt az alispán! S az Ön asszisztenciája mellett távolították 
el onnan a megválasztott törvényhatósági bizottsági tagokat.
Endre: A közgyűlés elnöke a főispán, s a főispán kezében vannak az összes 
rendészeti jogok, amelyek a közgyűlés vezetésével kapcsolatosak. Az alis­
pánnak ebbe beleszólása nincs.
Deák népbíró: Az adminisztrációt az alispán vezeti. Mit tett Ön a jogaik 
megvédésére?
Endre: Nem én voltam hívatva a szociáldemokraták jogainak megvédésére.
Deák népbíró: Vagyis ezek szabadok voltak bárki számára, az Ön segítsége 
mellett!
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Endre: Nem voltak szabadok, de nem én voltam hívatott arra, hogy őket vé­
delmezzem. Én személy szerint egyesekkel, Szederrel, Mihály Ferenccel 
kapcsolatban voltam, több ízben beszéltem velük és megmondtam nyíltan, 
becsületesen a felfogásomat.
Deák népbíró: Fehér Andrással és Kelemennel mit csinált Ön?'
Endre: Semmit. Fehér Andrást is becsültem.
Deák népbíró: Nem internálta?
Endre: Nem. Pesterzsébet a.magyar királyi államrendőrség hatáskörébe tar­
tozott. Az internálásokban az alispánnak semmi hatásköre nem volt, csak a 
főkapitányságnak. Nekem erre semmi ingerenciám nem volt.
Deák népbíró: Tegnap hivatkozott arra, hogy a zsidók deportálását német 
utasításra foganatosította, s a német utasításban az volt, hogy 55 embert 
kell rakni egy vagonba.
Endre: Igen.
Deák népbíró: Ön ellenőrizte ezeket a berakodásokat, hogy emberségesek-e? 
A ma ismertetett jelentésben is van erről szó. Megállapította Ön, hogy 55 
ember van-e azokban a vagonokban?
Endre: Én nem állapítottam meg.
Deák népbíró: Ott volt ellenőrizni a rakodásokat?
Endre: Két ízben láttam azt, hogy rakodnak, de személyesen nem olvastam 
meg őket. (Zaj.)
Deák népbíró: Hallotta, hogy 80 ember, sőt ennél is több van a vagonokban?
Endre: Később hallottam róla.
Deák népbíró: Tudja, hogy milyen felszerelést adtak be nekik és hogy meny­
nyire nyitott vagy csukott kocsiban mentek ki az emberek a határon túlra?
Endre: Láttam, hogy a kocsik ajtaja réssel volt ellátva és levegőjük a négy 
ablakon és a résen keresztül véleményem szerint elegendő volt. (Zaj és de­
rültség a hallgatóság soraiban.) Tudomásom szerint orvosok is mindenütt 
megnézték az indítást (Zaj.) és azoknak is módjuk volt ellenőrizni, hogy az 
egészségügyi követelményeknek megfeleltek-e.
Deák népbíró: Emberséges volt-e a vagonokba gyömöszölés?
Endre: Relatíve emberséges volt. (Nagy zaj a hallgatóság soraiban.) Abban az 
időben olyan óriási igénybevétel volt minden vasúton, hogy a magyar ál­
lampolgároknak, a magyar embereknek is tízezrei kénytelenek voltak 
gyalog menni azért, mert nem volt vasúti szerelvény., (Nagy zaj.)
Deák népbíró: Ön magyar embernek tartotta magát, sőt törzsökösnek ugye­
bár és mindig azt mondotta, hogy a faj védelmében, a magyarság sorsának 
megjavítása miatt csinálja, amit csinál. Miért vállalt Ön akkor német szol­
gálatot?
Endre: Én nem német szolgálatot vállaltam, én Magyarország kormány­
zójának kinevezése alapján lettem belügyi államtitkár.
Deák népbíró: Eichmann ki volt?
Endre: Egy német tiszt volt.
Deák népbíró: Parancsolt az Önnek?
Endre: Nem.
Deák népbíró: Akkor miért csinálta azt, amit Eichmann akart?
Endre: Nem azt csináltam, amit Eichmann akart, hanem amit a két állam 
egymás között megállapított a zsidókérdésnek mielőbbi likvidálásával kap­
csolatban.
Deák népbíró: Ez |narancsnak tekinthető-e vagy pedig baráti felkérésnek?
Endre: Kinek a részéről?
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Deák népbíró: A németek részéről.
Endre: Én a saját elöljáróim utasítására jártam el.
Deák népbíró: Ön volt a végrehajtója ezeknek az utasításoknak. Ha Ön eze­
ket nem helyeselte volna, bizonnyal nem vállalta volna. Ön jelentkezett er­
re a végrehajtásra?
Endre: Nem jelentkeztem, hanem vállaltam a t eám kiosztott feladatot. (Zaj.)
Deák népbíró: Pusztán csak szolgálati kötelezettségből, avagy érzelmi ala­
pon?
Endre: Szolgálati kötelezettségből, mert nekem is az volt a meggyőződésem, 
hogy a zsidókat ki keli telepíteni az országból, de semmi körülmények kö­
zött sem volt az a véleményem, hogy ilyen körülmények között kell kite­
lepíteni őket. (Zaj a hallgatóság soraiban.) Az én véleményem az volt, hogy
• a zsidóknak megfelelő országot kell adni, ahol a boldogulás minden felté­
telét megtalálják. (Zaj és derültség a hallgatóság soraiban.) Ezt meg is ír­
tam és elmondtam nyilvánosan is, nem egy esetben. A bíróság kezében 
vannak olyan írások, amelyekkel ezt bizonyítani tudom. (Zaj és felkiáltások 
a hallgatóság közül: Gyáva!)
Deák népbíró: Mondott-e vagy írt-e valahol valami elítélőt a német garázdál­
kodással szemben?
Endre: Baráti körben igen.
Deák népbíró: Mivel tudná ezt bizonyítani?
Endre: (Hosszas hallgatás után.) Nem kívánom bizonyítani. (Nagy zaj és fel­
kiáltások a hallgatóság soraiból: Gazember!)
Deák népbíró: Köszönöm, nekem nincs több kérdésem.
Lészay népbíró: A tegnapi tárgyaláson Ön arra hivatkozott, hogy a zsidókra 
vonatkozó megkülönböztető jel viselését és egyéb ilyen rendszabályokat 
Miklós pápá nak rendelkezései alapján adta ki. Melyik Miklós pápára gon­
dolt Ön, mert több Miklós volt! (Egy hang a hallgatóság soraiból: Horthy 
Miklósra! - Derültség és zaj.)
Endre: Bosnyáktól szereztem ezt az értesülést is. Meg fogom mutatni. (A bí­
róság előtt felmutat egy iratot.) A XVI. században Miklós páparendelte el a 
sárga folt viselését a zsidók számára. A gettót pedig maguk a zsidók talál­
ták ki és előbb alkalmazták, mint ahogy a rendszabályok kényszerítették 
őket erre.
Lészay népbíró: Hát ezt ki találta ki?
Endre: Ravasz László.
Lészay népbíró: V. Miklós volt az, aki 1447-től 1455-ig uralkodott. Tehát Ön 
elismeri, hogy a zsidókra vonatkozó rendelkezéseket, a középkori rendel­
kezéseket a középkori rendelkezések alapján adta ki és ezeket tartotta 
megfelelőknek. Nem tartotta volna talán inkább megfelelőnek, hogy XII. 
Pius pápának, a jelenleg uralkodó pápának az enciklikája szerint járjon el, 
amely a faji üldözést elítélte és ez ellen szót emelt? Nem gondolt arra, 
hogy nem a középkorba kellett volna visszanyúlni, hanem a XX. század 
pápájának elvei szerint kellett volna eljárni?66 Mi az Ön válasza érre?
Endre: Az, hogyha mi nem hajtjuk végre a németekkel együttesen ezeket az 
intézkedéseket, akkor meg vagyok győződve róla, hogy a németek fegyve­
resen szállották volna meg az országot. (Zaj a hallgatóság soraiban.). Ha 
ellenálltunk volna, akkor annak az lett volna a következménye, hogy el­
pusztítottak volna itt mindent, zsidókat és mindenkit éppúgy, mint ahogy 
Lengyelországban elpusztítottak, tehát sokkal súlyosabb következményei 
lettek volna annak, ha Magyarország fegyveresen ellenállott volna.
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Lészay népbíró: Akkor miért hivatkozott az előbb Miklós pápára, ha most a 
németekre hivatkozik?
Endre: Amikor a végrehajtás mikéntjéről van szó, azért hivatkoztam arra, 
hogy Bosnyák előadása szerint már Miklós pápa is alkalmazott ilyen meg­
különböztető jelet.
Lészay népbíró: S Ön azt tartotta helyesnek, hogy a középkori rendelkezése­
ket hajtsa végre! További kérdésem: a csillagos házakat tudvalevőleg a 
polgármester jelölte ki azon az alapon, ami a rendeletnek meg is felelt, 
hogy azokat a házakat kell kijelölni, ahol a zsidók többségben voltak, tekin­
tet nélkül arra, hogy azok a házak jók vagy rosszak, újak vagy régiek-e. így 
is történt. Később azonban ezeknek a házaknak bizonyos részét megvon­
ták, Ön megváltoztatta ezt a rendeletet. Tudomásom szerint Ön változtatta 
meg.
Endre: Hozzám jöttek számos panasszal abban az irányban, hogy túl sok la­
káscseréről van szó, ha ezt a rendeletet ilyen módon hajtják végre. Tudo­
másom szerint először az alapelv az volt, hogy a zsidótulajdonban lévő há­
zak legyenek elsősorban azok, amelyek zsidóháznak számítanak, később 
pedig ezzel szemben azt az intenciót képviseltem, s azt a tanácsot adtam a 
budapesti házmegjelölésekkel kapcsolatban, hogy ne azt tekintsék iránya­
dónak: kinek a tulajdonában van a ház, hanem, hogy hol van több vagy 
kevesebb zsidó lakó. Ahol több a zsidó lakó, inkább azt jelöljék ki zsidó 
háznak, hogy ha lakáscseréről van szó, minél kevesebb lakást kelljen kicse­
rélni.
Lészay népbíró: Éppen arról van szó, hogy azokban a házakban is megvon­
ták ezt, ahol zsidó lakók voltak többségben!
Endre: Nem tudom, ez más célból történhetett.
Lészay népbíró: A lapok annak idején hozták, hogy Endre László államtitkár 
utasítására szorították össze még jobban a zsidókat és vettek el előkelő há­
zakat például azt mondták, hogy az Országház téren nem lehet csillagos 
ház.
Endre: Ilyen kijelentést nem tettem, sőt határozottan állítom azt, hogy nem 
tartottam helyesnek azt az elvet, amelyet akkor követtek, amikor az első 
bombakárosultak részére gondoskodtunk ép zsidó lakásokról. Akkor nem 
volt meghatározva, hogy hol kapnak ezek lakást. Tudomásom szerint 
egyes lipótvárosi nagy lakásokat jelöltek ki erre a célra és én magam vol­
tam az, aki azt mondottam, hogy inkább olyan zsidó lakásokat jelöljenek 
ki, amelyek sokkal kevésbé exponált helyen vannak, ne palotaszerű háza­
kat jelöljenek ki, mert maguk a bombakárosultak sem érzik jól magukat az 
ilyen helyen, amelyet nem tudnak fűteni és amelynek a bútorzatát sem 
tudják használni. (Zaj a hallgatóság soraiban.) Ellenkezőleg, az volt az in­
tencióm, hogy mindenki a saját korábbi lakásának megfelelő elhelyezést 
kapjon.
Lészay népbíró: Mindenesetre megállapítom, hogy Ön ez újságcikk ellen 
nem adott cáfoló közleményt abban az időben, amikor azt állították, hogy 
Ön csinálta ezt.
Endre: Nem adtam cáfolatot. Több olyan cikkem is jelent meg, amiért nem 
adtam cáfolatot.
Lészay népbíró: A csepeli internálótáborról, amely a legnagyobb veszélynek 
kitett csepeli gyár mellett lett felállítva, melyet elsősorban mint hadicélt 
bombáztak az ellenséges gépek, Önnek tudomása volt. Az előbb mondta.
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Endre: Tudomásom volt arról, hogy tábor van, mégpedig úgy tudom, hogy 
azért kellett a tábort odavinni, mert ott olyan munkaszolgálatosok voltak, 
akik a csepeli gyárban dolgoztak, s azért voltak odatelepítve, hogy munka­
helyükre közvetlenül átjárhassanak. (Nagy zaj a hallgatóság soraiban.)
Lészay népbíró: De ezeknek viszont óvóhelyük nem volt!
Endre: Tudomásom szerint egyetlen egy bombatámadás sem érte ezeket. 
(Nagy zaj a hallgatóság soraiban.)
Lészay népbíró: Rosszul tudja. Tiltakozott Ön ez ellen, vagy tett valami in­
tézkedést, hogy máshol legyenek elhelyezve?
Endre: Ezeknek az elhelyezésében semmiféle ingerenciám nem volt, az in­
ternálások egyáltalán nem tartoztak hatáskörömbe. Ezek nem gyűjtőtábo­
rok voltak, hanem internálótáborok, s ezek teljesen függetlenek voltak 
azoktól az akcióktól, amelyekkel én foglalkoztam.
Lészay népbíró: Az előbb felolvastatott egy jelentés, amelyben Ön azt jelen­
tette a miniszterelnöknek, hogy: "a kikeresztelkedettek elkülönítéséről in­
tézkedtem". Hát kérem, mi volt ez az intézkedés? Ön semmiféle intézke­
dést nem tett!
Endre: Az intézkedés az volt, hogy azokon az értekezleteken, ahol megjelen­
tem - valószínűleg a szegedi és siófoki értekezletről van szó, a dátumról 
úgy látom, ez eshetett közbe - megmondtam, hogy gondoskodjanak a kike­
resztelkedettek elkülönítéséről.
Lészay népbíró: Nem az van a jelentésben, hanem az, hogy intézkedett 
ezeknek az elkülönítéséről.
Endre: Valószínűleg írásbeli rendeletet adtam ki, amelyet megkaptak az ösz- 
szes közigazgatási hatóságok.
Lészay népbíró: Valószínűleg semmit sem adott ki, mert az Ön összes meg­
szorító rendelkezéseit a hatóság pontosan teljesítette. Hát ha valami köny- 
nyítési rendelkezést adott volna ki, azt is kellett volna, hogy a hatóság tel­
jesítse! Ön tehát hamis jelentést adott a miniszterelnöknek!
Endre: Ha én ezt a jelentést adtam a miniszterelnöknek, akkor egészen bizo­
nyos, hogy előzetesen .megtettem azokat az intézkedéseket, amelyeket a 
jelentésbe vettem.
Lészay népbíró: Miután azonban a tények azt igazolják, hogy ilyen intézke­
dés nem történt, megállapítom, hogy a jelentés hamis volt.
Endre: A jelentés június 16-án kelt, azután igen kevés tábor vagy gettó volt 
az országban. (Zaj a hallgatóság soraiban.) (...)
Havas népbíró: A tegnapi vallomása során arról is szó volt, hogy a kormány­
zóval a deportálással kapcsolatban volt megbeszélése. Általában a kor­
mányzó mondotta volna Önnek, hogy a németek kívánságát teljesítsék a 
deportálással, s akkor ez által a nyomás lényegesen enyhülni fog, s egyéb 
vonalon semmiféle károsodás nem éri az országot. Ugyebár?
Endre: Erre az utóbbi mellékmondatra nem emlékszem.
Havas népbíró: De lényegileg ez volt a vallomásában?
Endre: Igen.
Havas népbíró: Szóval Ön szerint a kormányzó a deportálást ilyen formában 
elismerte és helyeselte?
Endre: Nem a deportálást, hanem a zsidóknak Németországba munkára ki­
szállítását a családtagjaikkal együtt. (Zaj a hallgatóság soraiban.)
Havas népbíró: Ne térjünk el a kérdéstől, csak a lényegnél maradjunk. Tehát 
a kormányzó azt mondotta, hogy igenis el kell szállítani munkára a zsidó­
kat, ahogy Ön mondja?
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Endre: Igen.
Havas népbíró: A kormányzó ezt helyeselte?
Endre: Ő hozta elő.
Havas népbíró: És mire magyarázza Ön azt, hogy amikor a budapesti zsidó­
ságra került volna sor, éppen a kormányzó volt az, aki ezt megakadályoz­
ta?
Endre: Tudomásom van róla, hogy a kormányzó úr személyes közbelépésé­
nek eredménye az, hogy a budapesti zsidóságnál a szállítások megszűntek, 
mert tudomásom szerint közben jutottak tudomására olyan esetek, mint 
például Chorinék kiszállítása, a Weiss Manfréd családnak a németek részé­
ről az általános akciótól való elválás ztása6'7 és tudomásom szerint más 
olyan esetek is, amelyek megadták neki az erkölcsi alapot arra, hogy a né­
metekkel szemben ebben a kérdésben fellépjen és a budapesti zsidóság to­
vábbi kiszállítását megakadályozza.
Havas népbíró: Önnek és Bakynak a félreállítása ebben az időben történt, 
ugyebár?
Endre: Ebben az ideiben történt.
Havas népbíró: Tehát csak ezért menekült meg a pesti zsidóság, mert a kor­
mányzó Önt és Bakyt félreállította?
Endre: Nem tudom, hogy az ok és az okozat közvetlenül összefüggésben 
van-e. (Zaj a hallgatóság soraiban.) Valószínűnek tartom nem csak ezt, ha­
nem azt is, hogy a kormányzó úr nem volt megelégedve a végrehajtásnak 
evvel a módjával, amely már az eredeti zsidó szállításokkal kapcsolatban 
Kárpátaljától kezdődőleg tudomására jutott, nevezetesen a kormányzó úr 
az én elképzelésem szerint elvben hozzájárult, amikor azonban a gyakor­
latban látta ennek a következményeit, őszintén szólva magam is úgy tekin­
tettem a gyakorlati végrehajtást, amely az elméleti elgondolással szemben 
kétségtelenül szomorúbb látványt nyújtott, mint amire el voltunk készülve. 
(Zaj a hallgatóság soraiban.) Úgyhogy nála is azok a jelentések, amelyeket 
kapott ennek a végrehajtásáról, természetszerűen befolyásolhatták az ő el­
gondolásait. Ez csak az én magyarázatom ebben a tekintetben, pozitíve 
nem tudom.
Havas népbíró: Vissza kell még térnem az Ön gettó-kijelölési látogatására. 
Csak egy városnak a helyzetét óhajtom Ön előtt feleleveníteni: 
Nagybányáét. Önnék jelentést tett Nagybánya megfelelő hatósága, hogy 
melyik részt jelölte ki a zsidóság gettóba zárására: az ottani zsidótemplom 
környékét. Emlékszik erre?
Endre: Nem emlékszem.
Havas népbjró: Megjelölte a zsidótemplom környékét, az ottani kisebb háza­
kat, ahol áz ottani zsidóság elhelyezkedett. Ön megtekintette a helyisége­
ket és azt mondotta, hogy: nem! Erre kitették a zsidóságot a város szélére. 
Itt kapcsolódom bele az Ön tegnapi vallomásába, amikor azt mondotta, 
hogy Ón azon igyekezett, hogy a zsidók vízhez, latrinához jussanak és fe­
dél alá kerüljenek.Ön olyan helyre helyezte a zsidóságot, ahol sem fedél, 
sem víz nem volt, az emberek heteken keresztül nem jutottak vízhez és 
maguk ástak a földbe, hogy legalább talajvizet kapjanak. Szóval öt hétig ott 
tartották őket, olyan helyen, ahol a magyar ember az állatait sem tartja. Ez 
volt a. legszörnyűségesebb hely, s ez az Ön kijelölése alapján történt! Ez 
tárgyilagos megállapítás. Ha nem tudná, közlöm Önnel: Ön volt az, aki 
nem fogadta el Nagybányán a megfelelő kijelölést.
Endre: Nem tudok róla. (Nagy zaj és felháborodás a hallgatóság soraiban.)
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Havas népbíró: Nekem még csak egy megbeszélni valóm van a gettóval kap­
csolatban. Ön, amikor az internálótábor, a munkatábor elhelyezéséről volt 
szó, azt mondotta, hogy olyan helyre kell a zsidóságot elhelyezni, ahol a 
bombaveszély minél intenzívebb, tehát például azt mondta, hogy Csepel 
környékére kell a zsidóságot elhelyezni. Erre vonatkozólag az előbb azt 
mondotta, hogy ez nem felel meg a valóságnak.
Endre: Igen.
Havas népbíró: Ezzel szemben mit szól hozzá, hogy sajtónyilatkozatok is 
vannak erről. Meginterjúvolták, s az Ön szájába adták a nyilatkozatokat, 
amelyek napvilágot láttak, hogy igenis a zsidóságot oda kell elhelyezni. Ha 
Ön ezt a nyilatkozatot nem tette, akkor mint aktív államtitkárnak, min- 
-denesetre egy szavába került volna a sajtó helyreigazítása. Miért nem tar­
totta érdemesnek, hogyha ilyen embertelen intézkedést az Ön szájába ad­
tak, akkor azt mondja: én ezt az intézkedést nem tettem?! Hiszen olvasta, 
hogy ezek megjelentek a sajtóban!
Endre: Nem olvastam. (Nagy zaj és felháborodás a hallgatóság soraiban.) 
Nem értem rá újságot olvasni.6®
Horváth népbíró: Tegnapi vallomásában említette a leventemozgalmat, hogy 
milyen szerepe volt Önnek a leventemozgalom életre hozásában.
Endre: Mindenben támogattam ezt az intézményt, sőt 1923-ban és 1924-ben, 
amikor a levente intézmény országos központjában nem állott rendelke­
zésre olyan tisztikar, amely evvel intenzíve foglalkozott volna, én magam 
adtam példát, s az egyes községekbe kiszálltam és az ott lévő tartalékos 
tisztikart magam tanítottam be az alapelvekre a testgyakorlást illetőleg, 
amellyel megkezdtem a levente intézmény végrehajtását, (sic!)
Horváth népbíró: Milyen szerepe volt Önnek a leventék kitelepítésében?
Endre: Milyen kitelepítésében?
Horváth népíró: Németországba való elhurcolásában.
Endre: Semmi.
Horváth népbíró: Ezt nyugodt lélekkel állítja?
Endre: Nyugodt lélekkel állítom. (...)
Matiszfalvy népügyész: Amikor a gettókat felállították és a pápa, Roosevelt, a 
svéd követség interveniált69 a kormánynál, a miniszterelnöknél bizonyos 
atrocitások miatt, a zsidóknak a gettókban történt elhelyezése miatt, em­
bertelen bánásmód miatt, akkor Önt kiküldték ellenőrzésre. Ön elment 
először Kassára, azután Kolozsvárra. Milyen jelentést tett Ön erről az el­
lenőrző útról?
Endre: Útközben minden este összefoglaló jelentést küldtem azokban a váro­
sokban talált állapotokról, amelyeket aznap meglátogattam. A csendőrségi 
rádión tettem jelentést.
Matiszfalvy népügyész: Én csak Kassáról és Kolozsvárról érdeklődöm.
Endre: Mindenhonnan küldtem.
Matiszfalvy népügyész: De csak erről a kettőről kérdem.
Endre: Nem tudom már, milyen jelentést küldtem. Meg kell lenni a jelen­
tésnek a Belügyminisztériumban. Megtáviratoztam a jelentést.
Matiszfalvy népügyész: Nem távirati jelentésről beszélek. Emlékezzék vissza: 
a miniszterelnök 1944. június 12-én (sic! 21-én a - szerk.) minisztertanácsot 
hívott össze. Ön is ott volt, Bakyval együtt. Milyen jelentést tett?
Endre: írásbeli jelentést tettem, amelyet felolvastam.
Matiszfalvy népügyész: Mi volt annak a jelentésnek a tartalma?
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Endre: Nagyjából az, hogy a táborok nagy része zsúfolt volt, mert az akció 
alá kerülő területeken még egyszer annyi zsidót találtak, mint amennyi a 
statisztika szerint ott volt. Ennek pedig az volt az oka, hogy számtalan volt 
az idegen állampolgárságú zsidó, aki más államok területéről szökött be.'70 
A zsúfoltságnak tehát - ismétlem - az volt az első oka, hogy majdnem min­
denütt kétszer annyi zsidó volt, mint amennyire a statisztika szerint számí­
tottak és így kisebb befogadóképességű helyről gondoskodtak, mint kellett 
volna. Mindenütt kiadtam az utasítást, hogy gondoskodjanak megfelelő fé­
rőhelyről, amely elegendő lesz a felemelt lélekszámú zsidóság befogadásá­
ra. Arról is jelentést tettem, hogy az ivóvizet se találtam mindenütt kielégí­
tőnek. Utasítást adtam ennek a kérdésnek a megoldására is. Mivel termé­
szetesen nem voltam abban a helyzetben, hogy az egész idő alatt minden 
tábor sorsát figyelemmel kísérhessem, minden városban és vármegyében 
az illetékes hatóságok, a főispán, az alispán, a polgármester, a járási tiszti 
orvos kötelességévé tettem, hogy a zsidó orvosok bevonásával segítsenek a 
helyzeten.71
Matiszfalvy népügyész: Ellátás szempontjából?
Endre: Ellátás szempontjából is mindenütt megkapták a hatóságok az utasí­
tást.
Matiszfalvy népügyész: Milyennek találta az ellátást?
Endre: Ahol a sajátmagukkal vitt élelmiszer nem volt elegendő, ott a kor­
mány azokból a tartalékokból, amelyeket a közellátási miniszter minden 
törvényhatóságban és minden városban tároltatott, annyi segítséget bocsá­
tott rendelkezésre, amennyi az egészséges és megfelelő táplálkozást biztosí­
totta. (Zaj a hallgatóság soraiban.)
Matiszfalvy népügyész: Tessék idefigyelni. Itt van az eredeti jegyzőkönyv és 
itt van az ön eredeti jelentése. A következőképpen hangzik: A belügymi­
niszter úr utasítására elmentem Kárpátaljára, - április 24-én - onnan Kas­
sára, majd Kolozsvárra. Az összes gettókat átvizsgáltam. Kijelöltem a gyűj­
tőtáborokat. Valódanok és túlzottak a hírek, embertelen bánásmódról szó 
sem lehet. Fedél alá kerültek a zsidók. Ivóvízről gondoskodás történt. A 
közellátás kitűnő." (Gúnyos derültség a hallgatóság soraiban) Keresztény 
szellemben történik. A zsidók vagyontárgyait elkülönítették. (Derültség a 
hallgatóság soraiban) A legdrákóibb szigorral jártam el. Kiadtam a rendé­
letet, hogy mellőzzék a zsidók bútorainak használatát. Utasítottam a járá­
sok vezetőit, hogy a zsidók vagyontárgyait vegyék el és helyezzék letétbe. A 
zsidóőröket ellenőriztem. Ha nem lépünk fel ellenük, úgy a zsidók fognak 
fölénk kerekedni. - Ez volt az ön jelentése. (...)
Endre: Egyedül Erdélyben néztem meg személyesen néhány helyet abból a 
szempontból, hogy zsidók elhelyezése megfelel-e vagy sem. Pozitíve nem 
adtam utasítást ennek vagy amannak a helynek megfelelő, vagy meg nem 
felelő voltát illetőleg, ezt rábíztam a helyi hatóságokra. Nem volt ehhez 
elegendő időm és alkalmam.
Matiszfalvy népügyész: Éppen az előbb mondotta, hogy volt eset, amikor Ön 
adta ki a parancsot.
Endre: Azt mondottam, hogy mutassák meg, milyen elképzelés alapján és 
hová akarják elhelyezni őket. Amikor azonban azt láttam, hogy a férőhe­
lyek száma túl kevés, amikor azt láttam, hogy a hely nem megfelelő, akkor 
azt mondottam, hogy máshol helyezzék el őket.
Matiszfalvy népügyész: Akkor Ön egy még rosszabb helyet jelölt ki.
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Endre: Sem időm, sem alkalmam nem volt arra, hogy én magam keressem ki 
a helyet, hanem rábíztam a helyi hatóságokra.
Matiszfalvy népügyész: Ha azonban a törvényhatóság első tisztviselője egy 
kissé emberséges volt, akkor Ön rosszabb helyre tette őket. Ki adott paran­
csot a nők személyi motozására?
Endre: Én nem adtam.
Matiszfalvy népügyész: Ki adott? Triumvirátus volt itt, tudta a jobb kéz, mit 
csinál a bal!
Endre: A németek és Ferenczy.
Matiszfalvy népügyész: Általában mi volt az utasítás? Amikor összeszedték a 
készpénzt és az ékszereket, ki gyakorolta az ellenőrzést? (...)
Endre: A városi hatóság vagy az adóhivatal. Tudtommal Munkácsra kellett 
beszállítani.
Matiszfalvy népügyész: És ki ellenőrizte azt, amit útközben elvettek?
Endre: Minden átvételről 4-5 példányban elismervényt kellett készíteni, 
amelyből egy példányt kapott az érdekelt fél, egyet áttettek a községi elöl­
járóságra, egyet a csendőrség adott át az értékekkel együtt azon a helyen, 
amelyet kijelöltek a letétek összegyűjtésére.
Matiszfalvy népügyész: Végeredményben hová jutott mindez?
Endre: Munkácsra a Nemzeti Bank helyiségébe vagy a postatakarékpénztár­
ba.
Matiszfalvy népügyész: Vagy a nyilas pártba.
Endre: Erről nem tudok, a nyilasok abban az időben még nem működtek.
, (■■■)
Újhelyi pol.ügyész: Azt mondotta Ön tegnap, hogy nem érzi magát bűnös­
nek, mert a következményeket nem láthatta előre. Ma pedig azt mondotta, 
hogy az elméleti elgondolások után a zsidók deportálására vonatkozó in­
tézkedések gyakorlati kivitelezése bizonyos mértékig Önt is meglepte: Azt 
kívánta mondani ezzel, hogy nem tudta milyen sors vár a deportált zsidók­
ra?
Endre: Semmi körülmények között nem tudtam, hogy milyen sors vár rájuk. 
Azt tudtam, hogy munkára viszik őket.
Újhelyi pol.ügyész: Azt gondolták, hogy a vakokat, őrülteket és kisgyerme­
keket is munkára viszik?
Endre: Az volt a németek állítása ezzel kapcsolatban, hogy azt akarják, hogy 
a családok együtt legyenek. Vagy ha nem is együtt, de egymás közelében.
Újhelyi pol.ügyész: És akinek nem volt családja? Akik menhelyen voltak, 
akik vakok voltak? Azokat kiknek a közelébe akarták vinni? A halál közelé­
be, ugye?
Endre: Az volt a cél, hogy a zsidó közösség ne szakadjon meg. (Gúnyos de-. 
rültség a hallgatóság soraiban.)
Újhelyi pol.ügyész: Az egész város, az egész ország beszélt arról, hogy mi vár 
azokra a zsidókra, akiket deportálnak. Hát Önök nem érintkeztek senki­
vel? Elszakadva éltek a magyar társadalomtól?
Endre: Én nem hallottam erről!
Újhelyi pol.ügyész: Rádiót se hallgatott Ön soha?
Endre: Nem!
Újhelyi pol.ügyész: Külföldi rádiót!
Endre: Nem!
Újhelyi pol.ügyész: De a Mein Kampf-ot talán olvasta?
Endre: Az elejét olvastam. (Derültség.)
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Újhelyi pol.ügyész: Hitlernek a háború előtt tartott beszédeit, amelyekben 
számtalan esetben kifejtette, hogy ez a háború pedig a zsidóság megsem­
misülésével fog végződni, nem olvasta?^2 Számtalan esetben hivatkozott 
Hitler arra, hogy amennyiben Németország szénája rosszul állna, azt a zsi­
dók fogják megkeserülni. Hitlernek ezeket a beszédeit és más náci megnyi­
latkozásokat se olvasott?
Endre: De igen, olvastam! És éppen ebből is következtettem arra, amit, az 
imént mondottam, hogy ha Magyarország a német megszállásnak fegyve­
resen ellenállott volna, akkor a németek kivétel nélkül minden zsidót kiir­
tottak volna. (Gúnyos derültség a hallgatóságban. Felkiáltás: Féltette a zsi­
dókat!)
Újhelyi pol.ügyész: Hider'nek ez lehetett a terve a legvégére, de nem mielőtt 
a háború véget ért. Azt mondotta Ön, hogy nem tudta, hogy a külföldi 
rádiók foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Akkor miért rendelte el, hogy a zsi­
dók rádióit el kell kobozni?
Endre: A rádió-elkobzási rendelettel még alispán koromban foglalkoztam, 
amikor ezek a kérdések még egyáltalán nem is kerülhettek szóba, akkor 
még az elgázosítások sem állhatták fenn. Általában azok ellen a rémhírter­
jesztők ellen keltem ki, akik a külföldi rádióknak állandó közvetítői voltak. 
(Derültség.)
Újhelyi pol.ügyész: Ha tudta volna, hogy a zsidókra Auschwitz és a többi ha­
láltábor vár, akkor nyilván nem szállította volna ki őket, ugye?
Endre: Nem! (Derültség)
Újhelyi pol.ügyész: 1942 óta revideálta álláspontját a zsidókérdésben? Mert 
1942-ben még az volt az álláspontja, hogy a zsidók számára legcélszerűbb a 
túlvilág!
Endre: Nem kérem. (Felkiáltások a közönség köréből: Majd ő megy előre!) 
Számtalan esetben megmondottam, hogy a zsidóknak olyan államban vagy 
olyan szigeten vagy olyan helyen kell élniök ... (Derültség)
Újhelyi pol.ügyész: A másvilágon!
Endre: Dél-Amerikának például nagyon egészséges területei vannak! Nem 
férünk meg együtt, egy országban magyarok és zsidók. Ha nem mentek 
volna ki a zsidók, akkor a magyarság kivándorlását propagáltam volna. 
(Gúnyos derültség)
Újhelyi pol.ügyész: Elég szép számban vándoroltatták ki Önök a magyarsá­
got is: a leventéket, a gyerekeket! (Felkiáltás a közönségből: És Bartókot!)
Endre: Megmaradtak!
Újhelyi pol.ügyész: Ön általában azt mondja, hogy az intenció ezekben a 
kérdésekben a németek részéről jött. De egyúttal azt is elismeri, hogy Ön 
végeredményben egyetértett ezekkel az intézkedésekkel.
Endre: A végcéllal egyetértettem, csak a módszerekkel nem!
Újhelyi pol.ügyész: : És amikor megtudta, hogy mi a végcél? Mert megtudta!
Endre: Nem tudtam. A németek eredetileg élelmezést és ellátást kívántak 
azoknak a zsidóknak a számára, akiket kivittek innen! Olyan tudatos volt a 
dolog.
Újhelyi pol.ügyész: Tegnap szó volt arról, hogy egyes törvényhatóságok ré­
széről kérelmek érkeztek Önhöz: mentesítsenek zsidó orvosokat az össze- 
költözési kötelezettség alól éppen azért, mert orvoshiány van. Ön megta­
gadta a kérelem teljesítését. Ézt beismerte. Ez is német intenció volt?
Endre: Nem. Saját intención? volt. Az volt az álláspontom, hogy maradjanak 
saját fajtestvéreik között.
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Újhelyi pol.ügyész: És inkább legyen orvoshiány?
Endre: Nekik is szükségük volt orvosokra.
Újhelyi pol.ügyész: Ön ebben a kérdésben még a németeken is túl kívánt li­
citálni. Ismerte Ön a "gazdaságilag értékes zsidó" fogalmát Németor­
szágban?
Endre: Nem!
Újhelyi pol.ügyész: Még a németek is hajlandók voltak mentesíteni azokat, 
akikre szükségük volt. Úgy látszik Ön még a németeken is túl kívánt lici­
tálni.
Endre: A németek valószínűleg tudták, hogy mit terveznek a zsidókkal, én 
nem tudtam. (Derültség.)
Újhelyi pol.ügyész: Az állította Ön, hogy fajvédő politikus volt. És egyáltalán 
nem bántotta az Ön magyar úri önérzetét az a gauszerű állapot 
(kormányzóság - a szerk.), amelyet a németek teremtettek?
Endre: Úri önérzetemet nem, de magyar önérzetemet igen. (Zaj a hallgató­
ság körében.) Szerettem volna, ha minél előbb megszüntetik.
Újhelyi pol.ügyész: Azért szolgálta ki őket és azért teljesítette minden kíván­
ságukat, mert bántotta, hogy itt vannak ugye?
Endre: Meg voltam győződve arról, hogy ha ezt nem tesszük, akkor a néme­
tek fegyveresen hajtják végre akaratukat.
Újhelyi pol.ügyész: És így nem fegyveresen hajtották végre?
Endre: Nem, mert ha ellenálltunk volna, úgy jártunk volna, mint Lengyelor­
szág.
Újhelyi pol.ügyész: Vagy mint Jugoszlávia! És jól jártunk volna, ha úgy já r­
tunk volna!
Matiszfalvy népügyész: A magyar kormányzat állott-e német presszió alatt a 
gettóztatás, a deportálás tekintetében? Milyen mértékű volt ez a presszió és 
hogyan nyilvánult meg?
Endre: Nem tudom, hogyan nyilvánult meg, de mindenesetre tudok arról, 
hogy a Minisztertanács is azért fogadta el a zsidó rendeleteket, mert tudo­
mása volt a németek óhajáról és ennek hatása alatt cselekedett.
Matiszfalvy népügyész: És fokozódott a presszió a németek márciusi bevonu­
lása után?
Endre: Kétségtelenül. Szerintem ez volt a bevonulás egyik oka.
Matiszfalvy népügyész: És a deportálások melyik időpontra esnek?
Endre: A bevonulás utánra. Körülbelül három héttel, vagy egy hónappal 
utána.
Elnök: A vádlott ellen a 11. § 6. p. és a 15. § 4. p. címén emelt vádak alapjául 
szolgáló újságcikkek, beszédek, alispáni jelentések újabb ismertetésére nin­
csen szükség, mivel a vád rendelkező részében foglaltatván a vádirat ren­
delkező részének felolvasása által már amúgy is ismeretesek. Emlékszik Ön 
ezekre?
Endre: Igen!
Elnök: A nyilatkozatok Öntől származnak?
Endre: Igen, kivéve az Új Magyarság és az Esti Újság cikkét, amely 80%-ban 
mást tartalmaz, mint amit én ezzel kapcsolatban mondottam. Nem is em­
lékszem, hogy az Esti Újság munkatársával beszéltem volna.
Elnök: Az Új Magyarság 1944. május 12-i számában megjelent nyilatkozatra 
céloz ugye? Az egyik szemleútjáról nyilatkozott volna állítólag. (Felolvassa 
az Új Magyarság 1944. május 12-i számában megjelent cikket, amely így
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kezdődik: évtizedek mulasztását kell jóvátenni gyorsvonati sebességgel.)73 
Melyik az a 80%, amely nem fedi?
Endre: Az egész nyilatkozat stilizálása és kifejezései eltérnek azon kifejezé­
sektől, amelyeket használni szoktam.
Elnök: Tartalmi tekintetben mi az, amivel nem azonosítja magát? Nem vesz- 
szük észre az Ön által elismert cikkek tartalmával szemben.
Endre: Az egész beszélgetés két, három percig tartott. Ezalatt nem történt 
más, mint az, hogy az újságírónak felsoroltam azoknak a városoknak a ne­
veit, amelyekben jártam. Nem volt időm nyilatkozni. Az újságíró máshon­
nan szerezhette ezeket az értesüléseket.
Elnök: (Ismerteti az Esti Újság április 8-i számában megjelent nyilatkozatot, 
amely a vádlottól származik.)7̂
Endre: Semmiféle nyilatkozatot az Esti Újságnak nem tettem és én egyáltalá­
ban nem tárgyaltam sem a Zsidó Tanáccsal, sem az izraelita hitközség ve­
zetőségével. Ezt Takáts Albert titkárom csinálta. Nekem tárgyi alapom sem 
volt ezen nyilatkozat megtételéhez. Egyébként összes többi cikkeimnek, 
előadásaimnak, beszédeimnek, amelyekről szó van, a szerzőségét elisme­
rem, legfeljebb megjegyzem, hogy számos olyan mondat van bennük, 
amelyek az egész szövegből ki vannak ragadva úgy, hogy a cikkeknek ösz- 
szefüggő értelmezése nem lehetséges, viszont egyes részeknek elhallgatása 
az értelmet befolyásolja. Egyébként valamennyiért vállalom a felelősséget.
Elnök: Tudatában volt Ón annak, hogy ezen cikkek alkalmasak voltak arra, 
hogy az ország háborúba lépése illetőleg a háborúnak fokozottabb folytatá­
sa érdekében a közvéleményt jelentősen befolyásolják és az országra káros 
irányba tereljék? A vád következő pontja a 15. § 4. pont. Eszerint tudatá­
ban volt-e Ön annak, hogy vonatkozó cikkei alkalmasak arra, hogy a köz­
felfogás jelentős befolyásolását a faji gyűlölet felkeltése terén elvégezze?
Endre: Tudatában voltam annak, hogy ténykedéseimmel a magyar faj vé­
delmét szolgálom. Hagy a másik csoport milyen háborús bűnösséggel kap­
csolatos, arról nem volt még szó. (...) A zsidósággal szemben nem egyedül 
én helyezkedtem erre az álláspontra és tettem meg megállapításaimat, ha­
nem sokkal régebben Széchenyi Istvántól Szekfü Gyuláig sokan, hogy a 
zsidóság egyik fő okozója annak, hogy Magyarország ilyen kulturális és 
gazdasági helyzetben van.75 (Derültség a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csend legyen! (A vádlotthoz.) Ne gyalázza meg Széchényi István és a 
nemzet hasonló nagyjainak emlékét ilyen merész, rabulisztikus beállítással! 
És nem gondolt Ön arra is, hogy a zsidókérdésnek ebben az országban 
való kiélezése és a közvélemény egy jelentős részében olyanként való beál­
lítása, mint amely az ország igazi bajainak forrása, milyen további káros 
hatással volt erre az országra? Ez a beállítás volt az, amely a közvélemény 
jelentős részét, minthogy az európai nemzetek közül ebben az irányban az 
egyedüli komoly támogatást a szintén középkori nívón álló német náciz­
mustól várta, odasodorta a német nemzeti szocialista célok szolgálatába, 
mert hiszen attól várta egyedül a zsidókérdés erőszakos módon való meg­
oldását, amelyet a maga nemzeti bajai egyedüli forrásának hitt. Itt van en­
nek a kérdésnek a tragikuma, ezen keresztül sodorták veszélybe az orszá­
got. Mit szól Ön ehhez?
Endre: Erre azt mondom Elnök úr, hogyha Anglia vagy a többi államok h a ­
landók lettek volna a magyar területi igények revíziójára és hajlandók let­
tek volna arra, hogy ezen az országon ebben a tekintetben segítsenek, ak­
kor melléjük álltunk volna a zsidókérdés dacára is. Ugyanazokban az
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időkben, amikor, mint a vádirat mondja, én a hitlerizmusnak és a horog­
keresztes mozgalomnak szervezését vállaltam magamra, ellátogattam egyes 
nyugati államokba, elsősorban Angliába. Ott felkerestem azokat az egyé­
neket, akik a revízió kérdésében addigelé velünk küzdöttek, de később 
meggyőződtünk róla, hogy az ő támogatásuk a magyar-török háború ide­
jén és Rákóczi idején csupán elméletiek voltak, csupán rokonszenv- 
nyilvánítást szolgáltak. Amikor azonban láttuk, hogy a 38-41-es német vo­
nalnak a telünk elszakított területek nagy részének, így Kassa, Kolozsvár, 
Erdély, a Délvidék visszatérését köszönhetjük,^6 akkor helyesnek tartot­
tam azt, hogyha már úgyis beléptünk a háborúba, az ország becsülettel 
tartson ki amellett a szövetséges mellett, amelynek ezen területek visszatér­
tét köszönhetjük. Addig azonban, amíg a háborúba bele nem léptünk, 
egyetlen betűvel sem hívtam fel a nemzetet a háború mellett, csupán ébren 
tartottam a magyar katonai szellemet, mint a háború nélkül legjobb eszkö­
zét annak, hogy békénket és semlegességünket megőrizzük. Én a háborúba 
lépés mellett soha nem izgattam, csak amikor már benne voltunk, egy-két 
esetben buzdítottam kitartásra a nemzetet. Magát a háborút én nem akar­
tam, de amikor már benne voltunk, kötelességszerűleg becsülettel és férfi­
asán részt vettem benne. (Derültség a hallgatóság soraiban.
Elnök: Ön hivatkozott arra, hogy mit értünk el a német orientációval, de 
kérdem, hogy milyen áron? Az Önök által hirdetett keresztény erkölcs, ke­
resztény és egyben magyar becsület útjáról való letérés árán!
Endre: Tudomásom szerint 1938-ban volt a bécsi egyezmény, azzal nem tér­
tünk le erréíl az útról. (...)
Újhelyi pol. ügyész: Ön azt állítja, hogy amikor a területi revízió bekövetke­
zett és a revíziós törekvések eredménnyel látszottak járni, nem látták vége­
redményben, hogy ennek mi lett az ára. Az Új Magyarságot mindenesetre 
olvasta Ön?
Endre: Mikor ráértem.
Újhelyi-pol. ügyész: Milotay az Új Magyarság számtalan vezércikkében leszö­
gezte, hogy azért, amit a németektől kaptunk vissza, Németország be fogja 
nyújtani a számlát.^8 Ez volt egyáltalában annak az egész sajtónak vonal- 
vezetése. Ön nem tudta, hogy ezek ára végeredményben a háborúba való 
belesodródás?
Endre: Az elvett területek visszaszerzését még magyar vér árán is helyesnek 
tartottam. Magam sem vontam ki magamat ebből.
Elnök: Baky László kihallgatását megelőzőleg rövid szünetet tartunk.
Szünet után
Elnök: Ismételten és nyomatékosan kérem a hallgatóságot éspedig most, a 
vádlottak távollétében, hogy tanúsítson olyan fegyelmezett magatartást, 
amely fiatal demokráciánknak becsületére válik. Nyíltan megmondom: a 
vádlottak jelenlétében azért nem figyelmeztettem a hallgatóságot ismételt 
esetekben, mert nem akartam nekik megadni azt az elégtételt, a káröröm­
nek azt az elégtételét, hogy a fiatal demokrácia közönsége a hely, a népbí­
rói tárgyalás méltóságához és komolyságához ilyen meg nem felelően vi­
selkedik. Meg kell állapítanom, hogy minden fegyelmezetlen magatartás 
tápot és alapot nyújt a reakció támadásainak. Tessék tudomásul venni, 
hogy minden bírói tárgyalóteremnek olyannak kell lennie, mint egy 
templomnak; minden tárgyalásnak kellő kultúrfok és érettség mellett kell
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folynia. Remélem, hogy újabb figyelmeztetésre nem lesz szükség. A közön­
ség nem azért van jelen, hogy bármennyire is érthető személyes sérelmei­
ből fakadó egyéni szenvedélyeit itt kiélje. Ami történt vele, annak megtor­
lása az igazság, a demokrácia törvényeinek megfelelően a népbíróság fela­
data, mely az Önök bírósága. Önök a nép, mi vagyunk a népbíróság. Tes­
sék ránk bízni az igazságszolgáltatást, az Önök részéről semmiféle beleszó­
lásnak helye nincsen. Minden beleszólás nem téglarakása, hanem gyengíté­
se és kikezdése a demokráciának. Tessék ezt tudomásul venni.
Most pedig vezessék elő Endre Lászlót és Baky Lászlót.
(A fogházőrök a bíróság elé állítják Endre Lászlót és Baky Lászlót.)
Elnök: Baky László védelmében ki van jelen? (Felkiáltások: Senki!) Megál­
lapítom, hogy Baky Lászlónak a kamara által kirendelt védője nem jelent 
meg, noha tegnap a tárgyalás nyilvánossága előtt figyelmeztettem a megje­
lenés kötelezettségére. A büntető perrendtartás értelmében felteszem a 
kérdést: van-e a hallgatóság között olyan ügyvéd, aki a tárgyalás 
folytathatása érdekében hajlandó lenne ellátni a védői tisztet?
(Az elnök felhívására dr. Sárközi Pál jelentkezik védőnek. A népügyész 
igazolja, személyesen ismeri.)
Baky László kihallgatása
Elnök: dr.Sárközi Pál ügyvéd urat kirendelem Baky László védelmének ellá­
tására. Baky László megértette a vádat?
Baky: Igen.
Elnök: Elismeri bűnösségét?
Baky: Felelősségemet elismerem, de bűnösségemet nem. Egyben tisztelettel 
engedélyt kérek egy bejelentésre.
Elnök: Miféle bejelentésre?
Baky: Tisztelettel kérem a főtárgyalás elhalasztását, mivel önhibámon kívül 
nem állott módomban az iratokba beletekinteni, a védőmmel érintkezni és 
a vádiratra észrevételeimet megtenni. Kérem egyben Elnök úr intézkedé­
sét arra, hogy a fogházügyészség adjon módot az iratok áttanulmányozásá­
ra.
Elnök: Megállapítom, hogy az Ön részéről hozzám, mint a főtárgyalás elnö­
kéhez az iratokba való betekintés végett semminemű kérelem nem érke­
zett. Megállapítom ezzel kapcsolatban azt is, hogy Jaross Andornak és 
Endre Lászlónak a kérelmét abban a pillanatban, amint hozzám érkezett, 
teljesítettem és nyomban módot adtam nekik az iratokba való betekintésre.
Baky: Tisztelettel jelentem, hogy az ügyész uraknak szóltam a fogházügyész­
ségen keresztül, írásban is kértem engedélyt az iratokba való betekintésre, 
továbbá kértem védő kirendelését.
Elnök: (A népbírákkal való rövid tanácskozás után.) A népbíróság Baky 
László vádlott bejelentése nyomán úgy határoz, hogy a főtárgyalást folytat­
ja-
Baky: Tisztelettel semmisségi okot jelentek be.
Elnök: A vádat tehát megértette?
Baky: Igen!
' Elnök: Felelősségét igen, bűnösségét nem ismeri el?
Baky: Nem!
Elnök: Milyen alapon teszi Önt ezt a megkülönböztetést?
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Baky: Ahhoz, hogy valaki bűnös legyen, szándék kell arra, hogy bűnt köves­
sen el. Én szándékosan nem követtem el bűnt. Állásomból és hivatásomból 
kifolyólag felelős vagyok ténykedésemért, ezért a felelősségemet elisme­
rem.
Elnök: Gyakorlatilag milyen megkülönböztetést tesz e kettő között a követ­
kezményeket illetőleg?
Baky: Minden következményre el vagyok készülve, pontosan tudom, hogy 
mi lesz a sorsom.
Elnök: Nem erről van szó! Arra feleljen, amit kérdeztem! Nem azt kérdez­
tem, hogy mire van elkészülve, hanem azt, hogy micsoda megkülönbözte­
tést tesz Ön a felelősség és a bűnösség között a jogos következményeket il­
letőleg?
Baky: Semmit!
Elnök: Tehát felelőssége alapján ugyanazoknak a következményeknek jogos­
ságát ismeri el személyére nézve, mint esetleges feltételezett bűnössége 
alapján?
Baky: Igen!
Elnök: Hogyan kezdődött az Ön politikai pályafutása?
Baky: 1938-ban nyugdíjba mentem a csendőrségtől, mint őrnagy.
Elnök: Mikor lépett a csendőrség szolgálatába?
Baky: 1925-ben. Vezényelve voltam zászlóaljammal együtt 1920-tól vagy 
1921-től; később a trianoni békeszerződés következtében, amikor Magyar- 
ország a toborzott hadseregre tért át, zászlóaljam egy része a csendőrség­
nél maradt. Én is így maradtam ott. A csendőrségnél teljesítettem szolgála­
tot 1938. szeptember elsejéig. Már 1938 tavaszán nyugdíjazásomat kértem 
részben betegségem, részben más okok miatt. Nyugdíjazásom után belép­
tem a Hungarista Mozgalomba. A mozgalom akkor Hubay Kálmán vezeté­
se alatt állott, mert Szálasi jogerősen el volt ítélve.
Elnök: Talán nem egészen Hungarista Mozgalom volt a címe ennek az ala­
kulatnak, amelybe Ön belépett.
Baky: Magyar Nemzeti Szocialista Párt - Hungarista Mozgalom.
Elnök: A Magyar Nemzeti Szocialista Pártba lépett be. És azután?
Baky: Átvettem a budapesti és a pestkörnyéki szervezést. A vezetőséggel tör­
tént nézeteltéréseim és differenciáim miatt azonban 1938-ban megváltam 
ettől a tisztségtől, és a párt feloszlatásáig, amely 1939 februárjában követ­
kezett be, semmiféle tisztséget nem viseltem.
Elnök: A feloszlatás volt 1939. február 23-án?
Baky: Igen.
Elnök: És azután?
Baky: A Nyilaskeresztes Párt megalakulása után a pártban tisztséget nem vi­
seltem. Ébben az időben választási előkészületek végett az abonyi kerület­
ben jártam, ahol előzőleg a csendőrségnél szolgálatot teljesítettem. A vá­
lasztáson pártonkívüli programmal indultam. Mivel nem voltam hajlandó 
a Nyilaskeresztes Párt jelöltségét vállalni, írásbeli értesítést kaptam Csia 
Sándortól, hogy a párt nem tekint tagjának. A parlamentbe mint pártonkí­
vüli képviselő kerültem be.
Elnök: Csak röviden és pár szóval: mi volt a lényege az akkori Nyilaskeresz­
tes Párttal való ellentétének?
Baky: Tüntetések voltak és a "fekete" röpcédulák tömege jelent meg a párt 
részéről. Kovarcz Emil volt ennek a - mondjuk - forradalmi szárnynak a 
vezetője. Vele és környezetével volt áthidalhatatlan módszerbeli és elvi dif-
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ferenciám. Nem voltam hajlandó az utcai tüntetéseket vállalni. Ezért kö­
zölték velem, hogy a párt elvesztette bennem való bizalmát.
Elnök: Szóval Ön - állítása szerint - nem volt annyira forradalmi, mint az ak­
kori nyilaskeresztesek bizonyos csoportja.
Baky: Igen.
Elnök:Folytassa ott, ahol abbahagyta.
Baky: A parlament összeülése után a középpest-megyei csoport, mely 3-5 
képviselőből állt, azt hiszem augusztusban egyesült a Pálffy-féle Egyesült 
Nemzeti Szocialista Párttal és ezen a néven vettünk részt a parlamenti 
munkában.
Elnök: Egyesült Magyar Nemzeti Szocialista Párt?
Baky: Igen. Pálffy Fidél, Matolcsy Mátyás és én voltunk a pártvezetők. Ez 
volt 1939 augusztusában. Szálasi Ferenc kiszabadulása után, 1940 szep­
temberében pártunk egyesült a Nyilaskeresztes Párttal, Szálasi Ferenc ve­
zetése alatt.
Elnök: Mi volt az oka annak, hogy ekkor meg hirtelen egyesültek? Hová let­
tek a régi ellentétek?
Baky: Szálasitól azt vártuk, hogy olyan szellemben vezeti tovább a pártot, 
hogy a túlzó szárnyat visszaszorítja vagy pedig lehetetlenné teszi pártbeli 
működését. Ez azonban nem következett be.
Elnök: Ön szerint kik voltak a tagjai a túlzó szárnynak?
Baky: Kovarcz Emil volt a látható feje. Tagjai voltak Gál Csaba és többen, 
nem tudnám név szerint megnevezni őket: mindazok, akik akkor összeüt­
közésben voltak a fennálló renddel. Gruber Lajos is. A pártba való belépé­
sünk után semmiféle tisztséget nem viseltem. Igazolásom csak december­
ben történt meg. Azzal vádoltak ugyanis, hogy a Nyilaskeresztes Pártnak 
árulója vagyok. Szálasi megállapította, hogy ez nem felel meg a valóság­
nak. Ez körülbelül decemberben történt, 1940-ben. Ennek ellenére nem 
vállaltam tisztséget, mert akkor már súlyos elvi differenciáim voltak. Ezek 
a differenciák annyira elmélyültek, hogy 1941 őszén 11 képviselővel kilép­
tem a pártból és Pálffy Fidél vezetésével ismét megalakítottuk a Magyar 
Nemzeti Szocialista Pártot. Néhány héttel pártunk megalakulása után az 
Imrédy-féle ...
Elnök: Ugyanaz a 12 tag lépett ki, mint annak idején?
Baky: Nem.
Elnök: Csak véletlen ennek a 12-es számnak az ismétlődése?
Baky: Véletlen. Ha jó l emlékszem 13-an voltunk, de 2-3-an az Imrédy- 
pártba léptek be.
Elnök: Nyomozati vallomása szerint 3-an.
Baky: Akkor 3-an. Kilépésünk után parlamenti együttműködésre pártszövet­
séget kötöttünk az Imrédy-párttal, a Magyar Megújulás Pártjával, a pártok 
különállásának fenntartása mellett. Ez a pártszövetség egészen 1944 tava­
száig fennállt, amikor is a mi pártunk a Sztójay-kormány alatt megszüntet­
te a pártszövetséget.
Elnök: Mi volt az oka a pártszövetség megszüntetésének?
Baky: A Magyar Megújulás Pártja abban az időben nem viselkedett őszintén 
a mi pártunk iránt és mi nem voltunk hajlandók az ő hatalmi törekvéseiket 
szolgálni.
Elnök: Miféle hatalmi törekvéseiket?
Baky: A Megújulás Pártja akkor egy pártot akart létrehozni Imrédy Béla ve­
zetése alatt. Ezt mi azért sem akceptáltuk és azért nem egyesült a két párt
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már addig sem, mert Imrédyt nem tartottuk alkalmasnak arra, hogy egy 
pártnak legyen a vezetője.
Elnök: És azután?
Baky: 1944 augusztusában a Lakatos-kormány valamennyi pártot feloszlatta.
Elnök: Hol érte Önt március 19?
Baky: Budapesten. (...)
Elnök: Mi történt március 19-én?
Baky: 18-án éjfélkor Rupprecht telefonált, hogy menjek fel a lakására, mert 
telefonértesítést kapott, hogy barátai jönnek Bécsből és feltétlenül akarnak 
velünk beszélni. Ott voltunk reggel 5 óráig, de nem jött senki.
Elnök: Rupprechttel Önnek mi kapcsolata volt?
Baky: ő  a Magyarság vezérigazgatója és pártunk vezetőségi tagja volt, én 
pedig a Magyarságnak ebben az időben az ő helyettese voltam.
Elnök: A hirdetési osztály vezetője.
Baky: Régebben igen, ekkor már nem. Körülbelül 8-kor ismét telefonált 
Rupprecht, akkor felmentünk a lakására és ott találkoztam dr. Höttl-lel és 
Rothennel.
Elnök: Ki volt dr. Höttl?
Baky: Dr. Höttl az SS rendőrség őrnagya volt.
Elnök: Micsoda megbízatása volt Magyarországon?
Baky: Összekötő tiszt volt Kaltenbrunner és Veesenmayer- között. 
Kaltenbrunner volt Hider (sic! helyesen: Himmler - a szerk.) helyettese. Ekkor 
Hötd tájékoztatott bennünket röviden az eseményekről, hogy a német 
csapatok éjjel % 12 óta vonulnak be Magyarországra. A kormányzó kint 
Németországban tárgyalásokat folytatott.
Elnök: Mikor volt ez a beszélgetés?
Baky: 19-én körülbelül fél vagy 3A 7 órakor.
Elnök; Délután?
Baky: Reggel. 19-én reggel volt ez a beszélgetés, akkor már hallottuk, hogy 
Budapestre is vonulnak be német csapatok. Röviden tájékoztatott az ese­
ményekről. Előadta, hogy a kormányzó kint tárgyalásokat folytat Hiderrel. 
A kormányzó eleinte vonakodott a kormányt felváltani, később azonban 
hozzájárult ehhez.
Elnök: Önnek itt volt egy akciója Faragho Gábornál, a csendőrség főfelügye­
lőjénél.
Baky: Ez a beszélgetés után történt, amikor Hötd engem tájékoztatott körül­
belül Vz 8 óra lehetett. Felmentem Faraghohoz, a csendőrség felügyelőjé­
hez és közöltem vele mindazt, amit Höttl nekem mondott. Faraghoval be­
szélgettem és ő közölte velem, hogy ellenállási tilalmat kaptak a csendőr­
ség részére. Nekem akkor az volt az álláspontom, hogy ne álljanak ellent, 
tekintettel a csendőrség felfegyverzetére, (sic!) de jó  volna, ha az őrséget fi­
gyelmeztetnék. Ő közölte velem, hogy ez már megtörtént. Ezután arról 
beszélgettünk, hogy mi történhetett Németországban és mindkettőnknek 
az volt az álláspontja, hogy nem hisszük el, hogy a kormányzó hozzájárulá­
sával történt volna a német csapatok bevonulása Magyarországra. Miután 
azonban Höttl azt is közölte velem, hogy a kormányzó állítólag magyar te­
rületen van, abban állapodtunk meg, hogy megvárjuk amíg megérkezik és 
megvárjuk, hogy milyen intézkedés történik.
Elnök: Ön volt az, aki közreműködött abban, hogy a németekkel szemben a 
csendőrség fegyverét ne használja? Mi indította Önt erre?
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Baky: A németek akkor már Budapesten voltak és szerintem mint katona 
szerint, semmi lehetőség sem lett volna arra, hogy a csendőrstg a sikernek 
legkisebb reményével is felvehette volna a harcot a páncélosokkal bevonult 
németekkel szemben.
Elnök: Később az orosz hadsereggel szemben nem gondolt arra, hogy a siker 
reményének legkisebb kilátásával sem állhatták volna ellent?, Itt a siker 
legalább az lett volna, hogy a magyar becsületnek legalább egy kis terüle­
ten elégtételt adtak volna.
Baky: A német hadseregnek láttam a felszerelését és keresztülvonulását Ma­
gyarországon, az orosz hadseregét sohasem láttam.
Elnök: De azt látta, hogy éveken keresztül püfölik ezer kilométereken át 
vissza, mint az iskolás gyerekeket, úgy hajtják őket vissza?! Ezt még a né­
met butító hírszolgálat sem tudta tagadni. Beszéljen tovább!
Baky: Délben, körülbelül % 2-kor Rupprecht lakásáról Höttl áthívott ben­
nünket a német követségre. Ott körülbelül 2 után kezdődött egy megbe­
szélés, amelyre Höttl engem bevitt. A pártvezetőség másik két tagját nem. 
Ezen a megbeszélésen ismerkedtem meg Veesenmayerrel, aki ott részlete­
sen tájékoztatott bennünket a Németországban történt eseményekről.
Elnök: Most azt mondja meg, mi adta az Ön személyének azt a jelentőséget, 
hogy Ön abban az időpontban rögtön az élvonalban kombinációba vett 
személyek sorába került?
Baky: Akkor a Nemzeti Szocialista Párt képviselői csoportjának én voltam a 
vezetője és én voltam a párt politikai vezetője, Pálffy akkor katonai szolgá­
latot teljesített, úgyhogy október-novembertől kezdve én vezettem a pár­
tot.
Elnök: Hány tagja volt annak a pártnak?
Baky: Abban az időben, hajó i emlékszem 14-15 képviselő.
Elnök: Ha Szálasiéknak sokkal több képviselője volt, akkor miért pont Önre 
esett a németek választása Szálasiékkal szemben? (...)
Baky: Erre nem tudok választ adni, mert nem én hívattam meg magamat és 
azt sem tudtam, hogy Szálasiék nem lesznek ott.
Elnök: Ön bennfentes volt az akkori politikai erőviszonyokban, tudnia kel­
lett, hogy miért Ön volt pont az a jelentős személyiség a szélsőjobboldal ré­
széről és miért nem a jelentősebb parlamenti erőt képviselő Szálasiékat 
hívták meg?
Baky: A Szálasi-párt mindig hatalomra tört, ők ezt nyíltan hirdették is és 
nem voltak hajlandók semmiféle koalícióra.^9
Elnök: De ez nagyon megfelelt volna Veesenmayeréknek.
Baky: Azt nem tudom.
Elnök: Ön mivel magyarázta ezt akkoriban? Fel sem merült Önben ez a 
gondolat? Micsoda politikus volt Ön akkor? No, beszéljen tovább!
Baky: Veesenmayer ott egy kizárólagos Imrédy-kormányt akart alakítani, 
úgy hogy az első listában, hajói emlékszem Jurcsek Bélán kívül az első vo­
nalban más nem is szerepelt: a mi pártunk sem szerepelt.
Elnök: Először arról beszéljen, hogy Önt egyszer Rupprecht-tel nem hívták 
be.
Baky: Kinn ültünk az előszobában, amikor kijött egy ember listával a kezé­
ben, Rupprecht odament, megnézte a listát és miután látta, hogy nem va­
gyunk rajta, el akartunk menni. Erre Hötd kijött, hogy menjünk vissza az 
értekezletre.
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Elnök: Höttl jött ki Önért. Ez arra mutat, hogy a nyilas frakciók közül Ön 
volt az, aki a németek bizalmát elsősorban élvezte. Ön mondta, hogy Höttl 
összekötő volt Kaltenbrunner, a német SS parancsnok helyettese és 
Veesenmayer budapesti német megbízott között, aki egyike volt a legjelen­
tősebb személyeknek abban az időben. Mi volt az oka annak, hogy ő sze­
mélyileg exponálta magát Önért, ő  jött ki kifejezetten Ö nért...
Baky: Mert én voltam a párt vezetője és politikai vezető, azonkívül egyedül 
én voltam képviselő.
Elnök: Höttl miért fordult pont Rupprechthez az Ön protektorához?
Baky: Mert Hötd és Rupprecht között régi barátság állott fenn. Höttl bécsi 
ember volt és körülbelül 2-3 évvel előbb megbízhatatlansága folytán el­
mozdították beosztásától. Ez idő alatt Rupprecht két-három alkalommal 
fellátogatott annak ellenére, hogy megfigyelés alatt állott. Ebből kifolyólag 
barátság állott fenn köztük, ami azután odavezetett, hogy amikor a német 
megszállás megtörtént, mint osztrák embert, aki a magyar viszonyokkal 
ismerős, őt rendelték beosztásra. '
Elnök: Amikor Ön megjelent a párthelyiségben, kiket talált ott?
Baky: Ott voltak: Veesenmayer, gondolom a titkárjával, Kaltenbrunner, 
Höttl, Imrédy Béla, Rátz Jenő, Jaross Andor ...
Elnök: Tehát Kaltenbrunner is ott volt? Tehát az Ön bevitele az ő összekötő­
je  részéről, az ő tudomásával történt..
Baky: Valószínűleg az egész jelenlévő társaság tudomásával történt. Azután 
ott voltak még: Ruszkay Jenő, Kunder Antal, Jurcsek Béla és hajói tudom 
Mecsér András.
Elnök: Mi történt ott benn?
Baky: Veesenmayer tájékoztatott bennünket a Németországban történt tár­
gyalásokról, hogy a kormányzó elé tárták, hogy Magyarországon a 
szerbiaihoz hasonló árulás készül80 és kérték, hogy olyan kormányt nevez­
zen ki, amely a háború tovább folytatása érdekében a közös érdekeknek 
megfelel. A kormányzó eleinte húzódozott, később azonban az eléje tárt 
bizonyítékok alapján ehhez hozzájárult. Emlékezetem szerint 
Veesenmayer azt is közölte, hogy a németek bevonulása Magyarországra a 
rend fenntartása céljából a kormányzó hozzájárulásával történt. Közölte 
azután, hogy ő a teljhatalmú megbízott Németország részéről.
Elnök: És kiadta az utasítást, hogy tessék kormányt alakítani. Mi történt azu­
tán?
Baky: Ezután egy beszélgetés indult meg, amelynek folyamán Imrédy és a 
többiek hozzászólása után kialakult egy kormánylista. Körülbelül egy óra 
múlva visszajött Veesenmayer.
Elnök: Ki volt a miniszterelnök?
Baky: Miniszterelnök volt Imrédy Béla.
Elnök: Főbb tagjai kik voltak?
Baky: Szerepeltek benne: Rátz Jenő, Kunder, Rajniss, Jaross, Jurcsek, 
Mecsér, aki azonban kijelentette, hogy nem vállalja a miniszterséget.
Elnök: Ön akkor már mint államtitkár szerepelt?
Baky: Nem szerepeltem, mint államtitkár. A végén Rátz Jenő azt kérdezte, 
hogy velem mi történik? Akkor Rajniss beírta, hogy budapesti rendőxkapi- 
tány. Erre kijelentettem, hogy ezt nem vállalom. Ezután visszajött 
Veesenmayer, átvette a listát és közölte, hogy 8-kor megy a kormányzóhoz 
és szeretné, ha a kormány még este letenné az esküt. Ezután eltávoztunk.
Elnök: Azután mi történt?
85
Baky: Azután körülbelül egy-két napig eltartott, amíg a kormány megalakult.
Elnök: Nem vett részt a további tanácskozásokban?
Baky: Nem. Veesenmayerrel egyáltalában nem tanácskoztam. Később, ami­
kor visszajött, a koalíciós kormány megalakult. Először Csatay honvédelmi 
miniszter hívatott fel és közölte velem, hogy az új kormányban szerepet 
fogok kapni, de hogy mit, azt nem mondta. Később, talán aznap vagy 
másnap már mindenféle hírek szivárogtak ki. Hötd is közölte velem, hogy 
szerepet fogok kapni a kormányban, miután koalíciós kormány lesz. Azt 
hiszem 23-án az első minisztertanács után Winkelmann felkeresett a Ma­
gyarság szerkesztőségében és gratulált, mint belügyi államtitkárnak. Azt 
válaszoltam neki, hogy a kormányzó még nem nevezett ki, nem tudom ki- 
névez-e és nem fogadom el ennélfogva a gratulációt. Ekkor rövid beszélge­
tés után elment. Később Jaross hívatott fel és közölte velem kineveztetése- 
met.
Elnök: Hova hívta Ont Jaross?
Baky: H ajói tudom a miniszterelnökségre. A minisztertanácsból jött ki és ott 
beszéltem vele. Azt mondta, hogy a kormányzói előterjesztés már elment 
és pártunk részéről belügyi államtitkár leszek. így vesz részt pártunk a 
koalícióban. Előzőleg, mielőtt még kinevezésem konkrét formában tudo­
másomra jutott, Lukács Béla révén érdeklődtem, hogy bírom-e a kor­
mányzó bizalmát. Azt a választ adta, hogy igen.
Elnök: Mit felelt Ön Jarossnak?
Baky: Jarossnak azt mondtam, hogy vállalom az államtitkárságot, ha az ő bi­
zalmát is bírom.
Elnök: Jaross Imrédysta volt ugye? Mert az mondta, hogy Ön és Imrédyék 
között bizonyos ellentétek mindig voltak.
Baky: Kisebb ellentétek mindig voltak, de ezek az ellentétek csak később 
fejlődtek ki erősebben. Akkor még nem voltak kiélezve az ellentétek.
Elnök: Miért mondta Ön a nyomozás során, hogy Jarossal szemben kétségei 
voltak, mert úgy tudta, hogy Jaross híve Imrédynek?
Baky: Azért voltak kétségeim, mert a Belügyminisztérium felelős vezetőinek 
pártpolitikával foglalkozniok nem szabad és úgy éreztem, hogy Jaross nem 
fogja tudni magát függetleníteni a pártélettől.
Elnök: Folytassa tovább.
Baky: 24-én írta alá a kormányzó kinevezésemet. Úgy emlékszem 25-én vagy 
26-án letettük a hivatalos esküt.
Elnök: Mit mondott Önnek Jaross, mint miniszter az államtitkárjának? Ami­
kor ugyanis egy miniszter államtitkárt vesz maga mellé, körvonalazni szok­
ta feladatait és legalábbis vázlatosan körül szokta írni, hogy mik azok a 
momentumok, amelyeket figyelembe kell vennie a politikai államtitkár­
nak, akit a miniszter maga mellé vesz.
Baky: Jaross Andorral az egész pártszövetség ideje alatt jó  barátságban vol­
tam és nem merült fel köztünk semmi differencia. Ő közölte velem, hogy 
mivel mint volt csendőrtiszt értek a közbiztonság ügyeihez, elsősorban 
közbiztonsági ügyeket kíván felügyeletem alá rendelni, mint politikai ál­
lamtitkár felügyelete alá. Azután röviden tájékoztatott az addig történt 
eseményekről.
Elnök: Egyéb feladatát nem sejttette Önnel?
Baky: Nem.
Elnök: A zsidókérdésről nem volt szó?
Baky: Erre nézve nem is kaptam feladatot.
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Elnök: Semmi vonatkozásban nem tett említést Jaross a zsidókérdésről?
Baky: Később szóba került.
Elnök: De akkor kezdetben?!
Baky: Esküm letétele után igen, addig nem. Addig legfeljebb azt említette, 
hogy a németek a zsidókérdés megoldását nagyon forszírozzák.
Elnök: Nem közvonalazta, hogy ennek a német kívánságnak mik lesznek a 
következményei?
Baky: Nem beszélt róla, meggyőződésem, hogy maga sem tudta. Ezután a 
megbeszélés során szóba kerültek bizonyos közigazgatási intézkedések. 
Jaross kifejtette álláspontját a gyűléstilalmakat illetőleg, hogy ezt fenntart­
ja. Én is kértem, hogy lehetőleg gátoljuk meg a belpolitikai szervezkedése­
ket. Neki az volt az értesülése, hogy a német csapatok, ha a belső rend biz­
tosítva lesz, kivonulnak. Azután közölte a mentelmi jogukban sérelmet 
szenvedett képviselők és felsőházi tagok letartóztatását, s azt mondta, hogy 
vessük latba minden befolyásunkat a németekkel szemben, hogy ezek 
megszűnjenek és hogy további letartóztatásokat a Gestapo önállóan ne in­
tézzen.
Elnök: Ténylegesen mi lett az Ön beosztása?
Baky: Ténylegesen a VI. rendőri osztály, a VII. biztonsági osztály és a XX-as 
csendőrosztály felügyeletét kaptam.81
Elnök: Hain Péterrel milyen viszonyban volt?
Baky: Hain Pétert még Hetényi idejéből ismerem.
Elnök: Az ügykör szempontjából értem.
Baky: Hain Pétert alám rendelték, országos politikai rendészeti szervezetre 
kapott megbízást és Hainról már tudtam, hogy a németek bizalmából ke­
rült oda. Ezt Járassál közöltem és kifejeztem bizalmadanságomat Hainnal 
szemben, továbbá azt mondtam, hogy helytelen dolognak tartom ennek az 
új szervnek a felállítását, mert ez a politikai rendészet decentralizálását je ­
lenti, én pedig annak voltam híve, hogy miután 5-6 szerv kellő vezetés 
nélkül foglalkozott politikai rendészettel, ez a Belügyminisztérium kebelé­
ben egy kézben összpontosíttassék.
Elnök: Szóval ezt a VIII. ügyosztálynak akarta alárendelni.82
Baky: Én külön politikai osztályt akartam felállítani. Ezután a megbeszélés 
után hivatalba léptem és megkezdtem működésemet. Először tájékozód­
tam. Szóba kerültek bizonyos személyi ügyek a minisztériumban, ezeket 
részletesen már nem tudom elmondani, minden részletére nem emlék­
szem. Lehetséges, hogy ekkor, de lehet, hogy késéíbb, talán egy-két nap 
múlva közölte velem a belügyminiszter, hogy adminisztratív államtitkár­
nak Endrét is be akaija rendelni a minisztériumba és már beszélt is vele. 
Egész határozottan nem emlékszem rá, hogy ez az első vagy második be­
szélgetésünk alkalmával történt-e?
Elnök: Hogyan kapcsolódott be azután Ön a zsidókérdés intézésébe?
Baky: Áprilisban, úgy tudom német katonai részről olyan kívánság nyilvánult 
meg, hogy a hadműveleti területté nyilvánított országrészeken a zsidóságot 
koncentrációs táborba kell küldeni, hadműveleti érdekek miatt. Erről a 
kérdésről a Belügyminisztériumban értekezlet volt, amelyen a miniszter 
akadályoztatása miatt én elnököltem.
Elnök: Mikor volt ez?
Baky: Április közepe táján.
Elnök: (Odaintvén Bakyt a bírói emelvényhez) Tekintse meg ezt a rendelet- 
tervezetet! Április 7-én kelt, az Ön szignója van rajta?
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Baky: Igen. Április 7-én kiadmányoztam.
Elnök: E rendelet szerint a magyar királyi kormány az országot rövid időn 
belül megtisztítja a zsidóktól. A zsidóságot bizonyos kijelölt gyűjtőtáborok­
ba kell szállítani. Ez a kérdés nemcsak az április közepe táján tartott érte­
kezleten nyert szabályozást, mert hiszen Ön által már április 7-én 
kiadmányoztatott. A végén olvasható: jelen rendeletem szigorúan bizalma­
san kezelendő és senki a tervbe vett akció meghozatala előtt arról tudo­
mást ne szerezzen.
Baky: Endre László mint berendelt államtitkár működött a minisztériumban, 
a rendelet megfogalmazása az ő hatáskörébe tartozott és hogy a rendelet- 
rcíl hiányzik az ő kézjegye annak oka az, hogy akkor, miután még 
kiadmányozási joga nem volt, összes ügydarabjait helyette én írtam alá. Ez 
abból is látszik, hogy kiadmányozási kézjegyem rajta van a rendeletén. A 
rendelet tartalmáért azonban nem én vagyok felelős, hanem az, aki kiállí­
totta.
Elnök: Nem erről van szó. A kiadmányozáskor Ön tudott ezen rendelet tar­
talmáról. És arról van szó, hogy április 7-én a Belügyminisztérium részéről 
már megvolt ez a rendelet, tehát a kérdés elindítója nem az április 19-i ér­
tekezlet volt, hanem ez a rendelet és nyilván az e rendeletet megelőző ér­
tekezlet.
Baky: Akkor az április 7-i értekezlet volt, amit az előbb mondtam. (...)
Elnök: Kik vettek részt ezen az értekezleten?
Baky: H ajói tudom, a rendőrség és csendőrség vezetői, a közigazgatás veze­
tői és a honvédségtől Hennyey altábornagy vezetésével ...
Elnök: Ezek felhívást nyertek Budapestre?
Baky: Igen.
Elnök: A honvédség részéről kik?
Baky: Hennyey altábornagy vezetésével talán 10-12 tiszt, vezérkari ezrede­
sek, osztályvezetők, akiknek nevére nem emlékszem. Szóval a honvédség is 
részvett.
Elnök: Határozottan állítja ezt Ön vagy pedig csak így emlékszik, hogy Ön 
csak ezzel a rendelettel kapcsolatos értekezleten, azt megelőzőleg, illetőleg 
azzal egyidőben vett részt, amikor kiadmányozta vagy vannak esetleg ada­
tok, amelyek szerint Ön az április 19-i értekezleten vagy azon is részt vett?
Baky: Én úgy emlékszem rá, hogy közvetlenül az értekezlet után hozták be 
hozzám ezt a rendeletet kiadmányozás végett.
Elnök: Márpedig ez április 7-e az Ön sajátkezű írása szerint.
Baky: Igen, az nem kétséges, hogy ez április 7-én történt.
Elnök: Önnek ezen az értekezleten mi volt a szerepe és a feladata?
Baky: Én üdvözöltem a megjelenteket és közöltem, hogy mi az értekezlet 
tárgya.
Elnök: Mi volt a tárgya?
Baky: Kárpátalja területén a zsidóságnak koncentrációs táborokba gyűjtése. 
(...) H ajói emlékszem rá, először Endre László tájékoztatta a résztvevőket, 
azután Ferenczy alezredes.
Elnök: Mi volt ez a tájékoztatás?
Baky: Tájékoztatta arról, hogy miért van szükség a koncentrálásra.
Elnök: Mit mondott, miért van szükség?
Baky': Hadműveleti szempontból a német hadvezetőség kívánságára, mert az 
ottani partizánveszélyt a zsidóság olymértékben támogatja, hogy a hadmű­
velet érdekeit veszélyezteti.
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Elnök: (Endréhez) Ezt Ön mondotta a vallomásában.
Endre: Igen.
Elnök: (Bakyhoz) Tessék tovább.
Baky: Azután a technikai kérdésekről Ferenczy alezredes beszélt és akkor 
egy csomó hozzászólás történt.
Elnök: Ferenczy bevonása hogyan történt, milyen alapon?
Baky: Nem tudom. A csendőrség rendelte ki, nem én intézkedtem.
Elnök: Ki hívta össze ezt az értekezletet?
Baky: Erre sem tudok határozott felvilágosítást adni. Talán Endre László.
Elnök: (Endréhez) Ki hívta össze?
Endre: Ferenczy alezredes úr hívta össze.
Elnök: Ki adott utasítást Ferenczynek az összehívásra?
Endre: Nem tudom, én már kész tervezetről értesültem.
. Elnök:De hogy értekezlet lesz, azt honnan tudta?
Endre: Amikor Ferenczy ...
Elnök: Ferenczy értesült erről is és Ferenczytől tudta Ön, hogy ebből rende­
let lesz? Kinek az elhatározása volt, hogy ez a tervezet rendeletté lesz?
Baky: Velem a miniszter titkára közölte, hogy miután a miniszter az értekez­
leten nem tud részt venni, elnököljek. Én azt sem tudtam, hogy kik vannak 
meghívva és tulajdonképpen nem tudtam többet az értekezlet tárgyáról, 
mint amennyit az előbb jelentettem. Tehát, hogy az értekezletet ki hívta 
össze és hogy ez a rendelettervezet elő van készítve, azt én nem tudtam.
Elnök: Micsoda államtitkárok voltak Önök?! Egy rendelet tárgyában értekez­
letet tartanak és állítólag azt sem tudják, hogy kinek a rendeletalkotó ere­
jére vezetendő vissza az a rendelet, amelyről értekeztek. Még egyszer kér­
dezem Önöket: melyikük tud, helyesebben melyikük hajlandó erre felelni? 
Két belügyi államtitkár tart egy értekezletet és most azt állítják, hogy nem 
tudják, ki volt a rendelet kezdeményezője.
Baky: Szerintem akinek a kézjegye rajta van, az felelős a rendeletért.
Elnök: Ön szerint Endre László?
Endre: Én vállalom a rám eső részt ebből a felelősségből.
Elnök: Nem erről van szó, ne kerülje a feleletet. Kinek áz akarata áll 
emögött a rendelet mögött? - ezt kérdezem. Önöknek az értekezleten ezt 
tudniok kellett.
Endre: A németek által előkészített tervezetet hozta hozzám Ferenczy, ame­
lyet én magamévá tettem és továbbítottam Baky államtitkár úrhoz.
Elnök: (Endréhez) Na ez már beszéd. Üljön le! (Bakyhoz) Beszéljen tovább 
az értekezletről.
Baky: Vita indult meg, különböző kérdések merültek fel, amelyekre legna­
gyobbrészt Ferenczy alezredes, egy-két esetben Endre államtitkár válaszolt. 
Körülbelül két-három óra hosszat tartott az értekezlet.
Elnök: Mi volt ennek a vitának lényeges tartalma?
Baky: A táborok kijelölésétől kezdve ...
Elnök: Szóval nem ellenvetés, csak a gyakorlati végrehajtásra vonatkozó kér­
dések?
Baky: A helyi hatóságok vezetői részéről különféle nehézségeket vetettek fel.
Elnök: És Ön azonosította magát ezzel a rendelettel?
Baky: A rendelet később került a kezembe; én végrehajtottam az intézkedést.




Elnök: Hogyan került azután ez a rendelet megvalósulásra?
Baky: A rendelet alapján azután megkezdődött a koncentrálás és úgy emlék­
szem, hogy április közepén vagy végén ...
Elnök: Csak Kárpátaljáról beszél most is?
Baky: Csak Kárpátaljáról. Jelentések érkeztek be, hogy a számba vett létszám 
helyett körülbelül még egyszer annyi a zsidó lakosság száma és ebből kifo­
lyólag a táborokban tarthatatlan a helyzet az ellátás, elhelyezés és egész­
ségügyi ellátás szempontjából és azonnali intézkedést kértek. Jaross bel­
ügyminiszter Endre államtitkár urat rendelte ki, hogy menjen ki a hely­
színre és vizsgálja felül a táborokat. Ez meg is történt. Emlékezetem szerint 
kb 6-8 nap múlva tért vissza, amikor jelentette, hogy tényleg tarthatatlan a 
helyzet és egy-két nappal később jelentette, hogy a németeknek az az 
újabb kívánságuk, hogy a hadműveleti területről ezeket a táborokat távo­
lítsák el. Azt is jelentette, hogy körülbelül még egyszer annyi a zsidó lakos­
ság létszáma, legnagyobb részük idegen honos, szóval nem magyaror­
szágiak. Be is jelentette, hogy Erdély kiürítésesére a megbeszélést megtar­
totta, személyesen jelölte ki, illetve szemrevételezte az internálótáborokat 
az erdélyi területen.
Elnök: Ezt a jelentést az Ön jelenlétében tette Jaross belügyminiszternek 
Endre László?
Baky: Igen, az én jelenlétemben.
Elnök: A kiürítés kérdését beszélje el kicsit közelebbről. Valószínűleg részle­
tesebben, nemcsak ilyen pár vázlatos szóval történt ez a jelentés is. Az Ön 
beállítása szerint Endre Lászlónak ezzel a jelentésével kapcsolatban merült 
fel a kiürítésnek, helyesebben a deportálásoknak a kérdése; így van?
Baky: Emlékezetem szerint az első referádánál a deportálás kérdése még 
nem merült fel, hanem egy-két nappal, néhány nappal később.
Elnök: Szóval az ő szemleútjáról való visszatérése után tett jelentései során 
merült fel a deportálások kérdése?
Baky: Igen.
Elnök: Ez a jelentés bent történt a miniszter dolgozószobájában vagy hol?
Baky: A referáda a belügyminiszter dolgozószobájában.
Elnök: Ön is bent volt a jelentéstételnél?
Baky: Igen, bent voltam.
Elnök: Micsoda célból?
Baky: Lehet, hogy én már bent voltam, amikor Endre államtitkár úr megér­
kezett, vagy az is lehet, hogy időközben a miniszter úr áthívatott. Naponta 
többször áthívatott. így nem tudok rá visszaemlékezni.
Elnök: Az Ön feladatát képezte a csendőri, rendőri és egyéb közbiztonsági 
szervek rendelkezésre bocsátása az akció során?
Baky: Igen, a felügyelet a karhatalom igénybevételére.
Elnök: Es amikor Endre László ezt a jelentését megtette, hogy a németeknek 
ez a kívánságuk, akkor ő maga a saját részéről milyen véleményt nyilvání­
tott ezzel kapcsolatban?
Baky: Azt mondotta, hogy ezt a tömegű zsidóságot Magyarországon elhe­
lyezni nem lehet, ez a véleménye.
Elnök: Saját véleményeként mondotta ezt?
Baky: Úgy emlékszem, igen.
Elnök: Azután nem mondott ő olyasmit is, hogy meg is beszélte már a néme­
tekkel?
Baky: Akkor még nem mondta.
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Elnök: Különösen Eichmannal és hogy kész tervezetet hoz?
Baky: Ekkor még nem mondta, néhány nappal később mondta. Ezt az én 
irodámban mondta.
Elnök: Szóval Jarossnak csak annyit mondott, hogy a németek is ezt kívánják 
és neki magának is az a véleménye, hogy ekkora tömegű összegyűjtött zsi­
dó állampolgárt az ország területén tartani nem lehet?
Baky: Igen.
Elnök: Endre László, álljon fel! Mit szól ehhez?
Endre: így volt.
Elnök: Hely es. Üljön le!
Endre: Csak annyit teszek hozzá, hogy nem az első alkalommal, nem a haza­
térésem után.
Elnök: Azt ő maga is mondja, hogy lehet, hogy a második vagy harmadik be­
szélgetés során. (Bakyhoz) Mármost a további beszélgetés során mi történt? 
Célzok az általam emlékezetébe idézett állítólagos Eichmann-féle tervekre.
Baky: Egy későbbi alkalommal Endre László bejött hozzám az irodámba és 
úgy emlékszem, mintha azzal kezdte volna, hogy most jövök a miniszterel­
nökségről, megvan a hozzájárulás a zsidóknak Németországba való kiszál­
lításához és egyben mutatott egy menetrendet, amely egytől négy vonatig 
emelkedik naponta és vonatonként 3-3.000 zsidónak ...
Elnök: Mit szólt ő, kinek a részéről van még a hozzájárulás?
Baky: Erre nem emlékszem határozottam. Egyáltalán nem emlékszem, mert 
én egészen végig abban a hitben voltam, hogy ez a kérdés Minisztertanács 
elé kerül.
Elnök: Szóval ő azt mondotta, hogy a miniszterelnökségről jön és megvan a 
hozzájárulás a deportáláshoz?
Baky: Igen.
Elnök: Itt is csupán a kárpátaljai területről volt szó vagy egyébről is?
Baky: Kárpátaljáról, Erdélyről és úgy emlékszem a délvidéki határsávról is, 
mert ezzel a két akcióval egyidejűleg a délvidéki határsávot is kiürítették 
katonai kezdeményezésre. Időközben voltam kormányzói kihallgatáson. 
Ezt szükségesnek tartom jelenteni ...
Elnök: Várjon, nem tartunk még ott. Szóval ő azt mondotta, hogy most jön a 
miniszterelnökségről, megvan a hozzájárulás. Mit beszélt aztán a vonatok­
ról?
Baky: Akkor közölte, hogy egytől négyig emelkedő számú vonat, szóval négy 
vonat megy naponta, eggyel kezdik, ahogy be lehet állítani a menetrendbe 
és vonatonkint 3.000 zsidót szállítanak át Németországba. A zsidókat mun­
katáborokba viszik, a munkaképes férfiakkal és nőkkel dolgoztatnak, az 
öregeket és gyermekeket pedig könnyű munkára használják fel, így a ha­
dihulladékoknál stb., azokat külön koncentrációs táborokba gyűjtik.
Elnök: Szóval ezt ő már mint befejezett tényt közölte Önnel?
Baky: Igen.
Elnök: (Endréhez) Endre László, hogyan egyeztethető ez össze Önnek a val­
lomása során tett azzal az állításával, mely szerint Ön a deportáláshoz való 
hozzájárulást legelőször a kormányzó szájából hallotta, éspedig nem tudja 
bizonyosan, hogy államtitkári kinevezése után és kárpátaljai szemleútja 
előtt vagy azt követően?
Endre: Ezt össze tudom egyeztetni, mert hiszen a kárpátaljai út után vagy 
először vagy másodszor bizonyosan voltam a kormányzónál, tehát abban az
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időben feltétlenül jártam ott és amikor Bakyval beszélgettem, semmi más­
ra nem célozhattam ...
Elnök: Nem itt van az ellentét, kérem. Az ellentét ott van, hogy Ön a depor­
táláshoz való hozzájárulást Baky előtt nem az első közlése alkalmával emlí­
tette ...
Endre: Hát akkor még nem is tudtam róla.
Elnök: ... hanem a második közléskor. (Bakyhoz) Ezt mondja Ön? Igen?
Baky: A második vagy harmadik, pontosan nem tudom, nem az első (...)
Elnök: (Bakyhoz) Fenntartja a vallomását?
Baky: Megismétlem Elnök úr: amikor Endre bevonult, akkor jelentette, hogy 
német kívánság a hadműveleti területeken a táborokba való koncentrálás.
Elnök: Ne ismételje azt, amit én mondok. Ezt mondottam én is.
Baky: Igen, ezt fenntartom.
Elnök: (Endréhez) Mit szól ehhez?
Endre: Én ezt nem mondtam.
Elnök: Az előbb azt mondotta, hogy mondta, most, amikor rámutatok az el­
lentétre, azt mondja, hogy nem mondta!
Endre: Az első találkozáskor nem volt szó deportálásról.
Elnök: Nem erről van szó! Nem az a fontos, hogy az első, második vagy 
harmadik-e, hanem arról van szó, hogy Ön a kormányzóságra való hivat­
kozást megelőző alkalommal is beszélt a deportálási tervről.
Endre: Azt nem tartom kizártnak, hogy ezt mint német kívánságot előadtam.
Elnök: Ebből következik, hogy az a vallomása nem felel meg a valóságnak, 
amelyet az előbb tett, hogy először a kormányzótól értesült erről.
Endre: Mint pozitívumról ...
Elnök: Csend legyen! Ne beszéljen a szavamba! Baky László azt is vallotta, 
hogy Ön a saját véleményével is megegyezőnek minősítette a német kíván­
ságot. Üljön le!
Baky: Kötelességem jelenteni, hogy lehetséges, hogy azt mondotta, hogy a 
Várból jö tt és nem a miniszterelnökségről és így maradt meg az emlékeze­
temben.
Elnök: Ez nem lényeges. Annál terhelőbb rá nézve. Hogyan folytak azután az 
események?
Baky: Ezután sorban következett az egyes kerületek kiürítése. Tudomásom 
szerint sorban következett a miskolci hadtest, a székesfehérvári hadtest. 
Ezeknek a megbeszélésein nem vettem részt.
Elnök: Kinek az elhatározása volt ez a sorrend?
Baky: Ezt nem tudom, mert én egyetlen olyan megbeszélésen nem vettem 
részt, ahol a sorrendet tárgyalták.
Elnök:De hát először ne a kiürítésről beszéljünk, először a gyűjtőtáborokról 
beszéljünk, mert hiszen a deportálások csak ezt követőleg történtek.
Baky: Arra vonatkozólag nem tudok felvilágosítást adni, hogy a gettózás mi­
kor történt, mert ez nem tartozott a hatáskörömbe és rendeletet nem lát­
tam.
Elnök: Nem gettózás, hanem gyűjtőtáborba gyűjtés.
Baky: Kárpátalja volt az első, utána Erdély, azt hiszem, ezzel egyidejűleg a 
délvidéki határsáv, aztán Miskolc, Székesfehérvár ...
Elnök: Debrecen, Szeged.
Baky: Debrecen, Szeged. Ezen a megbeszélésen már részt vettem.
Elnök: Azután Pécs, Szombathely és Budapest-környék, ez volt a sorrend?
Baky: Igen.
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Elnök: Tud-e Ön arról, hogy ki határozta meg ezt a sorrendet?
Baky: Nem tudok.
Elnök: Önnek milyen intézkedései voltak az Ön alá rendelt csendőri, rendőri 
és közbiztonsági szervek igénybevétele szempontjából a gyűjtőtáborokba 
gyűjtésekkel kapcsolatosan?
Baky: Én az első megbeszéléstől kezdve elrendeltem, később vagy ezzel egyi­
dejűleg írásban is, erre most határozottan nem emlékszem, hogy a közbiz­
tonsági szervek ezeket a feladatokat a fennálló utasítások és szabályok ér­
telmében lássák el és a parancsnokok felelősek minden durvaságért.
Elnök: Szóval Ön utasítást adott erre?
Baky: Igen.
Elnök: Kin keresztül?
Baky: A csendőri és rendőri osztályon keresztül.
Elnök: írásbeli rendelet volt ez?
Baky: Én a csendőri és rendőri osztályt bíztam meg, hogy a közbiztonsági 
szervekről a jelentést állítsák össze. Ezt a jelentést megkaptam és a minisz­
tertanácson fel is olvastam. Emlékezetem szerint eredetiben a miniszterta­
nácsijegyzőkönyv mellé lett csatolva a jelentésem.83
Elnök: Ki csinálta ezt a jelentést?
Baky: A csendőri és rendőri osztály - amint később értesültem - Ferenczy al­
ezredes bevonásával készítette el.
Elnök: Hosszú jelentés volt ez?
Baky: Körülbelül 20 percig tarthatott a felolvasása. Ez után a minisztertanács 
után mentem le személyesen Szegedre és Siófokra.84
Elnök: (Endréhez) Tehát ez a jelentés már nem azonos azzal a levéllel, ame­
lyet Ön a miniszterelnökhöz intézett? (Felmutatja)
Endre: Nem azonos.
Elnök: (Bakyhoz) Tessék tovább.
Baky: Ez után a minisztertanács után személyesen lementem a szegedi és a 
siófoki értekezletre, ahol a leghatározottabban megtiltottam minden dur­
vaságot.
Elnök: Várjunk még, álljunk itt meg! Ön értesült Endre Lászlótól, hogy 
megvan a hozzájárulás a deportálásokhoz. Ezeknek a deportálásoknak a 
menete hogyan, micsoda utasítások eredményeként került megvalósulásra? 
Ön hogyan nyilatkozott Endre László előtt, mit szólt ehhez?
Baky: Én tudomásul vettem.
Elnök: Helyeselte?
Baky: Nem éreztem magam hívatva arra, hogy a felsőbbségem intézkedésé­
ről kritikát mondjak. Tudomásul vettem és alárendelt szerveim részvételét 
ilyen formában nem is próbáltam meggátolni.
Elnök: Adott ki erre nézve is külön utasítást alárendelt szerveinek, mint a 
gyűjtőtáborokkal kapcsolatosan?
Baky: Nem.
Elnök: Hát akkor azok milyen alapon működtek közre?
Baky: A közbiztonsági szervek az egész akció lebonyolításához egy rendeletet 
kaptak. Ennek a rendeletnek alapján folytatólag részt vettek.
Elnök: Szóval a deportálásokról is kaptak külön rendeletet?
Baky: Endre államtitkár úr határozottan közölte velem, hogy a magyar köz- 
biztonsági szervek csak a koncentrálásig vesznek részt az akcióban, a tábo­
rokban a belső rendet a németek tartják fenn , a kiszállítást, az élelmezést
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a németek végzik és csak a magyar felségterületen egy 8-10 főből álló 
csendőrjárőr kíséri a vonatokat.
Elnök: Ez nem felel meg a valóságnak. Ferenczy ezredesnek Önökhöz inté­
zett jelentései csupán május 29-i kelettel tartalmaznak arra vonatkozó 
utalást, hogy a németek vettek át bizonyos intézkedéseket, így pl. a tábo­
rokon belüli parancsnokságot, a berakás technikai vezetését. Ferenczy 
május 29-i jelentéséből ez kitűnik. Ez van a jelentésben szó szerint.85 (...) 
Ezek szerint csak május 29-én volt szó arról, hogy német közbiztonsági 
szervek veszik át a technikai lebonyolítás intézését. Ennek következtében 
erről nem lehetett még szó az első információ alkalmával.
Baky: Tisztelettel jelentem, hogy Ungvárról indultak az első vonatok. Dá­
tumszerűen nem tudok emlékezni, de éppen ez a jelentés bizonyítja, hogy 
a legelső kárpátaljai táborok kiürítésétől kezdve a gyűjtőtáborok őrzéséről 
és a szállításról a németek intézkedtek.
Elnök: Nem. Ez a jelentés azt bizonyítja, hogy csak május 29-től kezdve tör­
tént így, viszont a kiürítés már jóval előzőén megkezdődött Kárpátalján, 
már május 3-án megindult, meglehetősen vontatottan folyt. Nem vitás te­
hát, hogy május 3-a és 29-e között a deportálandó zsidók berakodását ma­
gyar közbiztonsági szervek intézték.
Baky: Lehetséges.
Elnök: Ebből viszont az is következik, hogy május havát megelőzően szó sem 
lehetett arról, hogy. a németek bármilyen funkciót végeztek volna a gyűjtő­
táborokkal és lakóik elszállításával kapcsolatban.
Baky: Úgy van. Én ezt nem is mondtam.
Elnök: Én azt kérdeztem Öntől, hogy az Ön felügyeleti jogköre alá tartozó 
rendőri, csendőri és közbiztonsági szerveknek ki adott utasítást arra, hogy 
a deportálásoknál közreműködjék. Erre Ön azt felelte, hogy ha nem is szó 
szerint, de válaszának lényeges értelme az volt, hogy erre utasítást adni 
nem is kellett, mert a deportálásoknál német közbiztonsági szervek mű­
ködtek közre. Erre én Ön elé tártam, hogy ez nem felel meg a valóságnak, 
mégpedig azért nem, mert a Ferenczy-féle jelentés szerint a németek csak 
május 29-e után vették át a deportálások felügyeletét. Az következik ebből, 
hogy magyar szervek végezték a deportálást is. Most újból megkérdezem 
Öntől, hogy ki adott utasítást a bevagonírozásra?
Baky: Ferenczynek volt intézkedési joga.
Elnök: És Ferenczynek ki adott utasítást arra, hogy csendőrkarhatalmi szer­
veket bocsásson egy külföldi hatalom rendelkezésére magyar állampolgá­
rokkal szemben elkövetett erőszakos cselekményekhez?
Baky: Én ilyen utasítást nem adtam.
Elnök: Hát kitől kapott Ferenczy ilyen utasítást?
Baky: Nem tartozott hatáskörömbe.86
Elnök: De hiszen Ön volt a csendőrség felügyeleti hatósága.
Baky: Éppen azt bizonyítom, hogy Ferenczy ezeket az első jelentéseket elein­
te hozzám nem is küldte meg.
Elnök: Azt akarja Ön ezzel mondani, hogy Önnek tudomása sem volt arról, 
hogy az Ön felügyelete alá tartozó csendőrség közreműködött a bevagoní- 
rozásnál?
Baky: Nem ezt akarom mondani, én előzőleg már vallottam, hogy Ungváron 
bántalmazási esetek voltak. Tudtam tehát arról, hogy vagoníroznak.
Elnök: Ön tehát erről tudott?
Baky: Tudtam.
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Elnök: És miért nem adott más utasítást Ferenczynek?
Baky: Mert őneki joga volt.-
Elnök: Milyen alapon volt joga?
Baky: Vezényelték.
Elnök: Ki vezényelte oda?
Baky: A csendőrség felügyelője.
Elnök: Miért nem vonta Ön felelősségre a csendőrség felügyelőjét, ha az ma­




Baky: Tudomásom szerint az egész akcióhoz a kormányzó hozzájárulása 
megvolt, így tehát én nem éreztem hívatva magamat arra, hogy szembehe­
lyezkedjem az eskümmel.
Elnök: Ön helyeselte?
Baky: Én részt vettem az akcióban, felelősség engem is terhel.
Elnök: Nem ezt kérdeztem. Azt kérdeztem, hogy helyeselte-e ezt vagy sem.
Baky: Nem nyilvánítottam véleményt, katona voltam.
Elnök: Ebben a minőségében nem volt katona, hanem csak egy csendőrőr­
nagy, de valójában belügyi államtitkár, méghozzá politikai államtitkár volt. 
Nem volt katona. Mi a válasza?
Baky: (Hallgat)
Elnök: És ha ezt a deportálást Ön nem helyeselte volna, lemondott volna ál­
lamtitkári állásáról?
Baky: Igen.
Elnöklőn tehát azt állítja, hogy nem tud arról, hogy a bevagonírozásban 
való'közreműködésre a magyar csendőrség külön utasítást kapott volna?
Baky: Nem.
Elnök: (Endre vádlotthoz) Endre László! Ön tud erről?
Endre: Nem tudok róla, de azt következtetem a történtekből, hogy a csend­
őrség közreműködése nem. következett Volna be másképpen, ha az előző 
értekezleteken a csendőrparancsnokságok nem kaptak volna utasítást arra, 
hogy közreműködjenek a táborokba való beszállításoknál. Ők nem disz- 
tingváltak a kettő között, -és mivel a karhatalmat a német intencióknak 
megfelelően igénybe vették, ennélfogva egyeüen parancsnok sem tiltako­
zott ez ellen. Nekem ez a meggyőződésem. Egyébként az a meggyőződé­
sem is fennáll, hogy a németek elejétől fogva maguk intézték az egész de­
portálást. Úgy tudom, hogy a szállítás nem május 3-án kezdődött, hanem 
jóval később, május 15-én vágy 16-án.
Elnök: Ez nem lényeges a tényállás szempontjából. Üljön le. (Baky vádlott­
hoz) Ön tudomásul vette, hogy a magyar csendőrség részt vett a deportálá­
sokban. Most azt kérdezem, hogy attól az időtől kedve, amikor a német 
szervek vették át a lebonyolítást, miben merült ki az Ön karhatalmi szerve­
inek működése?
Baky: A koncentrációs táborokban való gyűjtésben.
Elnök: Ezen már túlvagyunk, ezt már tisztáztuk. Most a deportálásoknál tar­
tunk.
Baky: Egy-egy csendőrjárőr kísérte a vonatokat az ország határáig.
Elnök: Mindössze ebben merült ki az Ön karhatalmi szerveinek működése?
Baky: Igen.
Elnök: Erre Ön adott utasítást?
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Baky: Nem adtam.
Elnök: Ebben is Ferenczy járt el?
Baky: Igen.
Elnök: Ferenczy ezredesnek (sic!) kijelölése kinek részéről történt?
Baky: Tudomásom szerint a csendőrség felügyelője részéről.
Elnök: Nem az Ön jelöltje volt Ferenczy?
Baky: Nem.
Elnök: Ferenczy jelentéseit Ön is megkapta?
Baky: Az első jelentéseket eleinte nem kaptam meg.
Elnök: Hát mikor kapta meg?
Baky: Később elrendeltem, hogy Ferenczy közvetlenül hozzám küldje a je ­
lentéseit. Úgy emlékszem, az elosztóból kitűnik, hogy az első hét jelentés 
nem jutott el hozzám, hanem csak a nyolcadik jelentéstől kezdve futottak 
be hozzám Ferenczy jelentései.
Elnök: Megállapítom ezzel szemben, hogy a jelentések záradékában már az 
első jelentéstől kezdve benne foglaltatik az, hogy 'jelentésem egy példá­
nyát felterjesztem a m. kir. csendőrség felügyelőjének, vitéz Endre László 
államtitkár úrnak, a Belügyminisztérium VII. osztálya vezetőjének". Ez 
utóbbi pedig Ön volt.
Baky: Nem. Csak az osztály referádája alapján szereztem erről tudomást. 
Méltóztassék a nyolcadik jelentéstől kedve megnézni a jelentéseket és ak­
kor meg lehet állapítani, hogy én csak ettől kedve kaptam közvetlen jelen­
tést.
Elnök: Ezek szerint Ferenczy nem Önt értette a VII. osztály vezetője alatt, 
hanem az osztályfőnököt?
Baky: Igen.
Elnök: Ki volt az osztály főnöke?
Baky: Király Gyula. (...)
Elnök: A siófoki értekezlet a pécsi és a szombathelyi kerület kiürítését előzte 
meg. Szóljon erről a siófoki értekezletről. (...)
Baky: Körülbelül 80-100 résztvevő volt ott.
Elnök: Kik voltak ezek a résztvevők?
Baky: Csendőrparancsnokok, kerületi szányparancsnokok, a rendőrség pa­
rancsnokai, a honvédség részéről a hadtestparancsnok, ennek vezérkari 
főnöke, néhány tiszt kíséretében stb.
Elnök: És ezeknek a plénuma előtt Ön mit mondott?
Baky: Olyan értelemben beszéltem, mint Szegeden. Utánam Endre államtit­
kár beszélt, aki egy mondattal kifejezte, hogy a kivételezett zsidókat az 
utolsó vonatba kell berakni, mire én mindjárt közbeszóltam, hogy nem. 
Amikor ő leült, én később ismét felálltam és figyelmeztettem a jelenlévő­
ket, hogy megtiltom szigorúan, hogy a kivételezett zsidókhoz hozzányúlja­
nak.8  ̂ Ezért személyesen felelőssé tettem a vezetőiket, úgyhogy az értekez­
let után meglehetősen kínos volt a hangulat és el is távoztam.
Elnök: Jelentést tett Ön erről az esetről Jarossnak?
Baky: Lehetséges.
Elnök: A nyomozat során tett vallomásában Ön ezeket mondta: (Olvassa) 
"Jelentést tettem Jarossnak, aki azt válaszolta, hogy ezt a kérdést elintézi 
Endrével".
Baky: Általában jelentést tettem neki, t.i. Jarossnak.
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Elnök: Nem erre vagyok kíváncsi, hanem arra, hogy vajon azt jelentette-e 
Jarossnak, hogy milyen kijelentést tett Endre László és hogy Ön mit mon­
dott azon az értekezleten Endre László kijelentésére?
Baky: Úgy emlékszem, hogy én ezt jelentettem Jarossnak.
Elnök: Endre László álljon fel! Mondotta Ön azt, amit vádlott-társa itt most 
állít?
Endre: A szavakra nem emlékszem, de határozott álláspontom elejétől fogva 
az volt, hogy szabálytalan kivételezésekhez nem járulok hozzá semmi kö­
rülmények között. A legális kivételezettek nem is kerülhettek be sem a tá­
borokba, sem a szállítmányokba, mert nem voltak kötelezve megkülönböz­
tető jelvény viselésére. Akik bekerültek, s erre kötelezettek voltak, vagyis 
megkülönböztető jelvény viselésére kötelezve voltak, azoknak kivételezését 
én semmi körülmények között nem támogattam és azt mondottam, hogy 
ahol e tekintetben a legcsekélyebb kétely merül fel, tegyék az Utolsó szál­
lítmányba, hogy legyen idő arra, hogy érintkezésbe lépjenek a Belügymi­
nisztériummal, vagy azzal, aki ebben a kérdésben dönt. Magam is közbe­
léptem Kisvárdán a Diener-féle esetben, erre a konkrét ügyre emlékszeyn, 
mert Baky részéről jött egy utasítás, hogy emeljék ki a gettóból Dienert, 
mire én visszaszállítása iránt intézkedtem, miután megállapítottam, hogy 
nincs meg a kivételezettségre való jogosultsága. Mikor megállapítottam, 
hogy nincs joga, magam intézkedtem, hogy szállítsák vissza a gyűjtőtábor­
ba. (...)
A továbbiakban Endre határozottan tagadta, hogy a legálisan mentesítetteket is de-
portáltatni akarta volna, Baky viszont fenntartotta állítását, szembesítésük eredményte­
len maradt.
Elnök: (Baky vádlotthoz) Mondja el, hogy mi történt a siófoki értekezlet 
után?
Baky: Úgy emlékszem, a siófoki értekezlet után Pest környékének kiürítése 
következett volna.
Elnök: Nem. Előbb még a pécsi és a szombathelyi kerület kiürítése követke­
zett. Ez meg is történt?
Baky: Megtörtént.
Elnök: Úgy van. Megállapítom, hogy ez július 4-e és 6-a között történt. Utá­
na következett mint hatodik számú akció Budapest környékének kiürítése. 
Azt mondja el, hogy ezzel kapcsolatban mi történt?
Baky: A vármegyeházán volt egy értekezlet, amelyre én későn érkeztem. Fel 
sem szólaltam, hanem elmentem, miután az akció le volt állítva. Én csak 
később értesültem arról, hogy Pest környékének kiürítése mégis megtör­
tént.
Elnök: Megtörtént, mégpedig július 6-a és 8-a között. Ezt a Ferenczy-féle je ­
lentésekből állapítottam meg. Ezen akciót megelőzően volt-e értekezlet, 
amelyen ezt a kiürítést megbeszélték?
Baky: Úgy tudom, hogy volt egy értekezlet a vármegyeházán, de én ezen az 
értekezleten nem vettem részt.
Elnök: (Endre vádlotthoz) Volt ilyen értekezlet?
Endre: Nem volt. Minthogy engem a Minisztertanács állásomtól felmentett, 
én július első napjától kezdve nem vettem részt a zsidó ügyek intézésé­
ben.88
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Elnök: Önt már felmentették állásától, még mielőtt Pest környékének kiürí­
tése és a deportálás megkezdődött volna?
Endre: Igen.
Elnök: Ezek szerint a pestkörnyéki gyűjtőtábor felállítása és a deportálás 
megkezdése közötti időben történt az Ön felmentése?
Endre: Ezt nem tudom, de arra emlékszem, hogy vagy június utolsó napjai­
ban, vagy pedig július-első napjaiban mentettek fel.
Elnök: (Baky vádlotthoz) Miután ezeket itt Ön előtt letárgyaltuk, kérdezem, 
hogy ezek után is azt állítja, hogy volt egy értekezlet a pestkörnyéki depor­
tálás előtt?
Baky: Igen, mégpedig a vármegyeházán.
Elnök: Honnan tudja? Kitől hallotta?
Baky: Valószínűleg akkoriban jelentette nekem ezt a titkárom.
Elnök: És mi volt ennek a vármegyeházán tartott értekezletnek a tárgya?
Baky: Úgy emlékszem, azért volt -összehívva az értekezlet, hogy a 
pestkörnyéki kiürítést megbeszéljék.
Elnök: Mikor volt ez az értekezlet?
Baky: Június végén vagy július elején.
Elnök: Mikor állították le a pestkörnyéki akciót?
Baky: Pést környékének kiürítése után történt a leállítás.
Elnök: Ki adott utasítást a leállításra?
Baky: Nem tudok erről jelenteni semmit.
Elnök: Hát Önt mindenben mellőzték? Önnél nem közöltek semmit?
Baky: Én idevonatkozóan nem kaptam semmit, én csak az osztályomtól érte­
sültem, hogy megtörtént a leállítás.
Elnök: És mi volt az oka a leállításnak?
Baky: Nem tudom.
Elnök: Nem is érdekelte Önt?
Baky: Hivatalosan nem kaptam értesítést róla.
Elnök: Én azt kérdeztem* hogy ez nem érdekelte Önt?
Baky: De igen.
Elnök: No látja. Mégis érdekelte. És hát mit állapított meg, minek következ- 
tében történt az, hogy az utolsó kerület, az utolsó gyűjtőtábor zsidó lakói­
nak deportálását leállították?
Baky: Szerintem a Sztójay-kormányban lévő súlyos politikai ellentéteknek. 
Úgy tudom.
Elnök: Hogyan vezethettek volna a Sztójay-kormányban lévő ellentétek erre, 
ha a németek akarata volt az Ön beállítása'szerint? Mi közük volt a néme­
teknek ahhoz, hogy Magyarország bábkormányában ellentétek vannak? Ez 
gátja lett volna az ő céljaik megvalósításának?
Baky: Erre nem tudok felvilágosítást adni.
, Elnök: Amikor ez a leállítás megtörtént, akkoriban Budapestre nagyszámú 
csendőralakulat érkezett fel. Mikor érkeztek fel ezek?
Baky: Június végén érkezhettek fel, mert június végén egy zászlóavatási ün­
nepséget és egy közös csendőri és rendőri díszszemlét is terveztünk.
Elnök: Miféle!alakulatok érkeztek fel?
Baky: Csendőr karhatalmi zászlóaljak és századok.
Elnök: Hány?
Baky: Talán 3 vagy 4 vagy 5.
Elnök: Honnan?
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Baky: A galántai zászlóaljra határozottan emlékszem, azután emlékezetem 
szerint a nagyváradi őrsparancsnokképzö iskola, a több zászlóalj valószínű­
leg csendőrtanosztályokból vagy tanalosztályokból lett összpontosítva.
Elnök: Milyen létszámban?
Baky: Nem tudok felvilágosítást adni.
Elnök: Körülbelül milyen létszámban?
Baky: Talán 2-3.000 csendőr.
Elnök: Mi volt a rendeltetésük ezeknek?
Baky: Egyrészt a kiürítés végrehajtása ...
Elnök: Szóval Budapest területének kiürítése.
Baky: Először Pest környéké és folytatólag Budapesté.
Elnök: Szóval ezek még Pest környék kiürítése előtt érkeztek?
Baky: Pest környék kiürítése előtt.
Elnök: Pest környék kiürítéséhez szükséges lett volna ennyi? Ferenczy jelen­
tései szerint Pest környékről július 6-8 között 24.128 zsidó állampolgár 
nyert elszállítást. 24.128 ember elszállításához, akik között aggok, betegek, 
gyermekek is voltak, nincs szükség 3.000 fegyveres csendőrre.
Baky: Jelentettem, hogy egyúttal egy nagy szemle lett volna a zászlószente­
léssel kapcsolatosan.
Elnök: A létszámot talán az is indokolta, hogy Budapest kiürítése is készülő­
ben volt?
Baky: Jelentettem, hogy igen.
Elnök: Szóval ez is indokolta a létszámot, Budapest kiürítéséhez szándékol­
ták ezeket igénybe venni.
Baky: Igen.
Elnök: Ki adta a parancsot ennek a nagy létszámú csendőrségnek Buda­
pestre való felhozatalára?
Baky: Ez folyamatosan történt. Amikor ezt nekem jelentették, tudomásul vet­
tem és hozzájárultam.
Elnök: Kijelentette ezt Önnek?
Baky: A csendőri osztály vezetője.
Elnök: Szóval a minisztériumban lévő csendőri osztály vezetője jelentette 
Önnek. Közvetlenül ki volt az, aki rendelkezéseket adott ki a csendőri kar­
hatalomnak itt és ilyen létszámban való összpontosítására?
Baky: A Belügyminisztérium XX. osztálya és a csendőrség felügyelője.
Elnök: Személy szerint ki?
Baky: Piri Gyula ezredes és Faragho Gábor altábornagy.
Elnök: Előzőleg volt ilyen utasítás?
Baky: Nem.
Elnök: Soha?
Baky: Ez automatikusan ment a Ferenczyvel való együttműködéssel.
Elnök: Amelyhez Ön - úgy látszik - hozzájárult.
Baky: Utólag jelentették és tudomásul vettem.
Elnök: Amikor ez a megállítás történt, mi lett ezzel a csendőrerővel?
Baky: Részben a veszélyeztetett hadműveleti területre indultak, részben itt 
maradtaik és úgy tudom, a budapesti katonai karhatalom parancsnoka alá 
lettek rendelve.
Elnök: Ön azután hogyan távozott?
Baky: Jaross lemondása után, ami emlékezetem szerint július végén vagy au­
gusztus elsején volt, beadtam a lemondásomat az új belügyminiszternek, 
Bonczosnak, aki vissza akart tartani és a Minisztertanács hozzájárult a visz-
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szamaradásomhoz. A kormányzó ebben a kérdésben nem döntött augusz­
tus folyamán. Amikor a Lakatos-kormány jött, amikor az összes politikai 
pártokat betiltották és úgynevezett hivatalnokkormány jött, akkor mentett 
fel a kormányzó a belügyminiszteri államtitkárság alól, úgy emlékszem au­
gusztus 27-én. Akkor távoztam a Belügyminisztériumból. (...)
Dán népbíró: Hány panasz érkezett be Önhöz, hogy a csendőrök brutálisan 
bántak az összegyűjtött emberekkel?
Baky: Konkrét panasz a Zöldiék esetén kívül nem emlékszem, hogy jö tt vol­
na, csak általánosságban talán 2-3 olyan panasz, hogy a csendőrök durvák 
és bántalmazzák a zsidókat.
Dán népbíró: Tudja Ön, hogy Zöldi hány gettót likvidált?
Baky: Nem tudom.
Dán népbíró: Hát Ön volt tulajdonképpen a csendőrség felügyelője.
Baky: Zöldi nem a csendőrséghez tartozott.
Dán népbíró: De Ön volt a csendőrség feje, ugye?
Baky: Nem én voltam a csendőrség főfelügyelője.
Dán népbíró: Ki volt az? Faragho Gábor?
Baky: Faragho Gábor.
Dán népbíró: De a csendőrség Önnek volt alávetve, mint államtitkárnak.
Baky: A csendőrség mint szolgálati, osztály. Személyileg a csendőrség, mint 
katonailag szervezett őrtestület már egyáltalán nem tartozott hozzám, a 
honvédelmi miniszter alá tartozott. A polgári osztály felügyelete tartozott 
énhozzám, így a csendőrség fegyelmi ügye. Ahogyan ők végrehajtják a 
szolgálatot, azért nem a belügyminiszter a felelős, mert a személyi vonal, a 
személyi ügyek a haditörvényszék elé tartoztak, nem a polgári törvényszék 
elé.
Dán népbíró: Ezek szerint Önnek beleszólása a gettóba nem volt?
Baky: Nem, ilyen formában nem.
Dán népbíró: Hát milyen formában volt?
Baky: Csak annyiban, hogy magának az összegyűjtésnek, szóval a karhatalmi 
erők felülbírálatának dolga ...
Dán népbíró: Szóval a csendőrséget Önnek volt jogában felülbírálni?
Baky: A csendőrség szolgálatteljesítését igen.
Dán népbíró: Ön felülbírálta?
Baky: A legjobb tudásom szerint igen.
Dán népbíró: Hány panasz jött be, 2-3?
Baky: Nem tudok szám szerint emlékezni, de ha panasz jött, azt-én a csend­
őri osztálynak intézkedés végett átadtam és ezen kívül a csendőrfelügyelőt 
egy alkalommal fel is kérettem magamhoz.
Dán népbíró: A magyarországi gettókat Zöldi, mint német SS pribék likvidál­
ta, több német alakulat a gettókban nem volt, a többit a magyar csendőr­
ség csinálta. Munkácson a csendőrség sortüzet adott azokra, akik nem 
akartak a vagonokba beszállni és a holtakat is betették a vagonokba és úgy 
mentek tovább a vagonok.
Baky: Ezt most hallom először, eddig nem hallottam. (Felháborodás a hallga­
tóság soraiban.)90
Dán népbíró: Kassán az összes embereket, akik meghaltak a gettóban, betet­
ték a vagonokba. Ugyanez történt Sátoraljaújhelyen is. Ezt mind a csend­
őrség csinálta, mert Zöldi csak a kirablást csinálta. A csendőrséggel együtt 
csinálta a kirablást, de Zöldi csak aranyakat vitt el, a többit a csendőrség 
vitte el.
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Baky: Nem tudom, mennyiben tartozik ez az én ügyemhez.
Dán népbíró: Csak meg akartam mondani, hogy most már tudja. (...)
Aba népbíró: ... a kérdésem egy politikushoz hangzik, mert nekem még nem 
volt alkalmam egy nemzetiszocialista képviselővel szemben állni. Most 
megkérdezem Ont: mi a különbség a nemzetiszocialista és a szociáldemok­
rata elvek között?
Baky: (Rövid hallgatás után) A szocializmust az egyik nemzeti alapokon akar­
ta megvalósítani, a másik pedig nemzetközi alapokon. A marxizmus nem­
zetközi alapokon akarta megvalósítani, egy osztályra építeni.
Aba népbíró: Ön politikus, de nem eléggé képzett politikus.
Baky: Köszönöm.
Aba népbíró: Kötelességem Önnek megmagyarázni, mi a kettő között a kü­
lönbség. Egyedül egy szocializmus van, az a szociáldemokrácia. Ha a szo­
cializmus elé bármilyen jelzőt teszünk, legyen az "nemzeti", legyen az 
"keresztény", az már nem is szocializmus.91 Köszönöm nekem több kérdé­
sem nincs. (...)
Deák népbíró: Márciüs 19-én reggel a budapesti főkapitányságot megszállták 
a németek. Ez kinek az engedélyével történt?
Baky: Nem tudom.
Deák népbíró: Megszállták a Népszava szerkesztőségét, a holmikat szétrom­
bolták magyar katonaság segítségével. Ez kinek a rendelkezésére történt?
Baky: Nem tudom. Nekem ezekhez a dolgokhoz semmi közöm sem volt. (...)
Deák népbíró: Az előbbi kérdések során szó volt arról, hogy a zsidó deportá­
lások, illetve koncentrálások tekintetében a helyi hatóságoknál nehézségek 
voltak. Milyen természetűek voltak azok a nehézségek?
Baky: Szállítási eszközök, elhelyezés, élelmezés, leginkább ezek a kérdések 
merültek fel emlékezetem szerint.
Deák népbíró: A helyi hatóságok részéről?
Baky: A közigazgatási hatóságok, főszolgabírák, alispánok részéről. (...)
Havas népbíró: Miért akarta a budapesti rendőrséget is csendőrséggé átalakí­
tani?
Baky: Azért, mert szerintem a rendőrség hátrányosabb helyzetben volt, mint 
a csendőrség. A csendőrség anyagilag is, előléptetés dolgában is jobb hely­
zetben volt. Miután a szolgálat azonos volt, a rendőrséget ugyanolyan elbí­
rálás alá akartam juttatni, mint a csendőrséget. Ez volt a tulajdonképpeni 
oka. (...)
Elnök: A főtárgyalást félbeszakítom és folytatását holnap reggel V2 9 órára 
tűzöm ki. A vádlottakat akkorra kérem előállítani. (Baky és Endre vádlot­
takat elvezetik. - Felkiáltások a hallgatóság soraiban: Gyilkosok! Gazembe­
rek!) Örülök, hogy az előbbi szavaim nyomán a közönségnek eddigi visel­
kedéséért most elismerésemet fejezhetem ki. Ez méltó a magyar demok­
ráciához. Ránk figyel a külföld; érjük el mi is, hogy rólunk is azt írják, 
hogy ugyanaz a fölényes, hűvös levegő van itt is, mint a nürnbergi per tár­
gyalásán. (Éljenzés és taps a hallgatóság soraiban.)
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H a r m a d ik  t á r g y a l á s i n a p
1 9 4 5 .  december 19 .
Dr. Jankó Péter elnök: A tegnap félbeszakított főtárgyalást megnyitom. Ké­
rem dr. Endre László és Baky László vádlottak elővezetését. (Fogházőrök a 
bírói emelvény elé állítják Endre és Baky vádlottakat.) A Nbr. 15. § 5. 
pontja címén emelt vádponttal kapcsolatban következnek a Baky László 
vádlotthoz intézendő kérdések. A népbíró uraknak van kérdése? (Nincs.) 
Akkor most a vád képviselőit illeti a kérdezés joga.
Baky László kihallgatása
Matiszfalvy népügyész: Mióta voltOn a németekkel szoros összeköttetésben?
Baky: Szoros összeköttetésben március 19-e óta voltam velük.
Matiszfalvy népügyész: És azelőtt?
Baky: Azelőtt voltak német ismerőseim, de állandó összeköttetésem hivatalos 
személyekkel nem volt.
Matiszfalvy népügyész: Egyáltalán nem volt?
Baky: Egyáltalán nem.
Matiszfalvy népügyész: Winkelmannal mióta állott összeköttetésben?
Baky: Március 19-e után ismertem meg, ő volt itt a legmagasabb rendőrpa­
rancsnok és állandó hivatalos összeköttetésben voltam vele.
Matiszfalvy népügyész: Ezt megelőzően nem voltak együtt?
Baky: Soha. Nem ismertem. Azt sem tudtam, hogy létezik.
Matiszfalvy népügyész: Levelezésben sem volt vele?
Baky: Nem.
Matiszfalvy népügyész: Nem volt Ön összeköttetésben Eichmann Adolffal?
Baky: Eichmannt emlékezetem szerint 1944 áprilisában ismertem meg, aze­
lőtt nem is hallottam róla.
Matiszfalvy népügyész: Az egész deportálást Ön Eichmannal beszélte meg?
Baky: Én a deportálást sem Eichmannal, sem mással nem beszéltem meg.9^
Matiszfalvy népügyész: Szóval Ön csak kérte és Eichmann hozzájárult.
Baky: Én nem kértem Eichmann hozzájárulását.
Matiszfalvy népügyész: Hát akkor mivel magyarázza azt, hogy Ön 1944. jú ­
nius 12-én (sic! helyesen: 21-én - a szerk.) a minisztertanácson a következő be­
számolót mondotta: (olvassa) "Eichmann Adolffal, SS főcsoportvezetővel a 
németországi zsidó deportálások szakértőjével tárgyaltam. Eichmann 
megígérte nekem, hogy kieszközli a német hozzájárulást és megszerzi a ki­
telepítésre az enegedélyt."
Baky: Én ilyen jelentést nem olvastam fel. Bárczy István ezt a vallomását a 
rendőrségen jelenlétemben visszavonta, úgyhogy ez nem felel meg a való­
ságnak. En a minisztertanácson felolvasott jelentésemet, amelyet a csend­
őrségi és rendőri ügyosztály vezetői állítottak össze, becsatoltam. Annak
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most is meg kell lennie. Én azonban ezt a jelentést nem olvastam fel, ezt 
nem mondtam, Bárczy István is visszavonta idevonatkozó vallomását.
Matiszfalvy népügyész: Az iratokhoz csatolva van a deportálási rendelet, 
amelyet Ön és Endre László írt alá. Erről Önök azt mondják, hogy a né­
metek pressziójára állították össze. Mondja meg, hogy személy szerint ki 
volt az aki a németek részéről ilyen erős befolyást gyakorolt Önökre?
Baky: Én ezt nem vallottam és erre nem is tudok felvilágosítást adni, mert én 
annak a rendeletnek megalkotásában részt nem vettem.
Matiszfalvy népügyész: De Ön azt mondta, hogy a németek forszírozták. 
Mondja meg, ki volt az, aki forszírozta?
Baky: A leghatározottabban jelentem, hogy ezt nem vallottam.
Matiszfalvy népügyész: A deportálás megkezdésekor Ön közvetlenül kinek 
adott utasítást?
Baky: Közvetlenül egyáltalán nem adtam utasítást, miután közvedenül nem 
folytam be a dolgokba, kivéve az értekezleteket, amelyeken elnököltem és 
amelyekről tegnap vallottam. Ezenkívül egyáltalán nem folytam bele köz­
vetlenül a dolgokba.
Matiszfalvy népügyész: Egyáltalán nem is ellenőrzött semmit? Az értekezle­
tek után nem győződött meg arról, hogyan folyik a deportálások végrehaj­
tása? Soha, sehol nem volt jelen?
Baky: Egyetlen egy esetben sem voltam se táborban, se gettóban, se szállítá­
soknál. Az ellenőrzés a legfőbb katonai és rendőri parancsnokok dolga 
volt. (Mozgás és zaj a hallgatóság soraiban.)
Matiszfalvy népügyész: Tud Ön arról, hogy a női személyek megmotozásánál 
bábák működtek közre?
Baky: Utólag tudtam róla.
Matiszfalvy népügyész: Mit tett Ön ez ellen?
Baky: Akkor már az ügy le volt zárva, amikor én megtudtam.
Matiszfalvy népügyész: Mikor tudta meg?
Baky: Amikor jelentették nekem.
Matiszfalvy nép ügyész: Mikor jelentették Önnek?
Baky: Erre határozottan már nem emlékszem. Úgy emlékszem, az erdélyi te­
rület kiürítése után.
Matiszfalvy népügyész: Mégis ezt követően a Pest környéki deportálás alkal­
mával is alkalmazták a bábákat, ami jóval később volt, mint az erdélyi kiü­
rítés.
Baky: A végrehajtás nem az én hatáskörömbe tartozott. A csendőri és rend­
őri szabályzat értelmében a jelenlévő legmagasabb parancsnok, illetőleg 
vezető felelős, tehát az felelős, aki a helyszínen a túlkapásokat engedte és 
nem torolta meg. (...)
Újhelyi pol. ügyész: Politikai pályára miért ment? Valami belső indítóokok 
voltak Önben vagy pedig külső okok?
Baky: Meggyőződésből léptem politikai pályára.
Újhelyi pol. ügyész: Ön tegnap itt azt mondta, hogy amikor a politikai ál­
lamtitkárságot átvette, a baloldal gyengítésére semmiféle befolyása nem 
volt. Ön egész politikai működése alatt állandóan kifogásolta a kormány­
zatnak azt az eljárását, amelyet a baloldal ellen folytatott, túl lanyhának 
találta a kormányok módszereit a baloldali mozgalmakkal szemben. Mivel 
tudja megmagyarázni,hogy amikor mégis kezébe került a hatalom, nem 
volt semmiféle ténykedése Ön szerint a baloldal ellen?
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Baky: Ezt a tények is bizonyítják, de egy képviselő világnézete dolgában más 
a helyzet.
Újhelyi pol. ügyész: És mint belügyi államtitkárnak mi volt a feladata?
Baky: Mint belügyi államtitkárnak a rendfenntartás volt a legelső feladatom.
Újhelyi pol. ügyész: Amit Ön követelt az előző kormányoktól, azt nem igye­
kezet megvalósítani és nem folyt bele a baloldali elemek üldözésébe?
Baky: A tények bizönyítják, hogy nem.
Újhelyi pol. ügyész: A tények azt bizonyítják, hogy a baloldali képviselőket, s 
a munkásmozgalmak, s egyéb baloldali mozgalmak számos képviselőjét el­
hurcolták.
Baky: Ezzel szemben, akit lehetett igyekeztem megmenteni. (Zaj a hallgató­
ság soraiban.)
Újhelyi pol. ügyész: Tegnap arra hivatkozott, hogy Szeder képviselő urat 
megmentette.
Baky: Nemcsak őt, hanem másokat is.
Újhelyi pol ügyész: Kik voltak azok?
Baky: Például Malasits Géza, Kabók Lajos, ezenkívül a szakszervezet vezetője 
(Peyer Károly - a  szerk.) és azok, akiket ők mondtak nekem.
Újhelyi pol. ügyész: Nem látja ebben az ellentmondást? Azt mondja, hogy 
nem volt befolyása ezekre a dolgokra. Ha Ön meg tudta menteni az emlí­
tett képviselő urakat és a szakszervezet vezetőjét, akkor hogy nem tudta 
megmenteni a többieket? Nem tudta vagy nem akarta megmenteni?
Baky: Egészen bizonyos, hogy nem tudtam volna mindenkit megmenteni.
Újhelyi pol. ügyész: Arra feleljen: volt-e befolyása vagy nem volt ahhoz, hogy 
megmentsen valakit?
Baky: Én voltam a politikai államtitkár, én alám tartozott a közbiztonsági 
osztály, tehát ezekben az ügyekben volt hatásköröm.
Újhelyi pol. ügyész: Ezek szerint tehát azoknak az élete, akiket elhurcoltak a 
németek, hogy úgy mondjam, az Ön lelkén szárad?!
Baky: Azoknak az élete nem száradhat az én lelkemen, mert az én hivatalba 
lépésem előtt tartóztatták le őket.
Újhelyi pol. ügyész: Hát Szedert és a többieket nem tartóztatták le?
Baky: Szedert később tartóztatták le.
Újhelyi pol. ügyész: És Ön ez ellen nem protestált? A többiek ügyében sem?
Baky: De igen, Jarossal szemben is. (Zaj a hallgatóság között.) Azonban a 
németek azt közölték velünk, hogy már kivitték őket Németországba, 
egyébként pedig a nemzetközi nyomozás folyik.
Újhelyi pol. ügyész: Ön mint belügyi államtitkár természetesnek tartotta, 
hogy magyar felségterületen idegen hatóságok egyszerűen arra hivatkoz­
va, hogy nemzetközi nyomozás folyik, elhurcolták az ellenállási mozgalom 
politikusait? Levonta ennek a konzekvenciáját azzal, hogy beadta lemon­
dását?
Baky: Engem a kormány állított oda és a leghatározottabban felszólított, 
hogy addig maradjak a helyemen, amíg fel nem ment, mert az a kötelessé- 
, g é m -
Újhelyi pol. ügyész: Arra is felszólították, hogy ilyen dolgokat fedezzen, mint 
magyar kormányhatóság?
Baky: Én nem fedeztem ezeket a dolgokat, hanem bizonyítani tudom, hogy 
hivatalba lépésem napjától kezdve kértük, hogy a foglyokat adják át a ma­
gyar hatóságoknak, s a Gestapo önkényes letartóztatási rendszerével szem-
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ben kértük, hogy csak a biztonsági közegek jelenlétében lehessen valakit 
letartóztatni.
Újhelyi pol. ügyész: Ön politikus volt. Ha egy politikai államtitkár hatásköre 
alá tartozó ügyben olyan dolgok történnek, amikkel a politikai államtitkár 
nem ért egyet, akkor mit szokott csinálni ilyenkor a politikai államtitkár?
Baky: (Hallgat)
Újhelyi pol. ügyész: Lemond, kérem, lemond. Ne tegyen úgy, mintha nem 
tudná miről van szó. Ön megpróbálta a magyarság felé dokumentálni, 
hogy nem ért egyet az atrocitásokkal?
Baky: (Hallgat)
Újhelyi pol. ügyész: Majd én felelek: nem próbálta meg, mert egyetértett 
vele. A múltkor Ön beszélt a deportálásokkal kapcsolatban arról, hogy Ön 
is volt a kormányzónál. Érdekelne minket, hogy a kormányzóra milyen be­
folyással volt?
Baky: Erre azt felelhetem, hogy a kormányzó úr szó szerint a következőket 
mondotta a kormány egyik tagjának: "Ki akarják vinni az országból a zsi­
dókat. Én utálom a galíciai kommunista zsidókat, ki az országból velük, ki, 
ki! De Baky belátta, hogy Chorinék és Vidáék épp olyan jó  magyarok, 
mint te, meg én. Ezekről szó sem lehet."
Elnök: Áttérünk a vád további pontjaira.
Baky: Tisztelettel megállapítom, hogy én itt vádolva vagyok azzal, hogy 
nyolcvan zsidót begyömöszöltem egy vagonba, nem adtam be nekik vizet, 
és amikor hozzám fordultak ilyen kérdésben, akkor azt a kijelentést tet­
tem, hogy: dögöljenek meg! Erre a vádpontra tisztelettel megjegyzem, 
hogy nekem a zsidók kiszállításánál semmi részem nem volt, tehát ezt nem 
követhettem el, másrészt nálam egész államtitkárságom alatt senki nem in­
terveniált azért, hogy a zsidók részére Budapesten vizet vagy bármit adja­
nak. (Zaj a hallgatóság soraiban.)
Elnök: A védő úrnak van kérdése a vádlotthoz?
Védő: Nincs.
Elnök: De Baky László kirendelt védőjének van kérdése? (Nincs jelen.) 
Megint nem jelent meg? Megállapítom, hogy Baky Lászlónak a Kamara ál­
tal kirendelt védője megint nincs jelen. Van a hallgatóság sorában ügyvéd 
jelen? (Egy ügyvéd jelentkezik.) Tessék! (Körmendy Lajos budapesti lakos, 
ügyvéd a bíróság elé áll.)
Elnök: Hajlandó a védelem vállalására a főtárgyalás egész folyamán?
Dr. Körmendy ügyvéd: Nem, csak azért jelentkezem most, mert a perrend­
tartás értelmében feltédenül szükséges a védő jelenléte, s így addig, míg a 
Kamara által kirendelt védő megjelenhetik, a főtárgyalás kontinuitásának 
fenntartása végett jelentkezem a helyettesítésre. Erre a perrendtartás ne­
kem jogot ad és ezt kötelességemmé is teszi. Tovább azonban a védelem 
ellátására nem vállalkozhatom, mert az ezzel járó fáradságot nem bírom. 
Egyébként a meggyőződésemmel sem egyezik ebben az ügyben a védelem 
ellátása.
Elnök: Van a hallgatóság soraiban olyan ügyvéd jelen, aki hajlandónak mu­
tatkozik a védelemnek Baky Lászlót illetően a főtárgyalás egész folyamán 
való ellátására? (Senki sem jelentkezik.) A főtárgyalás mai napjára kirende­
lem védő urat a védelem ellátására. Védő úr jelen volt a tegnapi főtárgya­
lás folyamán is?
Dr. Körmendy ügyvéd: Igen.
Elnök: Szóval á tegnapi főtárgyalást is végighallgatta?
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Dr. Körmendy ügyvéd: Nem hallgattam végig, csak Endre László kihallgatá­
sán voltam jelen, amikor Baky László kihallgatása kezdődött, már nem is 
voltam itt, nem is láttam őt. Én körülbelül 11 óra tájban elmentem. Baky 
László kihallgatása jóval később kezdődött.
Elnök: A mai főtárgyaláson jelen volt?
Dr. Körmendy ügyvéd: Jelen voltam kezdettől fogva.
Elnök: A vádhatóság Baky Lászlót a Nb. rendelet 11. §-ának 1. pontjában 
meghatározott háborús bűntettel vádolja, mert bizonyos beszédeiben és 
cikkeiben foglaltak szerint ő, bár politikai szerepénél fogva módjában állott 
volna annak megakadályozása, hogy Magyarország-a háborúba fokozott 
mértékben belesodródjék, éppen ellenkezőleg, Magyarországnak a hábo­
rúba mind fokozottabb mértékben való belesodrására törekedett. Tekintet­
tel arra, hogy ezekre a beszédekre és sajtóközleményekre a Baky László 
vádlott ellen beadott vádiratban utalás történik, ezeket a részeket ismer­
tetni kell.
1942. június 5-i felszólalásában Baky László a következőket mondotta:93 
(■■■)
1942. június 17-i interpellációjában a legerélyesebb intézkedéseket követeli 
a baloldali mozgalmakkal szemben. Ezeket mondja:94 (...)
1942. november 10-én beszédében a következőket mondta:95 (...)
1943. november 24-én beszédében támadta a Független Kisgazdapártnak 
a kormányhoz benyújtott, s a párt céljait ismertető memorandumát. Kifo-
• gásolja a rádió működését, s a háború fokozott folytatása érdekében a 
nemzet összes erőinek összefogását kívánja. Ez a beszéd így hangzik.96 (...) 
Parlamenten kívül: 1944. március 8-án a Magyar Nemzeti Szocialista Párt 
márciusi ünnepséget rendezett. Az antibolsevista tüntetés alkalmával tar­
tott beszédében Baky László felhívta a hallgatóságot, hogy álljon kemé­
nyen őrt, akadályozzon meg elszántan, ha kell élete feláldozásával is min­
den olyan törekvést, amely hazánkat és létalapját veszélyezteti. A kommu­
nizmust pestisnek nevezte és hangsúlyozta, hogy a magyarságnak élhar­
cosként kell küzdenie a bolsevizmus ellen.9,7
1944. április 9-én beszédet mondott, ezt a beszédét a Magyarság is közölte. 
Ebben foglaltatik az is, hogy "a zsidósággal fogjuk megfizettetni a kibom- 
bázottaknak okozott károkat".98
Május 13-án a zsidó mételyről mondott beszédében mondta: "A zsidó mé­
tely nélkül erősek leszünk, s ki fogjuk vívni a végső győzelmet. Más válasz­
tásunk nincs: győzni vagy meghalni!" (Zaj a hallgatóság soraiban.)99 
1944. május 16-án abból az alkalomból, hogy Zagyvarékas község díszpol­
gári oklevelet adott át neki, ebben, a Magyarságban szintén közölt beszédé­
ben arról szólt, hogy "az isteni gondviselés küldte a német erőt, hogy 
megmentse a magyarságot a katasztrófától. Az országból minden zsidót ki 
fogunk telepíteni."*00
A Magyarság 1944. május 25-i közleménye szerint Baky László felszólalt 
Rupprecht Antal soproni főispán beiktatásánál is. Ebből a beszédéből idé­
zendő: "Ha a bolsevizmus győz, vége hazánknak. Első kötelességünk a há­
ború megnyerése, megtisztítjuk fajtánkat az átkos idegen mételytől, a zsi­
dóságtól."101
Ezek a beszédek, amelyek elhangzottak, részben pedig a sajtón keresztül is 
napvilágot láttak, Öntől származnak?
Baky: Ezeket a beszédeket országgyűlési képviselői minőségemben mondtam 
el a Házban.
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Elnök: Részben a Házon kívül.
Baky: Ami a sajtóban jelent meg, azt a Házon kívül mondtam. Azok a beszé­
deim, amelyeket a Házban mondtam el, a politikai meggyőződésemet tar­
talmazzák. Képviselői mentelmi jogom védett. Nézetem szerint én a men­
telmi jog birtokában elmondhattam e beszédeket, ezért engem csak a 
képviselőház vonhat felelősségre, vagy a mentelmi jogom felfüggesztése 
után a függeden bíróság. (Nagy zaj a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csendet kérek!
Baky: Egyébként a beszédek elhangzását beismerem, avval a hozzátevéssel, 
hogy a sajtóban megjelent közlemények nem tartalmazzák szó szerint azt, 
amit mondtam, de lényegileg igen.
■Elnök: Mi volt a célja Önnek ezekkel a beszédekkel?
Baky: Politikai meggyőződésemet akartam kifejezni.
Elnök: Ez nem egészen polidkai meggyőződés. A politikai meggyőződésen 
túlmenő célkitűzések foglaltatnak ezekben. Ezzel az volt a célja, hogy az 
országnak a háborúban való részvételt biztosítsa, sőt ennek a részvéteinek 
a mértékét és hatályosságát fokozza. Igen?
Baky: Nem, eszik a háborúban való részvétel. A hadüzenet előtt egyetlenegy 
beszédben vagy megnyilatkozásban semmiféle olyan kijelentést nem tet­
tem, hogy vegyünk részt a háborúban vagy ne vegyünk részt a háborúban. 
A hadüzenet után, mint volt katona, aki hosszú időt töltött az első háború­
ban a harctéren, egyetlen célomat láttam, hogy a honvédség szellemét fenn 
tudjuk tartani, s a honvédség ne érezze az elszakítottságát a mögöttes or­
szágrésztől. Egyébként is az volt a meggyőződésem, hogy minél erősebb a 
honvédség, annál erősebb az ország. (...)
Dán népbíró: Mondja Baky László, mit csinált Ön 1919-ben?
Baky: 1919-ben, június közepén a szegedi nemzeti hadsereg tagja lettem, 
addig itt tartózkodtam Magyarországon.
Dán népbíró: És 1921-ben?
Baky: Zászlóaljammal Nyugat-Magyarországon voltam és részt vettünk a 
nyugat-magyarországi felkelésben.
Dán népbíró: Milyen kapcsolata volt Önnek a Somogyi és Bacsó­
gyilkossággal?
Baky: Semmi.
Dán népbíró: Milyen szerepe volt Önnek a proletárdiktatúra bukása után 
Orgoványnál, Siófokon és Izsákon?102
Baky: Sem Orgoványon, sem Izsákon egyáltalán nem jártam. Csak később, 
talán 1921-ben jutottam el oda, mert zászlóaljunk onnan egészítődött ki. 
Emlékezetem szerint egyszer lovakat vittünk kihelyezésre Szabadszállás 
környékére. Siófokon pedig összesen másfél napig tartózkodtam egy átvo­
nuló századdal, de nem teljesítettem szolgálatot. Később Adonyba vonul­
tunk, ahonnan legénységet kaptunk, és én a legénységi zászlóaljhoz kerül­
tem és ott teljesítettem szolgálatot.
Dán népbíró: Nincs több kérdésem.
Lészay népbíró: Ön beszédeiben az országra káros zsidó fajról beszélt. Nem 
merült-e fel Önben az a gondolat, hogy az országban lakó svábok károsak - 
e a magyar faj szempontjából vagy sem?
Baky: A csendőrségnél én szerveztem meg a nemzetközi mozgalmakra, első­
sorban a pán-germán mozgalmakra vonatkozólag még 1935-ben a nemze­
tiségi alcsoportot, amelynek úgyszólván kizárólagos feladata volt az akkori 
német egyesület felderítése, mert a Volksbund103 még a szervezkedés csí-
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rájában volt. Annak idején ez irányban elég élénk és erős munkát fejtettem 
ki. Én tehát azt is veszedelmesnek tartottam, és ebbén az irányban effektív 
intézkedéseket is tettem.
Lészay népbíró: Annak idején lehetett, de a háború alatt, amikor éppen a 
svábok csináltak nemzetet a nemzetben, illetve a magyar fajban és a legát- 
kosabb működést fejtettek ki azzal, hogy a nemzet legerősebb, ősi ellensé­
gének a harcát támogatták, erről Ön nem beszélt. Ön látta azt, hogy sokkal 
nagyobb támadás ez a magyar faj és a magyar nemzet ellen, mint a zsidó 
fajtájúak állítólagos támadása? Hiszen a zsidóságnak semmiféle hatalom 
nem volt a kezében, ellenben a svábok háta mögött ott állt a német állam.
Baky: A Volksbund-egyezmény megkötése után104 fenn voltam Teleki Pál 
miniszterelnöknél és tiltakoztam az ellen, hogy bármilyen idegen népcso­
portnak nagyobb jogokat adjanak, mint a magyaroknak. Gróf Teleki akkor 
nyíltan megmondta, hogy ezt Eszak-Erdély fejében zsarolták ki még szinte 
az utolsó napon, amikor őt fait accompli (befejezett tény, kész helyzet - a szerk.) 
elé állítva íratták vele alá a megegyezést.
Lészay népbíró: De miért tartotta Ön ezt a meggyőződését állandóan 
titokban, amikor a zsidó fajjal szembeni meggyőződését egyáltalán nem 
tartotta titokban?
Miért nem hangoztatta cikkeiben és beszédeiben a svábsággal kapcsolatos 
meggyőződését éppen olyan bátran?
Baky: Gyermekkorom óta soviniszta szellemű nevelésben részesültem, a 
hadapród iskolában is.
Lészay népbíró: Annál inkább!
Baky: Később a revízió kérdésének alakulása során akkor lettem őszintén 
németbarát, amikor a Német Birodalom erejének tulajdonítottam, hogy az 
elszakított területeket egymás után visszakaptuk.105 Miután tehát Német­
ország révén láttam; vagy gondoltam biztosíthatónak az ország egész terü­
letének integritását, ezt a szövetséges jó  viszonyt nem akartam háborgatni.
Lészay népbíró: Azt nem látta, hogy a németek az elszakított területrészeket 
visszaadják, de az egész országot elveszik!
Baky: Ezt nem láttam! (Mozgás a teremben.)
Havas népbíró: Mikor került összeköttetésbe Szálasival?
Baky: Pontosan nem tudnám megmondani. Még a honvédség tisztikarából 
ismertem. 1934-ben, amikor nyugdíjazását kérte,106 akkor kerültem vele 
szorosabb összeköttetésbe.
Havas népbíró: És végig egy síkon mozogtak?
Baky: Nem.
Havas népbíró: Mikor történt a szakítás?
Baky: A képviselőválasztás után kiléptem a Nyilaskeresztes Pártból. Szálasi 
kiszabadulása után egyesültünk, majd egy év múlva, 1941 szeptemberében 
léptem ki a pártból.
Havas népbíró: Szeptember 13-án?
Baky: Szeptember 13-án.
Havas népbíró: Hol érte magát október 15-én a kormányzó proklamációja?
Baky: Egyik barátomnál a Gellért-hegyen.
Havas népbíró: Mi volt az egyéni impressziója ezzel kapcsolatban?
Baky: Meglepett és egészen megrendített.
Havas népbíró: Milyen szempontból?
Baky: Katasztrofálisnak tartottam volna fegyverszünetet, miután a tárgyalá­
soknak semmiféle feltételeit nem ismertem.
108
Havas népbíró: Önnek semmiféle áttekintése nem volt arról, hogy milyen 
volt a hadi helyzet 1944. október 15-én? Ön még bízott akkor a győzelem­
ben?
Baky: Még bíztam akkor a kiegyezéses békében.
Havas népbíró: Mikor jö tt rá arra, hogy a háború elveszett?
•Baky: Azt, hogy a németek nem nyerik meg, a Sztálingrád utáni események­
ből ...
Havas népbíró: (Közbevág) Nem az érdekel, hanem, hogy arra mikor jött rá, 
hogy a háború elveszett. Erre kérek határozott választ.
Baky: Hogy a háború teljesen elveszett, vagyis hogy már a kiegyezéses béké­
re sincs remény, azt csak Németországban láttam.
Havas népbíró: Mikor?
Baky: 1945 március, április táján.
Havas népbíró: Tehát 1945 márciusáig hitt a kiegyezéses békében?
Baky: 1945 márciusáig hittem. (Derültség a teremben.)
Havas népbíró: Köszönöm, nincs több kérdésem.
Elnök: Van még kérdése a népbíró uraknak? (Nincs.) A vád képviselőinek?
Újhelyi pol. ügyész: Van.
Elnök: Tessék.
Újhelyi pol. ügyész: Kérem Baky, Ön a parlamentben beszélt a kommunista 
nyomozás eredményéről. Szemrehányást tett a kormánynak azért, hogy 
ezeket nem hozták nyilvánosságra. Viszont akkor hogyan tudott Ön róluk? 
Milyen kapcsolatai voltak Önnek a politikai rendőrséggel és a belügyi 
nyomozó osztállyal?
Baky: A politikai rendőrséghez semmiféle kapcsolatom nem volt. Ezek azon­
ban köztudomású dolgok voltak. Részint a rendőri riporterektől tudtam 
meg, akik a rendőrséggel állandó összeköttetésben voltak, megtudtam azu­
tán más képviselőktől és harmadsorban ...
Újhelyi pol. ügyész: (Közbevág) A rendőri nyomozóktól?
Baky: Nem, hiszen semmiféle kapcsolatom nem volt velük.
Újhelyi pol. ügyész: Ön azt mondja, hogy ezt gondosan titkolták. És mégis 
tudott róla.
Baky: Nemcsak én tudtam róla, hanem az egész parlament.
Újhelyi pol. ügyész: Ezzel kapcsolatban másféle bizonyítékok is vannak. 
Amikor arról beszélt, hogy a közvélemény felszisszent, mert néhány csend­
őr meggyilkolása következtében a hatóságok túllépték a megengedett ha­
tárt, és - azt hiszem - néhány ezer ártadan szerbet és zsidót lemészároltak, 
ezt Ön az újvidéki mészárlásokra értette?
Baky: Nem. En a zsablyai ütközetre értettem.10̂
Újhelyi pol. ügyész: Ön tehát azokkal vállalt szolidaritást, akik ezt a megtor­
lást végezték. Ez nyilvánvaló. Hogyan tartotta Ön összeegyeztethetőnek 
ezt az állítólagos magyarságot szerető politikával, hogy a magyar dolgozók 
érdekvédelmi szervezetének, a szakszervezeteknek a feloszlatását követel­
te?
Baky: A szakszervezetek államosítását követeltem azért, hogy az állam teljes 
súlyával álljon a munkásság jóléti intézményei mellé. (Derültség a terem­
ben.) (...)
Elnök: Következik azoknak a beszédeknek az ismertetése, amelyeket a vád 
olyanokként tekint, mint amelyeknek alapján megállapítható, hogy a vád­
lott gyülekezet előtt népellenes és demokrácia-ellenes intézkedések meg-
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hozatalát sürgette. 1939. november 9-én a parlamentben tartott beszédé­
ben a következőket mondta:108 (...)
1940. június 5-i felszólalásában a következőket mondta:109 (...)
1941. november 12-én ezeket mondta:110 (...)
1941. november 13-án ugyancsak a parlamentben hangzott el a következő 
felszólalása111 (...)
1942. június 25-i felszólalásában azoknak a tiszteknek az eltávolítását köve­
teli, akiknek felesége zsidó származású.112 (...)
1942. december 2-i felszólalásában azok mellé a magyar állampolgárok 
mellé állt, akik németeknek vallva magukat visszakérték német nevüket és 
kérdezte, mi lesz a behívandó tíz korosztálynál idősebb, harctéren lévő zsi­
dókkal.113 (...)
1943. december 1-jén elmondott beszédében Peyer Károly beszédére114 
reflektálva felháborodással emlékezik meg ennek hangjáról. Határozati ja ­
vaslatot nyújt be a volt munkás- és katonatanács tagjai a passzív választó­
jogtól és a mandátumtól való megfosztása érdekében.115 (...)
Öntől származnak mindezek a megnyilatkozások?
Baky: Igen.
Elnök: Kezdjük az elsővel. 1939. november 9-én Ön a hadsereg 
zsidótalanítását követelte. Mi célja volt Önnek ezzel?
Baky: Akkor már érvényben voltak a zsidótörvények,116 nézetem szerint te­
hát ...
Elnök: (Félbeszakítja) De a hadseregben Ön által kifogásolt az a jelenség, 
amely szerint abban még voltak zsidók, az akkori zsidótörvények mellett és 
ezek ellenére is megfelelt a fennálló jogszabályoknak. Ön tehát ezzel a zsi­
dótörvények további forszírozását célozta?
Baky: Igen, meggyőződésből.
Elnök: Miért kifogásolta Ön ezt spéciéi a hadseregben?
Baky: Ebből a meggyőződésemből kifolyólag.
Elnök: De miért éppen a hadsereg kérdését terítette szőnyegre 1939. no­
vember 9-én, tehát a háború kitörésének első hónapjaiban?
Baky: Azért, mert mint volt tiszt, a parlamentben elsősorban honvédségi 
kérdésekkel foglalkoztam.
Elnök: Miért nem tartotta Ön megengedhetőnek, hogy a zsidók helyet fog­
laljanak a hadseregben?
Baky: Ez volt a meggyőződésem.
Elnök: De indokolja meg ezt a meggyőződését.
Baky: Antiszemita voltam. (Derültség.) (...)
Mindig természetesnek vettem azt, hogy a zsidóság velünk szemben álló 
oldalon van ebben a háborúban. Ez volt a fő oka annak, hogy én a honvéd­
ség tisztikarából a zsidó származásúak eltávolítását sürgettem. (...)
Elnök: 1940. január 5-én Ön sürgette a harmadik zsidótörvény meghozata­
lát.117 Mi indította Önt erre? (...) Ön mint ellenzéki képviselő hivatkozott 
arra, hogy még a kormánypárt túlnyomó többsége is elégedetlen és a hely­
zet szigorítását követelik. Mik voltak azok a tényezők, amelyek Önt erre 
indították? Milyen vonatkozásokban kívánta Ön a zsidótörvény szigorítá­
sát?
Baky: Nem tudok többet előadni, mint amit már elmondottam.
Elnök: Szóval részleteket nem tud mondani. A baloldali mozgalmakkal 
szemben Ön miért kívánt erélyesebb intézkedéseket?
Baky: Világnézetileg szemben álltam velük.
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Elnök: Világnézetileg. A Kisgazdapárttal is világnézetileg állott Ön szemben?
Baky: Abban az időben még nem, később igen.
Elnök: A Kisgazdapártnak mennyiben volt Öntől eltérő világnézete?
Baky: Nem tudom.
Elnök: Ezt sem tudja. Akkor honnan tudja, hogy Ön ellentétbe került a Kis­
gazdapárt világnézetével?
Baky: Később politikailag szembekerültünk 1943-ban egymással.
Elnök: Ez két különböző fogalom: Politikailag és világnézetileg szembeke­
rülni. Ezt mint politikus nem tudja? Tudjuk, hogy Ön nemcsak a baloldalt 
támadta, tehát nem pusztán világnézeti ellentétekről van szó, hanem Ön 
támadta azt a Kisgazdapártot is, amely éppen úgy polgári párt volt, mint 
az akkor működő más polgári pártok. Mi volt ennek az oka? Ön felszólalá­
saiban együtt és egyenlő éllel támadta a baloldalt és a polgári pártot képvi­
selő Kisgazdapártot is.
Baky: Csak a memorandum után.118 Ezért a memorandumért támadtam a 
Kisgazdapártot, mert nekem ellenkező felfogásom volt, és miután ebben a 
memorandumban ők a háborúban azonnali félbeszakítását akarták kérni, 
ezzel szembehelyezkedtem.
Elnök: Tehát emiatt helyezkedett szembe és kívánt rendszabályokat a Kis­
gazdapárttal szemben is. Ön tehát erőszakos rendszabályokat sürgetett 
minden olyan magyarországi erőtényezővel szemben, amely erőtényezők 
alkalmasak lettek volna Magyarországot a sír széléről visszarántani.
Baky: Én erőszakos intézkedéseket nem kértem, kizárólag törvényes intéz­
kedéseket.119 (...)
Dán népbíró: Ön Szegedről indult el, Siófokon, Orgoványon keresztül elér­
kezett Budapestre. Mondja Baky, miközben Önök Budapestre érkeztek, 
; i hányszor ütköztek össze a román hadsereggel?
Baky: Egyszer sem.
Dán népbíró: Egyszer sem. A román hadsereg kivonult egy városból és Önök 
lépésről, lépésre utána mentek a román hadseregnek, a kormányzóval 
együtt. Amikor a fehér hadsereg elindult Szegedről és Siófokra érkezett, 
ott a kilengéseknek és gyilkosságoknak százait követték el. Tovább jöttek 
Orgoványra. Majd 1926-ban Ön országgyűlési képviselő lett, illetve he­
lyesbítek, 1939-ben az év végén országgyűlési képviselő lett. Követeli a 
harmadik zsidótörvényt. 1941-ben megdicséri a politikai rendőrséget, 
hogy az a baloldali elemekkel szemben nagyon jól jár el. 1941-ben Önökre 
hallgatva megcsinálták a különleges munkásszázadokat, 1̂ ° a 410-es, 401- 
es és 7-es különleges munkásszázadokat.
Baky: Ebben semmi részem nem volt.
Dán népbíró: Tovább megyek. 1942-ben továbbviszik az országot a végrom­
lás felé. Ön azt állítja, hogy Önök sohasem harcoltak a román hadsereg 
ellen'. Ez így is van. Ezzel szemben a proletárdiktatúra alatt a Vörös Had­
sereg visszafoglalta Kassát, Károlyi Mihály pedig nem akarta aláírni a 
trianoni békeszerződést. Önök ezzel szemben mindent aláírtak.
Baky: Ezért ne engem tessék felelőssé tenni.
Dán népbíró: Önök felelősek azért, hogy az ország így néz ki, ma mindenért 
Önök és az Önök szelleme felelős.
Baky: Akkor vállalom a felelősséget.
Dán népbíró: Vállalhatják is.
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Deák népbíró: Szeretném tudni, mi az Ön véleménye az 1914/18-as világhá­
ború elvesztését illetőleg. Ön részt vett abban a háborúban, mint katona, 
sőt akkor került ki a pécsi hadapródiskolából. Miért veszett el az a háború?
Baky: Összeomlott a belső front, forradalom tört ki a központi hatalmaknál.
Deák népbíró: És ki okozta a belső front összeomlását?
Baky: Főképp a gazdasági helyzet.
Deák népbíró: 1919 szeptemberében Ön hol szerepelt?
Baky: Kaposvárott teljesítettem szolgálatot.
Deák népbíró: Milyen hadseregben?
Baky: Az akkori - nem emlékszem határozottan rá, hogyan nevezték - szóval 
az akkori hadseregben.
Deák népbíró: 1919 márciusában.
Baky: Ugyanott Kaposvárott, a honvéd-kiegészítő parancsnokságnál voltam 
beosztva, mert súlyos haslövést kaptam és lábadozó voltam. 1918 őszétől 
azt hiszem július végéig teljesítettem ott szolgálatot, azután mentem át 
Pécsre, onnan Szegedre.
Deák népbíró: Tudja Ön, hogy 1919 március végén és áprilisban itt Vörös 
Hadsereg volt?
Baky: Tudom.
Deák népbíró: Szolgált benne?
Baky: Igen.
Deák népbíró: Ön tegnap azt mondta, hogy jó  magyar ember, ma meg azt 
mondta, hogy Volksbund szervezkedéseket tőle telhetőleg sohasem akadá­
lyozott. A vádiratban szerepel, hogy Ön a visszanémetesített neveket helye­
selte.
Baky: Mert én a leghelytelenebbnek tartottam azt, hogy itt a leghangzato­
sabb nevek alatt bújjanak meg olyan emberek is, akik valójában németel­
lenes tevékenységet fejtenek ki. (Derültség a közönség soraiban.) Ezért én 
sohasem voltam híve az erőszakos névmagyarosításnak.
Deák népbíró: De azoknak már magyar nevük volt.
Baky: Aki németnek vallja magát a népszámláláskor, az szerintem, ha vissza­
veszi német nevét, helyesen jár el.
Deák népbíró: Én ugyan mást gondolok és bizonyára más is volt annak az 
oka, hogy Ön ezt helyeselte.
Baky: Ennek egy közbeszólás volt az alapja. Valaki azt mondta ezekre, hogy: 
gyászmagyarbk. Én meg azt mondtam, hogy gyászmagyaroknak nem lehet 
őket nevezni, mert ők németeknek vallják magukat, legfeljebb gyásznéme­
teknek.
Deák népbíró: Ismételten érintette Ön a parlamentben, hogy a szakszerveze­
tek kommunista fedőszervek. Mire alapította Ön ezt?
Baky: Párttagjainktól így voltam értesülve, hogy a szakszervezetekben tulaj­
donképpen kommunista sejtszervezkedés folyik.
Deák népbíró: Tegnap azt mondta Ön, hogy a szakszervezetek működését 
jónak tartotta, sőt részükre a kormány támogatását reklamálta.
Baky: Reklamáltam, mert nagyon jó l tudom, hogy a szakszervezetekben fek­
szik a munkásság vagyona és egyébként is mint államtitkárnak az volt a 
feladatom, hogy a belső rendet és nyugalmat fenn tudjuk tartani, viszont 
az volt akkor a kérésem, hogy a szakszervezeteken belül csak a szakszerve­
zeti élethez tartozó tennivalókat végezzék és ott politizálás ne legyen.
Deák népbíró: Gondolt Ön arra valamikor, hogy azokért a dolgaiért, amiket 
akkor elkövetett, majd felelnie kell?
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Baky: Bizony minden politikusnak kell erre gondolnia.
Deák népbíró: Számolt ezzel is?
Baky: Mindennel számoltam.
Deák népbíró: Az ország tönkretételével is?
Baky: Azzal nem.
Deák népbíró: De az eredmény az lett.
Lészay népbíró: Bajcsy-Zsilinszkyt jó  magyar embernek tartotta?
Baky: Igen.
Lészay népbíró: Akkor hogyan egyeztette össze, hogy ellene, mint a Kisgaz­
dapárt akkori politikai vezetője ellen rendszabályokat sürgetett?
Baky: Mindig politikai ellenfelem volt, tiszteltem benne, hogy meggyőződé­
sét nyíltan megmondta.
Lészay népbíró: De Ön mégis el akarta őket távolítani a politikai porondról, 
Ön a honvédelmi törvény*^1 hatálya alá akarta őt vonni, amelynek alapján 
a hadbíróság halálos ítéletet is hozott rá és azt végre is hajtotta. Miért lé­
pett fel ellene ezen cél érdekében, ha őt jó  magyar embernek tartotta?
Baky: Nem személy szerint ő ellene léptem fel, csak őt említettem meg, mint 
a Kisgazdapárt egyik prominens tagját. (...)
Havas népbíró: Tudja-e, hogy milyen véleménnyel volt az egész világ Ma­
gyarországról? ‘
Baky: Azt nem tudom.
Havas népbíró: Megmondom magának. Magyarországot lovagias, becsületes, 
tisztességes nemzetnek ismerték az egész világon. Ezt nem tanulta? Nem 
hallotta? Minden nemzet megbecsüli, tiszteli hőseit és olyan helyet biztosít 
részükre, amely őket a társadalomban megilleti. Tudja-e Ön, hogy az első 
világháborúban nagyon sok magyar zsidó vallású katonatiszt igen szépen 
volt kitüntetve?1 22
Baky: Igen.
Havas népbíró: És Ön ennek dacára ki akarta ezeket zárni a tisztikar kötelé­
kéből kivétel nélkül.
Baky: A tényleges tisztikarról volt szó.
Havas népbíró: A tartalékosokról is.
Baky: Végeredményben.
Havas népbíró: Igen, végeredményben. Szóval maga hajlandó volt egyéni 
gyűlöletből azokat a tartalékos tiszteket, akik valóban értékei voltak az or­
szágnak, és akik az országnak egész világon jó  hírt szereztek, felrúgni csak 
azért, hogy a maga gyűlöletét kielégíthesse. Még Endre Lászlóék is kivéte­
lezték azokat a kitűnően dekorált tiszteket, akik kivételes teljesítményeket 
mutattak fel. Csak egyet kérdek Öntől. Ha történetesen Németországban 
nem lett volna nemzeti szocializmus, akkor is lett volna Önnek bátorsága 
ilyen javaslattal felállni a parlamentben?
Baky: Bizonyára, ha ez volt a meggyőződésem, akkor is megmondtam volna. 
Egyébként, hogy az előbb elhangzottakra reflektáljak, ki kell hogy jelent­
sem, hogy a rendőrség tisztikarában azokat a magas kitüntetéssel bíró 
rendőrtiszteket, akiknek zsidó feleségük volt, minden további nélkül en­
gedtem szolgálni, tehát az a megállapítás, amelyet á bíró úr nekem tulaj­
donít, ilyen beállításban nem felel meg a valóságnak. Ha én felszólalok a 
képviselőházban általánosságban és egy mondatban, egy kérdést érintek, 
akkor nem fűzöm hozzá, hogy ez alól ez meg ez a kivétel legyen.
Havas népbíró: Miért? Még a legszigorúbb zsidótörvények is kiemelték, hogy 
az arany vitézségi érmesek, a két ezüst vitézségi éremmel rendelkezők ki-
113
vételezettek.123 Nyugodtan beleszőhette volna ezt is beszédébe, de Ön 
nem törődött vele, hogy az egész világ megvetésének teszi ki az országot. 
Hát azt gondolja Ön, hogy csak Németország létezik, más művelt állam, 
Amerika, Anglia nem számít? (...)
Matiszfalvy népügyész: Ön állandóan a magyar fajról beszél. Mit ért maga ez 
alatt?
Baky: A magyar faj alatt a magyar népet értem.
Matiszfalvy népügyész: Miután antiszemita - amint mondta - maga szerint a 
zsidóság nem magyar?
Baky: Igen.
Matiszfalvy nép ügyész: És a svábság ...
Baky: Az sem magyar.
Matiszfalvy népügyész: ... amely évszázadokon keresztül még azt sem tette 
meg, hogy nyelvünket megtanulja?
Baky: Nem is számít magyarnak.
Matiszfalvy népügyész: Szóval nem számít magyarnak.
Baky: Nem.
Matiszfalvy népügyész: És mégis - amint a népbíró úr felhívta figyelmünket 
erre a beszédére - összeegyeztethetőnek tartotta a maga egyéniségével, 
hogy védelmükre kelt ezeknek a csibészeknek, akik visszanémetesítették a 
nevüket. Mi volt ennek a hátsó gondolata?
Baky: Helyeseltem azt, ha azok, akik németeknek vallják magukat, nevükben 
is megkülönböztetik magukat a magyaroktól. Kizárólag ez volt a célom. 
Matiszfalvy népügyész: Az én megállapításom éppen az ellenkező. Én 
ugyanis azt állítom, azért volt ez a felfogása, mert ezek mögött ott állt a 
Német Birodalom, a gyengéken viszont ütött még egyet. (Úgy van! Úgy 
van! - a teremben.)
Baky: Ezt ügyész úr gondolhatja, de én nem így gondoltam. (...)
Elnök: Védő úrnak van kérdése?
Védő: Nincs.
Elnök: Akkor áttérünk a következő vádpontra, mégpedig vádlottnak azokra 
a megnyilatkozásaira, amelyeket a vád olyanokként állít ide, mint amelyek 
alkalmasak voltak arra, hogy a faji és felekezeti gyűlölet felkeltése és éb­
rentartása céljából a közfelfogást jelentős mértékben befolyásolják. Vádlott
1939. november 23-án elmondott parlamenti felszólalásában a Csemegi- 
féle büntetőtörvénykönyv revideálásával kapcsolatban a következőket han­
goztatta:124 (...)
1940. november 29-én a következőket mondta:125 (...)
Közbevetőleg megkérdezem, miféle helyeslésre célzott itt Ön? Miről be­
szélt a szociáldemokrata szónok, aminek aztán még egy-két kormánypárti 
képviselő is helyeselt. Emlékszik rá?
Baky: Peyer Károly támadta a szélsőjobboldali képviselőket és ennek helye­
seltek.126
Elnök: Szóval ennek a támadásnak még egy-két kormánypárti képviselő is 
helyeselt. (Tovább olvassa.) (...)
1944. május 13-án a zsidó mételyről beszélt, majd a képviselőházon kívül, 
de gyülekezet előtt tartott a Magyarság 1944. április 9., május 16. és május 
25-i számában közölt beszédeiben zsidóság, mint átkos idegen métely kite­
lepítésének kérdéséről beszélt.127
Mindezek a megnyilatkozások ugyancsak Öntől származnak?
Baky: Igen. (Egy hang a teremben: Ez lesz a veszte!)
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Elnök: Ön 1939. november 23-án, tehát szintén a háború kitörésének első 
hónapjaiban bírálat tárgyává tette a Csemegi-féle büntető kódexet, azzal a 
támadás alapjául állított beállítással, hogy annak szerzője zsidó, és azért, 
mert a szerző zsidó, súlyosabban bünteti ez a törvénykönyv az élet és testi 
épség elleni bűncselekményeket vagy a vagyon elleni bűncselekményeket 
abból az okból, hogy a vagyon elleni bűncselekmények a zsidóság faji sajá­
tosságaival függenek össze. (...)
Nézze, valaki elsikkasztott 300 pengőt, ezért a maximális büntetés öt évi 
börtön. Valaki elkövetett egy súlyos testi sértést, maximális büntetése 
ugyanez. Micsoda különbséget akart köztük találni? Milyen büntetést akart 
Ön - mondjuk - 300 pengő elsikkasztójára megszabni?
Baky: Nemcsak 300 pengőről volt szó, hanem nagyobb összegekről is. (...) 
Elnök: Van kérdésük ezzel kapcsolatban a népbíró uraknak? Én azt hiszem 
az egyéb vádpontokkal kapcsolatban ennek a vádpontnak a határait is 
érintettük már. (Nincs.) A népügyész, illetve a politikai ügyész úrnak? 
(Nincs.) Védő úrnak? (Nincs.)
A főtárgyalást félbeszakítom. Rövid idő múlva folytatjuk.
Szünet után .
Elnök: Folytatjuk a főtárgyalást.




Elnök: Beszéljen az akkori eseményekről.
Baky: A déli órákban elmentem egy barátomhoz a Gellért-hegyre, a Mihály 
utca, 10. szám alá. Már előzőleg hallottuk, hogy lövöldözés van a városban. 
Később megtudtam, hogy ifj. Horthy Miklós ellen történt valamilyen akció 
a németek részéről, mert bizonyos tárgyalásokat folytatott.128 Ezért felvo­
nult a Várból is egy kisebb páncélos egység és lövöldözésre került sor. A 
Várat kordonnal vették körül, aknazárakat helyeztek el.
Elnök: Kitől hallotta ezt Ön?
Baky: Úgy emlékszem, Höttltől.
Elnök: Jellemző, hogy a németektől szerezte információit.
Baky: Azután felmentem a Gellért-hegyre, ahol a kormányzói deklarációnak 
- emlékezetem szerint - már a második felolvasását hallgattam.
Elnök: Azután?
Baky: Azután telefonon próbáltam elérni a Belügyminisztériumot, meg a 
Várat. Telefonáltam a csendőrlaktanyába. Telefonáltam a Bérc utcába, 
Winkelmannhoz. Összeköttetést azonban alig kaptam és csak később, sok 
eredménytelen próbálkozás után értem el Winkelmannéknál Kienast szá­
zadost, akit megkértem, hogyha van ideje, jöjjön át, mert a Mihály utca és 
a Bérc utca elég közel voltak egymáshoz és tájékoztasson az eseményekről. 
Tudtam beszélni a csendőrlaktanyával is, s ott a telefonügyeletes közölte, 
hogy a laktanyában készültség van, de nyugalom van. Emlékezetem szerint 
mással nem tudtam telefoni összeköttetést kapni.
Elnök: Miért fordult elsőnek akkor is a németekhez?
Baky: Ismétlem, nem elsőnek fordultam oda, hanem igyekeztem felhívni, 
akit el tudtam érni.
Elnök: Mi volt az Ön első elgondolása a történtekről?
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Baky: Engem a deklaráció teljesen meglepett, mert előzőleg - úgy emlék­
szem 13-án este - Lakatos miniszterelnöknél voltunk a Nemzeti Szövet­
s é g i  29 állandó bizottságával. A miniszterelnök, a külügyminiszter (Hennyey 
Gusztáv- aszerk.) és a honvédelmi miniszter (Csatay Lajos - a szerk.) jelenlété­
ben a leghatározottabban kijelentette, hogy semmiféle fegyverszüneti tár­
gyalásról nem tud.
Elnök: Hogyan került szóba ezekben a napokban ez az állítólagos fegyver­
szüneti tárgyalás?
Baky: Faragho Gábor altábornagy útjával kapcsolatbem, akiről az a hír ter­
jed t el, hogy a fegyverszüneti tárgyalások megbeszélése végett küldetett 
ki.130 Ezt azonban a miniszterelnök ... -
Elnök: (Félbeszakítja) Ön most állandóan ilyen kifejezéseket használ: "az a 
hír terjedt el", "azt beszélték". Úgy beszél Ön, mintha az akkori politikai 
vezető köröktől teljesen távolálló, a nagyközönségnek minden befolyás 
gyakorlására képtelen tagja lett volna. Pedig Önnek nagyobb súllyal és na­
gyobb biztonsággal kellett tudnia a dolgokról, semhogy ezt így lehetne 
aposztrofálni: "az a hír terjedt el".
Baky: Másképpen nem tudom, mert hiszen én nem tudtam, hogy ő hivatalos 
megbízatással utazott-e.
Elnök: De meg volt akkor győződve ennek a hírnek a valóságáról?
Baky: Igen.
Elnök: Akkor ne így mondja: "az a hír terjedt e l ..."
Baky: Amit azonban a kormány cáfolt.
Elnök: Az nem jelent semmit. Ezt Ön tudja a legjobban. (Derültség) Ön tehát 
olyan forrásokból, amelyeknek hitelt adott, milyen értesülést szerzett arról, 
hogy Faragho Gábor hol van?
Baky: Azt nem tudtam, hogy hol van. Annyit hallottam, hogy állítólag fegy­
verszüneti tárgyalásokat folytat az oroszokkal.
Elnök: Hol?
Baky: Hangsúlyozom azt, hogy "állítólag".
Elnök: De Ön hitelt adott ennek az értesülésnek.
Baky: Száz százalékig nem adhattam hitelt, amikor a kormánykörök cáfolták. 
Azt nem tudtam, hogy ki küldte ki, miért küldte ki és hova küldte ki. En­
nek nem adhattam hitelt száz százalékig.
Elnök: De arról sem volt meggyőződve, hogy ez nem igaz és mint komoly le­
hetőséggel számolt ezzel. Na, beszéljen tovább.
Baky: 13-án, amikor a Nemzeti Szövetség Állandó Bizottsága fenn volt a 
miniszterelnöknél, az ugyanezeket a híreket cáfolta, kijelentette, hogy 
ezekről nem tud semmit. Ezt a jelenlévő külügyminiszter is megerősítette.
Elnök: Mi volt a Nemzeti Bizottság?
Baky: A Nemzeti Szövetség Állandó Bizottsága.
Elnök: Nemzeti Szövetség? Mi volt ez?
Baky: A parlamenti pártok egy egyesülése.
Elnök: Mikor létesült?
Baky: Formálisan úgy tudom, hogy október 13-a körül alakult. Tulajdon-
- képpen a pártközi konferenciák folyamán vetődött fel a Nemzeti Szövetség 
megalakulásának szükségessége.
Elnök: Mi volt a célja?
Baky: Kitűzéseit pontosan lefektette írásban: Magyarország alkotmányos jog­
folytonosságának biztosítása.
116
Elnök: Miért látták ezt akkor szükségesnek az akkori kormánnyal szemben? 
Vagy mellette kívánták ezt érvényesíteni?
Baky: Amennyiben a kormány nem helyezkedik szembe a magyar alkotmány­
nyal, akkor a kormány mellett.
Elnök: Önnek tisztában kellett lennie azzal, hogy ez a Nemzeti Szövetség a 
kormánnyal való szembehelyezkedő jelleggel alakult meg.
Baky: A nézeteltérések elsimítása után a Nemzeti Szövetségnek semmi diffe­
renciája nem volt a Lakatos-kormánnyal.
Elnök: Es kik alakították meg ezt a Nemzeti Szövetséget?
Baky: Határozottan nem tudok választ adni, valószínű, hogy Tasnádi Nagy­
nak, a képviselőház elnökének kezdeményezésére indult meg.
Elnök: Bárdossy is bent volt?
Baky: Ha jó l tudom, őt akarták először elnökké választani, de nem fogadta 
el.
Elnök: Most pontosan ott folytassa, ahol az előbb abbahagyta.
Baky: Ezen az értekezleten Lakatos miniszterelnök a leghatározottabban ki­
jelentette, hogy sem a kormányzó, sem a kormány semmiféle döntő lépést 
nem tett.
Elnök: Ki vetette fel ezt a kérdést?
Baky: Emlékezetem szerint Szász Ltyos, aki a Nemzeti Szövetség elnöke volt. 
Ő vetette fel ezt először, de azután egy általános hosszú beszélgetés folyt 
le, amely Vi 8-tól éjjel V* 12-ig tartott, úgyhogy egy egész csomó kérdést 
megbeszéltek. Lakatos miniszterelnök arról biztosított bennünket, hogy 
sem a kormányzó, sem a kormány elhatározó lépést a parlament megkér­
dezése és hozzájárulása nélkül nem tesz.
Elnök: Ennek következtében Ön meglepődött a deklaráción?
Baky: Igen.
Elnök: Micsoda álláspontot foglalt el ezzel szemben?
Baky: A magam részéről helytelenítettem a deklarációt, de álláspont alkotá­
sáról nem lehetett szó, mert teljesen egyedül voltam. (...)
Nem láttam más kiutat, mint a háború folytatását.
Elnök: Ez megint más kérdés. Az első kérdés az, hogy Ön tudatában volt-e 
annak, hogy a háború elveszett.
Baky: Jelentettem, hogy akkor még nem.
Elnök: Azt mondta Ön, hogy nem. Erre én azt kérdeztem, hogy mivel indo­
kolta önmaga előtt ezt az álláspontját. Nem azért volt-e Önöknek fontos a 
háború tovább folytatása, mert bíztak a kiegyezéses békében, vagy pláne a 
győzelem lehetőségében, vagy mert nem láttak más kiutat? Nem! Annyi 
eszük volt Önöknek is, csak tudták, hogy ennek a háborúnak befejeződése 
az Önök személyi sorsát illetően micsoda következményekkel fog járni. 
(Úgy van! Úgy van! Taps a hallgatóság körében.) Önök a nemzetet vitték 
tovább a sír felé azért, hogy a saját hatalmukat, a saját létüket egy nemzet 
élete árán egy pár héttel meghosszabbítsák. (Úgy van! Úgy van! Taps.)
Baky: Nem tudok ellene védekezni! Ez ellen tiltakozom.
Elnök: Önnek nincs joga ez ellen tiltakozni, ezért három napi sötétzárkával 
büntetem. (Taps.) Csendet kérek. Folytassa tovább a vallomását. Ön hely­
telenítette a deklarációt?
Baky: Igen!
Elnök: Es ennek következtében hogyan alakult az Ön állásfoglalása?
Baky: Vártam az események kifejlődését október 15-én.
Elnök: Hogyan alakultak az események?
117
Baky: Körülbelül egy órával vagy másfél órával a második deklaráció után a 
rádió bemondta Vörös Jánosnak, akkori vezérkari főnöknek rádió­
szózatát, amelyben a honvédség tovább harcolását jelentette be. Fél 5 körül 
jö tt át azután Kienast százados, aki közölte, hogy az országban nyugalom 
van, már a vezérkar főnöke intézkedett, hogy a honvédség tovább harcol­
jon  és a csapatok az ő értesülése szerint sehol sem tették le a fegyvert. 
Kérdezte, hogy milyen értesüléseim vannak. Ő is próbált telefonálni, úgy 
emlékszem kapcsolást nem tudott kapni, körülbelül egy óráig tartózkodott 
ott, azalatt beszéltem a csendőrség központjával, mely ugyancsak azt 
mondta, hogy nyugalom van, az ország területéről semmiféle jelentés nem 
érkezett és nincs semmi különös esemény. Este 9 óra körül azután időköz­
ben tudomást szereztem arról, hogy a rádiót 6 óra körül magyar és német 
katonák elfoglalták. (Felkiáltások a közönség köréből: Nyilasok!)
Elnök: Csend legyen!
Baky: Lehet, hogy nyilasók. (Felzúdulás a közönség körében.)
Elnök: Csend legyen!
Baky: Azután jö tt Szálasi bejelentése, amelyből arra következtettem, hogy a 
Nyilaskeresztes Párt ju t hatalomra. Körülbelül 11 óra körül Kienast ismét 
átjött és én akkor szemrehányás formájában közöltem vele, hogy úgy ala­
kultak az események, hogy Szálasi a Nyilaskeresztes Párttal került totálisan 
hatalomra. Úgy emlékszem, ő akkor azt mondta, hogy nem volt más lehe­
tőség és közölte a többi közt velem, hogy a Várat másnap reggel megtá­
madják, mert a Vár védelemre be van rendezkedve. Ezután a beszélgetés 
után éjjel tudtam csak érintkezést a Várral, (sic!) ahol a családomat figyel­
meztettem, hogy menjenek a légvédelmi pincébe. Reggel azután hallottam 
a lövöldözést és körülbelül -V4 8-kor telefonált Kienast, hogy menjek fél. 
Felmentem és ott találtam az akkori jobboldali politikusok egy nagy részét, 
akik előző nap német védelem alá helyezték magukat, mégpedig Tasnádi 
Nagy Andrást, Bárczy Jenőt és körülbelül 15-20 politikust. Ott kaptunk 
azután egy igazolványt, amelyen a Nyilaskeresztes Párt pecsétje volt, s sza­
bad mozgást biztosított. Azután Szász Lajost, Reményi-Schnellert, 
Jurcseket, Rajnisst és Pálffy Fidélt kérték, hogy menjenek fel a német kö­
vetségre. Pálffy Fidél nem volt ott, helyette én mentem fel. Tekintettel ar­
ra, hogy a Vár akkor még nyilas kordonnal le volt zárva, Kienasttól kértem 
kísérőt, hogy miután a Nyilaskeresztes Párt velem szemben a legellensége­
sebb érzülettel viseltetett, adjon kísérőt, hogy ne legyen semmi kellemet­
lenségem. (Zaj.) Körülbelül 10 óra körül azután Veesenmayer-rel beszél­
tünk a német követségen, aki közölte, hogy a megalakítandó Szálasi kor­
mányban a polgári miniszterek mint szakemberek vesznek részt, mert tu­
lajdonképpen egy koalíciós kormány alakul.
Elnök: Mielőtt továbbmennénk, mondja el mi volt az oka annak az állítólagos 
ellentétnek, amelyre Ön már ismételten hivatkozott, amely a nyilasok és 
Ön között állt volna fenn?
Baky: Nekem tulajdonították, hogy 1941-es kilépésem után a párt politikai­
lag teljesen elvesztette a súlyát és attól kezdve sorozatos kilépések történ­
tek a pártból. Államtitkári működésem alatt az áprilisi Nagytanács131 
megtartását karhatalommal akadályoztam meg, vidéken is internáltattam 
olyan vezetőket, akik a fennálló rendeleteket nem tartották be. Egyébként 
engem mindig a Nyilas Párt árulójának tartottak, emiatt sajtópereim vol­
tak velük, a sajtóban és röpcédulák tömegeivel állandóan támadtak, még 
1944 augusztusában is, amikor tudomásomra jutott, hogy ők az SS védel-
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me alatt folytatnak szervezkedést. Az illetékesek figyelmét felhívtam erre, 
jelentést tettem Bonczos belügyminiszter úrnak. Azt akartam elérni, hogy 
a kormányzó is tudomást szerezzen erről, másokat is megkértem ennek 
közlésére. Az AVK helyettes vezetőjével is személyesen közöltem, hogy az 
SS vidéken és Budapesten a Szálasi párttal szervezkedést folytat a hatalom 
megszerzéséért, úgyhogy Kovarcz, aki a hatalmi szervezkedést irányította, 
írásbeli beadványt adott ellenem Winkelmannhoz, hogy nekem le kell 
mondanom a mandátumról és vissza kell vonulnom a politikától, el kell 
tűnnöm.
Elnök: Mindezek ellenére sem értem, hogy Önnek ezek mellett a jelenségek 
mellett is mit volt félnie a nyilasoktól, amikor vallomásából kitűnik, hogy 
Önnek a fedezésére nagyon jól kiépített német kapcsolatai voltak. Ugyanis 
nem a németek voltak Magyarországon a nyilasok kreatúrái, hanem for­
dítva, a nyilasok voltak a németeké, tehát a németek állásfoglalása lehetett 
döntő az Ön személyi biztonságának kérdésében, nem pedig a nyilasoké.
Baky: Október 16-án délután Kienast, Kudar ezredes és Ugray alezredes és 
ezen kívül még néhány párttag figyelmeztettek, hogy ne aludjak otthon, 
mert éjjel a nyilasok merényletet akarnak ellenem elkövetni. (Zaj!) Ezután 
mentem fel október 17-én Winkelmannhoz és védelmet kértem tőle. Azt 
mondta, legyek nyugodt, ezt a dolgot rendbe fogja hozni. Két vagy három 
nap múlva Szálasi magához kéretett és közölte, hogy Veesenmayer 
intervencionált (sic! helyesen: interveniált - a szerk.) érdekemben, hogy a veze­
tésbe kapcsolódjam be, a kormányban Szálasi nekem is jelentős szerepet 
adjon. Kérdezte, hogy mi akarok lenni. Közöltem, hogy nem akarok 
semmi sem lenni és nincs semmi elgondolásom erre vonatkozólag. Felaján­
lotta a kiürítési vagy a kitelepítési kormánybiztosságot. Mind a kettőt visz- 
szautasítottam. Harmadszori tárgyalás után vállaltam el az úgynevezett 
nemzetbiztonsági tanácsadói szerepet. Az volt Szálasi álláspontja, hogy 
minden államfőnek tanácsadói vannak, rendszerint titkos tanácsadói, ő ezt 
a titkos tanácsadói szerepet egyáltalán nem kívánja megvalósítani, hanem 
az ő tanácsadói nyílt tanácsadók lesznek. így kaptam megbízást tőle a 
nemzetbiztonsági és a közbiztonsági ügyekben a tanácsadói szerepet, 
amelyet elvállaltam miután semmi hatásköröm nem volt a végrehajtás te­
kintetében. A megbeszélés szerint feladatom lett volna az általa adott eset­
leges elgondolások javaslatainak, tervezeteinek kidolgozása, vagy pedig 
egyes, meglévő rendeletek felülbírálása és arról való véleménymondás.
Elnök: Ön erre vállalkozott? Tehát Ön elvállalta Szálasi mellett, akinek poli­
tikáját állítólag Ön helytelenítette, az ország kritikus idejében a jelentős 
tanácsadói tisztséget éppen közbiztonsági kérdésekben, amelyek a hadvise­
lési érdekekkel egészen szoros összefüggésben voltak? Hogyan magyarázza 
Ön ezt meg? Hogyan tudott Ön erre vállalkozni?
Baky: Az egész szervet csak januárban léptették a törvény alapján életbe, ősz­
szel nem is működött. Egy-két alkalommal tárgyaltam csak Szálasival.
Elnök: Mindegy. Az, hogy elvállalta mutatja egyetértését vele. Ha Ön kifogá­
solta Szálasi politikáját, akkor hogyan juthatott vele erre a, ha csak elvi, 
megegyezésre is?
Baky: Háromszor folytattunk megbeszélést és ennek következményeképp 
vállaltam el.(...)
Elnök: Szóval Ön elvileg hozzájárult, hogy ebben a Szálasi által felállítandó' 
munkatörzsben a nemzetbiztonsági kérdésekben vállalja a tanácsadói sze­
repet? Mi volt ennek a tanácsadói minőségnek hivatali elnevezése?
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Baky: Nemzetbiztonsági irodavezető.
Elnök: A munkatörzs vezetője egy miniszter volt. Ki volt az?
Baky: Henney Árpád.
Elnök: Miniszteri rangban?
Baky: Tárca nélküli miniszter.
Elnök: Voltak még különböző irodavezetők?
Baky: A kormányhatalom különböző ágazatai szerint, mint ahogy egy minisz­
tériumnak vannak különböző osztályai. Ilyen volt a kulturális, a munkaü­
gyi, az egyházi, a katonai, pontosan nem emlékezem, tizenöt iroda volt.
Elnök: Mikor lépett Ön azután ebben az úgynevezett tisztségben a gyakorlati 
munka terére?
Baky: Novemberben és decemberben úgy emlékszem egy-két alkalommal 
kaptam feladatokat tervezetek kidolgozására, amelyeket elvégeztem és az­
után a kiürítés után januártól kezdve két-három alkalommal.
Elnök: Melyek voltak azok a feladatok, amelyeket elvégzett?
Baky: Hadműveleti területen Szálasiék új közbiztonsági szervet akartak léte­
síteni, tábori biztonsági szolgálatot, amelyre nézve elmondta elgondolásait 
és ennek alapján megbízott, hogy dolgozzak ki egy tervezetet ennek a 
szervnek szervezetére vonatkozólag. Én azt javasoltam, hogy ezt a szolgála­
tot a beosztás nélkül maradt csendőrök és rendőrök lássák el, mert akkor 
helytelennek tartottam, hogy még egy új szervet kreáljanak olyan súlyos 
időkben, mint amilyenekben voltunk. Ezt Szálasi azután akceptálta, erről 
volt egy megbeszélés, a Belügyminisztériumból részt vett Vájná Gábor és 
Láday államtitkár és akkor a belügyminisztert megbízta ennek a tábori 
szervnek kidolgozásával az általa adott irányelvek alapján. A másik alka­
lomnak ennek az utasításnak megbeszélése volt Szálasinál, ahol ő el is fo­
gadta lényegtelen változásokkal a belügyminiszter (Vájná Gábor - a szerk.) 
javaslatát.
Elnök: És tovább mik voltak a teljesítményei Önnek?
Baky: Szálasi elhatározta, hogy az ország különböző községeit egy szemleú- 
ton meglátogatja, a hatóságok vezetőivel közös értekezletet tart. Ezzel kap­
csolatosan engem bízott meg azzal, hogy az egyes járásokból befutó hely­
zetjelentéseket dolgozzam fel, mennyi a lakosság, milyen a foglalkozási 
arányszáma, van-e munkanélküliség, milyen az ellátottsága, nemzetiségileg 
milyen a megoszlás stb. Szóval egy ilyen statisztikai jelentést adtunk be, 
amelyet nekem kellett előkészíteni az utakat megelőzően.
Elnök: Ez a két tényleges működése melyik időszakra esett?
Baky: Január előttre! Az 1944 őszén volt.
Elnök: Hol székelt akkor Ön?
Baky: Budapesten, majd Sopronban, a bombázás után pedig Sop- 
ronhorpácson.
Elnök: Az Ön úgynevezett irodájában hány alkalmazott működött?
Baky: Két állandó alkalmazott volt, egy titkár és egy gépírónő. Ezenkívül a 
nemzetvezető mellé vezényelt csendőr- és rendőrtisztet az.én irodámba 
osztották be.
Elnök: Januárban mi történt?
Baky: Az 1945: I. tc-vel132 törvényileg is rendszeresítették ezeket a politikai 
irodákat, mint a nemzetvezető munkatörzsét, havonta egy alkalommal volt 
irodavezetői megbeszélés, ahol az irodavezetőknek feladatokat adott ki. Az 
egyes irodavezetőknek különféle hatásköreik voltak, nem minden irodave­
zetőnek egyforma. Én hatáskörül kaptam a menekült hadikárosulfak gon-
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dózisának és ellátásának ellenőrzését, ezt kellett nekem a pártszervezetek 
útján végeznem. A pártnak kellett kitöltenie azokat a kérdőíveket, amelye­
ken jelentették, hogy a hadigondozottak megkapják-e ellátásukat vagy 
nem. Ezenkívül minden miniszternek volt munkakönyvé, amelyben nyil­
ván volt tartva a nemzetvezetőtől kapott feladat. Februártól kezdve ne­
künk kellett megjelölni, hogy milyen feladatot végeztünk el, mire intéz­
kedtek a miniszterek, mire nem, és fel kellett hívni a nemzetvezető figyel­
mét, ha valamelyik miniszter határidőre valamelyik munkát nem végezte 
el.
Elnök: Mennyi ideig maradt Ön azután ebben a munkakörében?
Baky: 1945. március 27-ig, amíg az országból el nem távoztam.
Elnök: Térjünk vissza az 1944. október 15-ére. Önnel szemben az a további 
vád ezzel kapcsolatosan, hogy Ön a németek rendelkezésére bocsátotta 
céljaik megvalósítására az Ön akkori vezénylése alá tartozó csendőrcsapa­
tokat és rendelkezésére bocsátotta a németek részére a csendőrségi rádiót. 
Igaz ez?
Baky: Nem felel meg a valóságnak. 1944. augusztus 27-én távoztam az ál­
lamtitkári székből, 3 nekem minden befolyásom a csendőrségre és a 
rendőrségre' megszűnt, semmiféle kapcsolatom nem volt, nem vezethettem 
zászlóaljakat és nem intézkedhettem.
Elnök: Közlöm, hogy az iratok közt található egy Winkelmann által 
Veesenmayerhez intézett eredeti levél német szöveggel. Majd ismertetjük. 
Most hivatkozom arra, hogy október 17-én Winkelmann Veesenmayernek 
a következőket írja: hasson oda Veesenmayer, mint a németek teljhatalmú 
megbízottja, hogy Ön valamiféle fontos pozíciót kapjon, hogy Ön beépítést 
nyerjen az akkori kormányzatba, mert Ön éppen a döntő napokban a 
csendőrcsapatokat az ő parancsaik szerint vezette: "nach unseren Befehl 
geführt" - és a központi rádióadót rendelkezésükre bocsátotta mindenféle 
parancsuk továbbadásának lehetővé tételére.134
Baky: Winkelmann majd igazolni fogja, hogy honnan vette ezeket az állítá­
sokat.
Elnök: Hivatkozik a levél arra, hogy "a mi hálánk az, hogy őt támogassuk". 
Majd Winkelmann meg fogja ezt mondani, Ön azonban ezt megelőzőleg 
mit nyilatkozik erre?
Baky: Hogy nem rendelkeztem sem csendőrzászlóaljakkal, sem a csendőrségi 
rádió felett és nem is állt módomban ilyesmi.
Elnök: Ennek a levélnek érdekessége még annyi, hogy Winkelmann azt az 
ajánlatot tette Veesenmayernek, hogy amennyiben Önnel szemben valami­
féle nehézségek lesznek Szálasiék részéről, akkor Ö azt a javaslatot teszi, 
hogy hívjanak össze egy becsületbíróságot, amelynek egyik tagja egy nyi­
laskeresztes, egy nemzeti szocialista - nyilván az Ön pártjából - és egy pár­
ton kívüli legyen és ez a párton kívüli Winkelmann vagy Veesenmayer kö­
zül lesz az egyik. Létrejött ilyen becsületbíróság az Ön ügyében?
Baky: Nem tudok róla, ezt most hallom először és ez igazolja azt, hogy ezt a 
levelet Winkelmann azután írta, miután fenn voltam nála 17-én és a Nyi­
laskeresztes Párttal szemben védelmet kértem tőle.
Elnök: De ennek eredményeként jött-e létre azután egy úgynevezett becsü­
letbíróság, amely Önt "rehabilitálta" nyilas szempontból?
Baky: Nem.




Elnök: A csendőrségnek voltak csakugyan külön rádióadói?
Baky: Egy hírközpontja volt, de emlékezetem szerint, ez már nem volt Bu­
dapesten. Erre határozottan nem tudok választ adni. Ebben az időben nem 
volt velük semmiféle összeköttetésem. Ez a központ ki volt települve vala­
hová a bombatámadások miatt, Budapesten nem is volt rendőrségi rádióál­
lomás.
Elnök: Szóval nyilatkozata szerint Ön nem tudja indokolni, hogy mi lehet a 
magyarázata ennek a Veesenmayer-féle levélnek, ennek a légből kapott 
indokolásnak?
Baky: Nem tudom, hogy ezt az indokolást honnan vette, nem is tudok másra 
gondolni, mint legfeljebb hogy Kienast annyit elmondhatott neki, hogy a 
csendőrségtől milyen híreket kaptam október 15-én, hogy nyugalom van 
az országban. Könnyen megállapítható volt, hogy a csendőrzászlóaljak 
nem vettek részt a Vár elleni akcióban, sem a kormányzó, sem a kormány 
elfogásában. Ezek történelmi tények.
Elnök: A népbíró uraknak vannak kérdéseik? (...)
Horváth népbíró: Szálasi azt mondta, hogy ellentétek voltak Önök között?
Baky: Igen.
Horváth népbíró: Valaminek kellett történnie, hogy ezt a pozíciót elvállalta!
Baky: Szálasi közölte velem, hogy célja a nemzet minél szélesebb összefogása 
és ezért kapcsol engem be.
Horváth népbíró: Ezt is önzetlenül, a saját meggyőződéséből vállalta min­
dentől függetlenül?
Baky: Teljesen önzetlenül. Amikor ezt velem közölték, kijelentették, min­
denki megtartja függetlenségét, havi 1.000 pengő tiszteletdíjat kap csak 
egy-egy tanácsadó.
Horváth népbíró: Ez csak papíron volt?
Baky: Nyugat-Magyarországon, amikor törvény szerint rendszeresítették ezt 
a minisztériumot, a tiszteletdíjam havi 1.470 pengő volt, ezen felül pedig 
államtitkári fizetésem 3.000 pengő. (...)
Matiszfalvy népügyész: Feltétlenül tudott már előzőleg az október 15-i ese­
ményekről?
Baky: Igen. Tudtam.
Matiszfalvy népügyész: Annak ellenére, hogy akkor még Szálasival nemcsak 
hogy nem volt jóban, hanem ellenségek voltak, kitől tudta Ön ezt meg?
Baky: Hogy egy ilyen szervezkedés folyik, azt tudtam a pártunk tagjaitól.
Matiszfalvy népügyész: Máshonnan egyáltalán nem? A németektől nem? Hi­
szen a iegszorosabb együttműködésben volt különösen Veesenmayerrel, 
illetcíleg Winkelmannal.
Baky: Winkelmann még augusztusban felszólított bennünket, hogy a Magyar 
Nemzeti Szocialista Párt dolgozzon együtt Szálasival, ezt akkor megtagad­
tuk. Később szeptember folyamán Pálffyt ismét felszólította, hogy dolgoz­
zon együtt Szálasival és írjon neki egy levelet. Ezt ismét megtagadta. Innen 
tudtuk német oldalról is, hogy ők Szálasiékat támogatják.
Matiszfalvy népügyész: Ön akkor mindig német oldalra fordult információ­
ért; ebből következik, hogy Önnel, mint bizalmi emberrel a németek min­
dent közöltek.
Baky: Nem közöltek! Ha mindent közöltek volna bizalommal, akkor tudtam 
volna azokról a tárgyalásokról, amelyeket a Nyilaskeresztes Párt a néme-
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tekkel, Winkelmannal és Veesenmayerrel is folytatott, amelyekről én nem 
tudtam.
Matiszfalvy népügyész: Azt csak nem tagadja, hogy Ön a németeknek egy 
nagyon kedves embere volt?
Baky: Ilyen formában ezt nem állítom és nem tagadhatom, hogy kedves em­
berük voltam. (...)
Elnök: A védő uraknak van kérdésük?
Védő: Mondja meg nekem, az előbb azt vallotta, hogy Járossal nézeteltérése­
ik voltak, milyen természetűek voltak ezek a nézeteltérések?
Baky: Jaross Andor az Imrédy-párthoz tartozott, én a Pálffy-párthoz. Amikor 
a fennálló gyűléstilalmakat minden pártra nézve egyformán érvényesítet­
tem, akkor az Imrédy-párt részéről személyemmel szemben nagyfokú bi­
zalmatlanság nyilvánult meg, ebből kifolyólag Jarosst támadások érték a 
párt részéről, hogy én az Imrédy-párt szervezkedését akadályozom. Ide 
vezethetők vissza az ellentétek, amelyek köztünk voltak.
Védő: Szóval Ön azt mondja, hogy tisztán politikai síkon mozogtak ezek az 
ellentétek?
Baky: Ilyen párthatalmi kérdéseken.
Védő: Köszönöm.
Elnök: Kérem Jaross Andor vádlott előállítását.
J aross Andor kihallga tása
Elnök: (Nagy felzúdulás a közönség körében. Felkiáltások: Strici! Bitang! 
Pfuj!) A hallgatóságot figyelmeztetem tegnap hozzá intézett szavaimra. 
Remélni akarom, hogy azok nem mentek feledésbe 24 óra leforgása alatt. 
Ön Jaross Andor? Megértette a vádat?
Jaross: A vádat megértettem.
Elnök: Elismeri bűnösségét?
Jaross: Háborús bűnösnek nem érzem magam. Az 1945: VII. te. értelmében 
népellenes bűncselekményeket követtem el, ezekért vállalom a felelőssé­
get.^®
Elnök: Bűnösnek is érzi magát bennük?
Jaross: Az 1945: VII. te. értelmében igen.
Elnök: És milyen értelemben nem?
Jaross: Azon jogállapot értelmében, amely akkor, amikor ezeket a rendelete­
ket kiadtam, fennállott. A magyarság akkori politikai érdekeinek szemszö­
géből mérve nem érzem bűnösségem, az utólag meghozott törvény értel­
mében azonban tudom, hogy akkor bűnöket követtem el és ha ismertem 
volna az események további folyását, akkor sok esetben másként intézked­
tem volna. (...)
Akkor abban az időpontban a magyarság egyetemének veszélyeztetettsége 
indította a kormányzatot arra, hogy tizenhárom millió magyar sorsának 
biztosítása érdekében egy népcsoport ellen bizonyos jogszabályokat léptes­
sen életbe. (Zaj a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csendet kérek!
Jaross: Tehát tizenhárom millió magyarnak akkor domináló érdeke indította 
a kormányt azokra az elhatározásokra, amelyeknek nyomán megszülettek 
azok a jogszabályok, amelyek természetesen a jogegyenlőséget sértették.
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Elnök: Nem érzi Ön, hogy tizenhárom millió magyar érdekének szolgálata 
helytelen, sót bűnös síkon mozgott akkor, amikor ez a vélt szolgálat össze­
ütközésbe került az isteni, a természetes joggal és az erkölccsel is-és nem­
csak ennek vagy annak a kornak ilyen vagy olyan természetű jogszabályai­
val? (Mozgás a hallgatóság soraiban.) Csendet kérek!
Jaross: Ha általában az isteni és természeti törvényeket veszem alapul, akkor 
feltétlenül helyeselnem kell azt, amit most az Elnök úr mond. Abban az 
időpontban azonban nekem a magyarság akkori, közvetlen érdekeinek 
szemszögéből kellett megítélnem a helyzetet és ennek a szemléletnek 
eredményeként kellett úgy cselekednem, ahogyan cselekedtem. A jövőt 
sajnos senki sem láthatta előre. Háborúban álltunk, a háborút meg kellett 
volna nyernünk. Ez volt a célunk. A háború révén távol akartuk tartani az 
ország határaitól az ellenséget és ezért kellett akkor éppen a belső front 
biztosítása érdekében olyan jogszabályokat hoznunk, amelyeket normális 
körülmények között semmi esetre sem hoztunk volna.
Elnök: Ön azt mondotta, igazam van akkor, ha az isteni és természeti törvé­
nyek szemszögéből nézzük a dolgokat, de ezzel szembeállította akkor a 
nemzet érdekeit és ebből a szemszögből vizsgálta a dolgokat. Nem gondolt 
Ön arra, hogy azok az igaz erkölcsi szinten mozgó államférfiak, akik ezt a 
két követelményt: a nemzet érdekét s a természeti és isteni jogot és az er­
kölcsöt össze tudják egyeztetni?
Jaross: (Hallgat)
Elnök: A nemzet érdekét végleges és maradandó eredményt biztosítóan soha 
nem lehet szolgálni ezekkel az emberi létet szabályozó örök törvényekkel 
ellentétes síkon. Ön tehát ezek szerint csak felelősségét ismeri el, de azt is 
csak a mostani jogszabályoknak megfelelően.
Jaross: Igen.
Elnök: És ha Ön a jogszabályoktól függetlenül az Ön magyar lelkiismeretébe 
néz, akkor is ez a felelet?
Jaross: Sokszor volt alkalmam azóta is saját lelkiismeretemet megvizsgálnom. 
Mindig úgy éreztem, hogy azok közé az emberek közé tartozom, akik bi­
zonyos erkölcsi szabályokat alkalmaztak önmagukra és alávetettem magam 
ezeknek. Ilyen lelkiismeretvizsgálat mellett is azt kell mondanom, hogy 
előbb mondott mondataimhoz ragaszkodnom kell. (Egy hang a hallgatóság 
köréből: Csirkefogó!)
Elnök: Csendet kérek! Kérem a karhatalom vezetőjét, hogy az ilyen közbe­
szólásokkal szemben szíveskedjék a rend követelményeinek érvényt sze­
rezni. (A vádlotthoz.) Hol és mikor kapcsolódott be politikai pályafutása 
során a magyar politikai életbe?
Jaross: A magyarországit tetszik érteni?
Elnök:Igen.
Jaross: 1938. november 2-a óta, amikor az úgynevezett első bécsi döntés ér­
telmében a dél-felvidéki területsávot visszacsatolták Magyarországhoz. Én 
voltam akkor az elnöke az Egyesült Országos Keresztényszocialista és Ma­
gyar Nemzeti Pártnak, amely mintegy nemzeti organizációja volt az akkor 
azon a területen élő magyar lakosságnak. Mint ennek a pártnak elnökét, 
engem szólítottak fel a kormány részéről arra, hogy az életbelépő katonai 
közigazgatás mellett bizonyos tanácsadó szerepet vállaljak. Ezt a tanácsadó 
szerepet éppen előbb említett politikai pozícióim folytán természetesen 
vállalnom kellett, és amikor Imrédy Béla november 16-án újjáalakította 
kormányát, felkért arra, hogy ebben az újjáalakított kormányban tárca
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nélküli miniszterséget vállaljak a felvidéki érdekek gondozásának feladatá­
val. így kerültem Imrédy Béla második kormányába. Ebben a minősé­
gemben feladatommá vált ezen terület jogszabályainak egyesítése a ma­
gyarországi jogszabályokkal, illetve ahogy mondani szokták, a jogszabályok 
unifikációja.
Nem volt tehát végrehajtó hatalom a kezemben, ellenben koordinált sze­
repem volt mindegyik minisztériummal és ez a koordinált szerep tulaj­
donképpen tanácsadásban és az együtt való tanácskozás alapján kiadandó 
jogszabályok munkálataiban öltött testet. (Hallgat.)
Elnök: Azután?
Jaross: Ezt a munkámat 1938. november 16-tól 1940. április 1-ig végeztem. 
Amikor Imrédy Béla időközben lemondott a miniszterelnökségről és gróf 
Teleki Pál lett Magyarország miniszterelnöke, Teleki felkeresett és felkért 
arra, hogy ezt a munkámat az ő kormányában is vállaljam. Elvállaltam ak­
kor is ezt a munkát és az ő kormányelnöksége alatt be is fejeztem.
Pártomat, amelyet mint Felvidéki Pártot a visszacsatolás után továbbra is 
fenntartottunk, mielőtt az úgynevezett felvidéki minisztériumot likvidál­
tam, éppen a megvalósítandó egység érdekében felszámoltam és legna­
gyobb része beolvadt Teleki Pál pártjába, a Magyar Elet Pártjába. Amikor 
a minisztériumot likvidáltam, Teleki Pál megkérdezte, hogy van-e valami 
óhajom. Azt mondottam, hogy nem: csak országgyűlési képviselő óhajtok 
lenni. Mint országgyűlési képviselő folytattam azután munkámat a Magyar 
Elet Pártja keretéhen egészen 1940 őszéig, amikor Erdély visszacsatolása 
után Imrédy Bélával és néhány országgyűlési képviselővel együtt kilép­
tünk gróf Teleki Pál pártjából és megalakítottuk később a Magyar Megúju­
lás Pártját. A Magyar Megújulás Pártjának országgyűlési képviselőjeként 
működtem egészen 1944. március 23-áig, amikor azután a Sztójay- 
kormányban belügyminiszter lettem. Belügyminiszter voltam 1944. au­
gusztus 7-ig - akkor lemondottam.
Elnök: Vázolja belügyminiszterségének közvetlen előzményeit.
Jaross: Március 19-én a politikába, illetve az akkori válságba úgy kapcsolód­
tunk be, amint az egyébként az Imrédy Bélával kapcsolatos kérdések révén 
közismert is, hogy Imrédy Béla kapott egy meghívást március 19-én a dél­
utáni órákban Veesenmayerhez azzal, hogy mivel ő nem ér rá - amint 
mondotta - egyenkint felkeresni az urakat, szíveskedjék felkeresni őt.
Elnök: Ez már március 19-én történt a német bevonulás után. Előzőleg 
semmi néven nevezendő tudomása nem volt Önnek arról, hogy milyen 
akció készül a németek részéről és nem látta annak bizonyos előjeleit?
Jaross: A bekövetkezett német lépésről előzőleg semmi néven nevezendő tu­
domásom nem volt. Semmiféle formában nem érintkeztem előzőleg néme­
tekkel.
Elnök: Tehát az Ön állítása szerint teljesen meglepetésszerűen érte Önt a 
német megszállás?
Jaross: Természetesen. Március 19-én felkeresett egyik barátom és közölte 
velem az újságot.
Elnök: Azután mi történt?
Jaross: A déli órákban a pártban találkoztam Imrédy Bélával, aki közölte ve­
lem, hogy délutánra meg van hívva Veesenmayerhez a német követségre, 
ahol más magyar politikusok is meg fognak jelenni. Kért engem, hogy mi­
vel nem szeretne egyedül felmenni, menjek fel vele. így mentem fel 
Imrédy Bélával együtt Veesenmayerhez. Több politikust találtunk ott,
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akikkel megbeszéltük a helyzetet. A tulajdonképpeni megbeszélés úgy in­
dult meg, hogy Veesenmayer bizonyos mértékben exkuzálta előttünk a 
német lépést, igyekezett megmagyarázni, hogy mi vezetett ide és arra kért 
m inket...
Elnök: (Félbeszakítja) Szóval Imrédy közlése szerint annak, hogy Önök 
Veesenmayernél megjelentek, közvetlen oka az volt, hogy Veesenmayer 
kérette magukat?
Jaross: Igen. Rátz Jenő telefonált. Rátz Jenőt Veesenmayer már előzőleg ké- - 
rette. (...)
Elnök: Azután mi történt? Kiket talált Ön ott?
Jaross: Ott volt Rátz Jenő, ott volt Ruszkay Jenő, ott volt Rajniss Ferenc, ott 
volt Jurcsek Béla, ott volt Baky László. Másra nem emlékszem.
Elnök: Baky László már benn volt Veesenmayer szobájában, amikor Ön 
megjelent?,
Jaross: Arra nem emlékszem pontosan, hogy Baky benn volt-e már vagy ké­
sőbb jött-e, a megbeszélésen mindenesetre ő is jelen volt.
Elnök: Igen - tessék folytatni.
Jaross: A megbeszélés, amint elcíbb is vázoltam, úgy folyt le, hogy 
Veesenmayer bizonyos mértékben exkuzálni óhajtotta a német lépést. 
Megmagyarázta, hogy tulajdonképpen mi vezette a német birodalmi kor­
mányt erre a lépésre és arra kért bennünket, hogy a kibontakozásnál le­
gyünk segítségére.
Elnök: Mivel indokolta Veesenmayer a német lépést?
Jaross: Azt mondotta, attól kellett tartania a német kormánynak, hogy Kállay 
esedeg valami megegyezést köt az angolokkal és az amerikaiakkal, és ezál­
tal a Német Birodalom határa és az arcvonal között egy olyan bizonytalan 
terület keletkezik, amelynek következtében a háború rájuk nézve válságos­
sá válhadk.
Elnök: Önök ezzel szemben milyen álláspontot foglaltak el? Elsősorban azt 
kérdezem, megalapozott volt-e a németek részéről egy ilyen feltevés, 
amely szerint Kállay részéről ilyen lépésre számítani lehetett?
Jaross: Kállay kijelentései, amelyek előzőleg különböző helyeken elhangzot­
tak, ezt a gyanút kelthették,136
Elnök: Szóval Önben is élt ez a gyanú?
Jaross: A gyanú felmerült, bár egyáltalán nem voltunk tájékozva 
atekintetben, hogy Kállay ebben az irányban milyen diplomáciai munkát 
fejt ki, ugyanakkor amikor bizonyos hangulat teremtése érdekében szó­
noklatokat mond.
Elnök: Ezen túl tárgyi alap állt rendelkezésükre?
Jaross: Tárgyi alap nem volt a kezünkben.
Elnök: Folytassa tovább, mi történt Veesenmayernél.
Jaross: Nagyon jó l emlékszem rá, hogy Veesenmayer első mondatai után 
Imrédy Béla a következő kérdést tette fel Veesenmayernek: tekintettel ar­
ra, hogy én úgy hallottam, hogy Ön a Német Birodalom megbízottja - 
Bevollmächtigter, így mondotta németül - szeretném tudni, hogy én mint 
magyar ember mit értsek ez alatt. Erre Veesenmayer azt mondotta, hogy 
ez német - magyar viszonylatban nem jelent semmit, ez kizárólag azt je ­
lenti, hogy ő a Magyarországon működő német szervek legfőbb vezetője és 
ezek a szervek mind neki vannak alárendelve, szóval az, hogy ő megha­
talmazott, ne keltsen bennünk olyasféle impressziót, mintha ezáltal neki 
bizonyos szuprematív szerepe lenne Magyarországgal szemben.
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Ezután a kormányzóval folytatott beszélgetés alapján elmondotta, hogy a 
kormányzó valószínűleg hajlandó lesz olyan kormányt kinevezni, amely a 
német kormány bizalmát is bírja. Arra kért bennünket, hogy amennyiben a 
kormányzó ilyen irányú felszólítással fordulna hozzánk, legyünk a kor­
mányzó segítségére a kibontakozás megvalósításánál.
A megbeszélés célja tulajdonképpen az volt, hogy a jobboldali politikusok­
ban is kétségtelenül felmerült aggodalmakat eloszlassa. Természetesen - 
ezt hangsúlyozom itt - ne méltóztasson senki sem arra gondolni, hogy 
Veesenmayernél olyan magyar emberek jöttek volna össze, akik miniszteri 
tárcák után lihegve most már minden áron közjogi hatalmat akarnak kéz­
be venni. Magyar emberek voltak, akik aggodalommal látták azt a sorsfor­
dulatot, amely bekövetkezett akkor, amikor a Német Birodalom jónak lát­
ta - természetesen a saját céljai szemszögéből - Magyarországot megszállni. 
Veesenmayer tehát meg akart minket nyugtatni, hogy csak egy átmeneti 
jellegű lépésről van szó és mihelyt itt egy olyan kormány alakul, amely a 
Német Birodalommal együtt tud működni, abban az esetben természete­
sen megszűnik minden sérelem, amely a magyar szuverenitást érte.
Elnök: És ez a kísérlet, amely az Önök aggodalmainak eloszlatására irányult, 
mennyire volt eredményes?
Jaross: Annyiban hogy mi azt mondottuk: az egész kérdés kulcsa a kormány­
zó kezében van. Mi tudomásul vesszük azt, amit nekünk elmondott és miu­
tán ...
Elnök: (Félbeszakítja) Azt mondották, hogy a kormányzó kezében van a 
helyzet kulcsa. Akkor Önök miért tárgyaltak egy külföldi állam úgyneve­
zett teljhatalmú megbízottjával saját kormányzójuk megkerülésével, anél­
kül, hogy a kormányzóval előzőleg beszéltek volna erről? Miért nem for­
dultak a kormányzóhoz mielőtt még valamiféle nyilatkozatot tettek volna 
vagy tárgyalásba bocsátkoztak volna valakivel, akinek a magyar 
belviszonyokhoz egyáltalában semmiféle köze nem volt?
Jaross: Ennek fizikai lehetősége sem állt fenn. Ez fizikailag lehetetlen volt, 
mert a kormányzó akkor délelőtt jött meg és mi tulajdonképpen egy in­
formatív jellegű megbeszélésen voltunk hajlandók részt venni, tehát nem 
egy olyan megbeszélésen, amely a kérdés meritumát (valaminek a lényege, 
érdemi része - a szerk.) érintette volna.
Elnök: Mi történt az Önök aggodalmaival?
Jaross: Fogalmunk sem volt természetesen arról, hogy tulajdonképpen a 
német megszállás ténye révén ...
Elnök: (Félbeszakítja) Azt kérdezem, hogy Veesenmayer megnyugtatási kí­
sérleteinek eredményeként mi történt az Önök aggodalmaival. Fennma­
radtak továbbra is vagy eloszlottak?
Jaross: Aggodalmaink mindaddig, amíg a kormányzó elhatározását nem is­
mertük, továbbra is fennállottak.
Elnök: Közölték ezt Veesenmayerrel?
Jaross: Veesenmayerrel azt közöltük, hogy mi az egész kérdésben a kor­
mányzó vahvaló megbeszélés után és alapján tudunk csak állást foglalni.
Elnök: Hogyan egyeztethető ez össze azzal, amire adatok vannak, hogy Önök 
a kormányzóval való megbeszélést megelőzően ennek ellenére egy kor­
mánylistát készítettek ott?
Jaross: A beszélgetés további folyamán azt a kérést intézte hozzánk 
Veesenmayer, állítsunk össze egy olyan kormánylistát, amelyen minden 
miniszteri poszton 2-3 név szerepel, mert ő nem ismeri a magyar politikai
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személyiségeket, márpedig a kormányzóval tárgyalni kíván és tudni sze­
retné, hogy a jobboldali pártok hogyan tudnának együttműködni. Saját 
tájékoztatása szempontjából látta ezt célszerűnek és ezért kért bennünket 
erre.
Elnök: Önökben fel sem merült az a gondolat, hogy helyesebb lenne ebben a 
helyzetben a németekkel semmiféle tárgyalásba nem is bocsátkozni és még 
inkább helyesebb lenne az, ha felelős magyar politikai tényezők nem ten­
nék lehetővé azt, hogy a németek a maguk terrorisztikus akcióját a magyar 
jogfolytonosság látszatába burkolják? Erre nem gondoltak?
Jaross: A mi felfogásunk ebben a szituációban az volt, hogy a kormányzó elő­
zőleg Hidernél lévén, közvetlenül tőle, a főhadiszállásról érkezvén vissza, 
bizonyára nyert egy bizonyos képet, amelynek alapján állást tud foglalni és 
meg tudja ítélni, hogy a németek a háborút elveszítik-e vagy nem. Ha úgy 
néz ki, hogy a németek a háborút elveszítik, akkor a kormányzónak rend­
kívüli alkalma lett volna arra, hogy irányt változtasson, ha azonban a kor­
mányzó arra határozza magát, hogy kormányt nevez ki a Német Biroda­
lom kívánságaihoz is alkalmazkodva, akkor ez annak a jele, hogy a kor­
mányzó is úgy látja helyesnek, hogy a háborút tovább kell folytatni, hogy 
legalábbis tisztességes békéhez jusson az ország.
így gondolkoztunk és ezért kellett állásfoglalásunkat a kormányzó állásfog­
lalásához idomítanunk. A következő félórában már tudtuk, hogy a kor­
mányzó Imrédy Bélát másnapra audienciára hívta. Elhatározásunkat tehát 
mindaddig, amíg Imrédy Béla a kormányzótól vissza nem tért, függőben 
kellett tartanunk.
Elnök: Igen, de emellett felelet adandó arra a következő kérdésre is: mi volt 
az Önök meggyőződése a kormányzó Ön által említett akarat­
elhatározásának szabadságáról vagy korlátozottságáról, befolyásoltságáról?
Jaross: A kormányzót meglehetősen keményakaratú, határozott embernek 
ismertük meg, aki tehát abban az esetben, ha a helyzetet úgy ítélte volna 
meg, hogy Németország a háború elvesztése felé hajózik, nyilvánvalóan 
másként cselekedett volna és nem lett volna hajlandó a derekát beadni. 
Ügy gondoltuk, hogyha a kormányzó bizonyos mértékben célszerűnek lát­
ta, hogy a maga politikai gesztiójában a németekhez alkalmazkodjék, ak­
kor bizonyára az ország érdekében cselekszik így. Mi tehát a kormányzó 
felfogásához alkalmaztuk a mi állásfoglalásunkat.
Elnök: De ha ez az Ön minősítése szerint keménygerincű államfő arra a belá­
tásra jutott, hogy az ország érdekében a németek mellett kell továbbha­
ladni, ha ennek idebent érvényt is kívánt szerezni és Önök szerint képes is 
volt akaratának keresztülvitelére, ,ha ezt önszántából tette és ezt odakint 
Hitlerrel is közölte, akkor mi szükség volt arra, hogy német csapatok meg­
szállják az országot? Nem gondolt Ön arra, hogy ez minden különösebb 
magyarázatnál és indoklásnál ékesebben bizonyítja, hogy a kormányzó 
nem volt szabad akarat-elhatározásának birtokában?
Jaross: A tény maga, hogy német csapatok jelentek meg, természetesen azt 
jelentette, hogy a németek minden körülmények között a helyzet urai kí­
vántak lenni Magyarországon, de hogy miként lesznek a helyzet urai, Hor­
thy Miklóssal egyetértésben-e vagy Horthy Miklóssal szemben, ez akkor 
még bizonytalan volt. (...)
Én is úgy látom és úgy láttam, hogy a német csapatok jelenléte folytán a 
kormányzónak bizonyos befolyás alatt kellett természetesen cselekednie, 
de szabadságában állt volrta esetleg úgy dönteni, hogy félreáll és nem ne-
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vez ki kormányt. A kormányzó akkor, amikor a főhadiszállásról elutazott, 
egyáltalában nem tudta, hogy amikor az ő vonata keresztülhalad a hatá­
ron, ugyanakkor német páncélos osztagok is keresztülmennek a magyar 
határon. Ezt ő nem tudta - ezt itt tudta meg.13̂
Elnök: A főtárgyalást félbeszakítom. Folytatását holnap reggel Vz 9 órára tű­
zöm ki, amikorra mindhárom vádlott előállítandó.
(A tárgyalás délután 1 óra 45 perckor végződött.)
A tárgyalás után a vádlottakat ismét csak gyalogosan próbálták visszakísérni a Mar­
kó utcai fogházba. Mátrai Sándor, a Kis Újság riportere szemtanúja volt annak, ami­
kor a Zeneakadémia Nagyterméből kiözönlő tömegből néhányan előbb csak szidalmazni 
kezdték a vádlottakat, azután megpróbálták őket a szó szoros értelmében meglincselni. 
Alföldi László alezredes (őt a riporter - tévesen - Istvánnak nevezte tudósításában) elke­
seredetten vallotta meg az újságírónak, hogy már megint nem kaptak autót, ezért kényte­
lenek gyalogszerrel vinni a vádlottakat. Endrét és Bakyt először a Liszt Ferenc tér és a 
Paulay Ede utca sarkán támadta meg a tömeg, ekkor egy kapualjba tuszkolták be őket 
őreik, akik hiába próbálták lecsillapítani az embereket. Amikor úgy tűnt, hogy keveseb­
ben csoportosulnak a Zeneakadémia környékén, továbbindultak. Endrét a Király utcán 
keresztül a Nagymező utca felé vitték, mellette két fogházőr, előtte három rendőr haladt, 
mögötte is rendőrök és rendőrtisztek mentek. A kis csoport csak lépésről lépésre tudott 
magának utat tömi a hirtelen megint több száz főre szaporodott tömegben. Az Andrássy 
útnál a tömeg szabályosan megrohanta a kicsiny rendőrkordont. Alföldi alezredes és em­
berei csak az utolsó pillanatban tudták Endrét az Operettszínház előcsarnokába 
"beszöktetni". A tömeg ekkor az Operettszínház bejáratát vette ostromzár alá. A rendőrök 
kordont vontak az épület előtt és elkezdték kérlelni az embereket, kevés eredménnyel. Vé­
gül egy arra haladó magánautót foglalt le Alföldi alezredes. Ezzel behajtottak egészen 
az Operettszínház előcsarnokába, beültették Endrét és teljes gázzal elrobogtak vele a 
Markó utcába. A Kis Újság riportere két áldozatot említ, két férfit, aki a rendőröknek 
segített Endrét az autóba ültetni, a tömeg véresre vert, a Szabadság riportere pedig - 
aki szerint az autós önként ajánlotta föl gépkocsiját a rendőröknek - arról is beszámolt, 
hogy a tömeg botokkal és kövekkel betörte a kocsi szélvédőjét és ablakait. A botrány követ­
keztében úgy döntöttek az illetékesek, hogy a háborús bűnösöket a jövőben minden kö­
rülmények között autón szállítják a Zeneakadémia épületébe.
Bibó István 1948-ban ma is aktuális gondolatokat vetett papírra abban a tanulmá­
nyában, amelyben .a magyarországi zsidókérdés történetét tárgyalta. írásának egyik 
napjainkban keveset idézett részében az 1945 utáni igazságügyi, rendőri szervekben 
állást vállalt zsidók problémáit elemzi. Utal arra is többek között, hogy az üldözöttek és 
túlélő rokonaik joggal érzékenyek a "zsidózás" legenyhébb megnyilvánulásaival szemben: 
"Természetes és érthető, ha egy-egy sokat szenvedett, meghajszolt ember ezekhez hozzá­
gondolja és hozzáhallja mindazt, amivel ez őbenne összekapcsolódik, és a tettenkapás 
szenvedélyével viszi az ilyeneket rendőr elé; azonban igen kártékonynak tartom, ha 
akadt hatóság, mely ezekből hajlandó volt tényállást csinálni. Nagyon félek, .hogy a mö­
gött a számos szűkszavú intemálási és igazolási indoklás mögött, melyek arról szóltak, 
hogy a terhelt "fasiszta jelszavakat hangoztatott", igen gyakran ilyenek vannak.
Ha mindezt a sok összhangtalanságot nézzük, akkor azt kell mondanunk, hogy szinte 
kár, hogy a rendezett és szabályozott számonkérő eljárást nem előzte meg az elégtétel­
keresésnek valamilyen robbanásszerű és fejetlen módja: ez esetben ugyanis a rendezett 
eljárás haszna és határai is sokkal világosabban állnának egész társadalmunk és az ér­
dekeltek előtt is, másrészt viszont egy csomó indulat levezetődött volna, amelyik ennek 
híján ma sem talál más kiutat, mint azt, hogy népbírósági tárgyalásokra járjon.
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Ilyen körülmények között vált súlyos problémává a zsidóknak az egész számonkérési 
eljárásban való hivatalos szerepe. A számonkérésben az ügyek bíráiként a nyomozás és 
ítélkezés különböző szakaszaiban szerepelt annyi zsidó vagy zsidótörvények által érintett 
személy, hogy ennek alapján tapasztalati támpontot is kapott s komoly visszhangra 
számíthat az a beállítás, hogy az egész számonkérés lényege tulajdonképpen az, hogy 
most - a múlt visszatolásaként, amikor a  magyarok ítélkeztek a zsidók felett - a zsidók 
ítélkeznek a magyarok felett. Ennek a beállításnak a  veszélyességét hamar felismerték so­
kan, azóta nem is egyszer leszögezték hivatalosan és hem hivatalosan, hogy az igazolás­
nak és a népbíráskodásnak nem az a célja, hogy a zsidók számára adjon az ítélkezésre 
alkalmat a nem zsidókkal szemben, hanem az, hogy a megsértett emberi méltóságért és az 
elpusztult emberéletekért szerezzen elégtételt az aljassággal és gonoszsággal szemben; s a 
kormányzat köreiben is hamar kialakult az a törekvés, hogy ezekre a posztokra minél 
több nem zsidót kell keresni. Azt azonban nem volt bátorsága senkinek sem kimondani, 
hogy abban a percben, amikor egy ólyan szemléletnek akár csak a veszélye is fenyeget, 
hogy a zsidóüldözésekkel kapcsolatos igazolás és népbíráskodás a zsidók bíráskodása, ab­
ban a percben nem azt kell alapelvül kimondani, hogy lehetőleg minél több nem zsidó 
szerepeljen ezekben az eljárásokban, hanem egyenesen és nyugodtan azt, hogy a zsidóül­
dözések számonkérésére vonatkozó különleges bíráskodásban az ügyek bíráiként - akár 
kezdeti, akár végső fokon - zsidók és zsidótörvények által érintett emberek egyáltalán ne 
vegyenek részt. Erre lehet persze azt felelni, hogy magyar és magyar között ilyen különb­
séget tenni már maga is fasizmus, zsidók nincsenek, csak különböző eredetű és vallású 
magyarok vannak, akik egyformán kvalifikáltak minden “állásra". Azt állítani azon­
ban,. hogy annál az azelőtt esetleg nem is politizáló polgári vagy kispolgári munkaszol­
gálatosnál, aki hazajött arra, hogy egész családját elpusztították, s ezek után beállott a 
számonkérés apparátusába vallatni, nyomozni és ítélni, annál ebben a minőségben telje­
sen lényegtelen az ő zsidó megalázottsága és szenvedése, hanem az egyszerűen egy ma­
gyar demokrata a sok közül aki a  fasizmus elleni harcban tehetsége szerint részt vesz, ez 
a legenyhébb szóval mondva fikció."138
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N e g y e d ik  t á r g y a l á s i n a p
1 9 4 5 .  december 2 0 .
Dr. Jankó Péter elnök: Folytatjuk a tegnap félbeszakított főtárgyalást dr. 
Endre László és társai bűnügyében. Kérem mind a három vádlott előveze­
tését. (Fogházőrök a bírói emelvény elé állítják Endre, Jaross és Baky 
vádlottakat.) Jelen van dr. ifj. Vass István ügyvéd úr Jaross Andor védel­
mében. Ki van itt Endre László védelmében?
Dr. Pórszász Károly ügyvéd: Tisztelettel jelentkezem dr. Endre László védő- 
jeként.
Elnök: Ki van itt Baky László védelmében? (Senki sem jelentkezik.) Megál­
lapítom, hogy a védelmet ellátó kirendelt ügyvédek részéről a fegyelmezet­
lenség tovább folytatódik. Nem tudok mást tenni, mint félbeszakítani a fő­
tárgyalást. Érintkezésbe lépek az ügyyédi kamarával.
Szünet után
Elnök: Kérem, vezessék elő a vádlottakat. (A vádlottak a bíróság elé állnak.)
Jaross Andor és Baky László védelme az előbbi helyzettel szemben változat­
lan. Endre László védelmében kijelent meg?
Dr. Győri Ákos ügyvéd: Kamarai kirendelés folytán, mint Latkóczy kirendelt 
védő helyettese, vállalom a védelmét.
Elnök: A nevét kérem.
Dr. Győri ügyvéd: dr. Győri Ákos kamarai ügyész.
Elnök: Baky és Endre vádlottak üljenek le. Jaross Andor vádlott, tessék ide- 
állni! (Jaross Andor a mikrofon elé áll.)
J aross Andor kihallgatása
Az Ön kihallgatását tegnap a március 19-i események kezdetén hagytuk 
abba. Tehát az Önök pártja részéről megindult az érintkezés felvétele a 
németekkel?
Jaross: Másnap, ahogy már tegnap is említettem vallomásomban, Imrédy 
Béla meghívást kapott a kormányzóhoz audienciára. Hétfői napon zajlott 
le az audiencia. (...)
Elnök: Veesenmayertől mivel váltak el Önök?
Jaross: Veesenmayertől azzal váltunk el, hogy a tárgyalásokat úgyis a kor­
mányzó fogja felvenni, tehát e tekintetben nekünk Veesenmayerrel semmi 
néven nevezendő tárgyalni valónk nincs.
Elnök: Akkor végeredményben milyen eredménye lett az Önök 
Veesenmayerrel való tárgyalásának?
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Jaross: Az eredmény tulajdonképpen egy kölcsönös tájékoztatás volt, ő tájé­
koztatott minket, ahogy tegnap is kiemeltem, a Német Birodalomnak Ma­
gyarország megszállásával kapcsolatos tudnivalóiról.
Elnök: Csak tájékoztatás vagy éppen a hajlandóság kijelentése is az Önök ré­
széről?
Jaross: A magunk részérói,azt mondottuk, hogy az ő kívánságának megfele­
lően tágabh körű listát állítottunk össze, amelynek szemmel tartásával a 
magyar pártok együttesen kormányt tudnának alakítani. Ő intézett hoz­
zánk bizonyos informatív kérdéseket.
Elnök: Milyen pártok foglaltattak ebben a listában?
Jaross: A magyar pártok exponensei szerepeltek benne.
Elnök: Az összes magyar pártok exponensei?
Jaross: A jobboldali pártokkal számoltunk. A Nyilaskeresztes Párt - gondolom 
- nem volt tekintetbe véve, mivel nem volt feltételezhető, hogy a kormány­
zó a Nyilaskeresztes Párt képviselőiből alakít kormányt.
Elnök: Sorolja fel, melyek voltak azok a pártok!
Jaross: A Magyar Elet Pártja, a Magyar Megújulás Pártja és a Nemzeti Szo­
cialista Párt.
Elnök: Hány-hány emberrel vettek részt a kombinációban?
Jaross: Nem tudnám megmondani. Különböző nevek szerepeltek ott, úgy­
hogy nem volt fix megállapított kvóta.
Elnök: Mindenesetre a Magyar Nemzeti Szocialista Párt részéről csupán 
Baky László volt jelen, ugye?
Jaross: Baky László volt jelen.
Elnök: Más nem?
Jaross: Nem.
Elnök: Tehát a többséget a Magyar Megújulás Pártja jelentette?
Jaross: Akkor a Veesenmayernél jelenlevők között mindenesetre hárman vol­
tunk a Magyar Megújulás Pártja részéről.
Elnök: És a többiek?
Jaross: Jurcsek Béla volt jelen a Magyar Élet Pártja részéről, s ott volt 
Ruszkay Jenő.
Elnök: Ki volt még ott más pártok részéről?
Jaross: Más nem volt ott.
Elnök: Csak ennyien voltak?
Jaross: Igen.
Elnök: Tehát az Önök részéről bizonyos hajlandóság nyilváníttatott. Ebből 
arra lehet következtetést vonni, hogy Önök, ha feltételezetten is, de tájé­
koztató jellegű listát állítottak össze azokról, akik a kormányalakításnál 
számításba jöhetnek?
Jaross: Kétségtelenül mi ilyen listát állítottunk össze oly célból, hogy a követ­
nek legyen bizonyos tájékozottsága, amikor a kormányzóval beszélni fog, ő 
ugyanis a kormányzóval készült beszélni. (...)
Akkor általában véve a beszélgetés folyamán az volt a benyomásunk, hogy 
ő Imrédy Bélának a miniszterelnökségét szerette volna elérni. Azt mond­
hatnám, célzott is rá, hogy szeretné, ha Imrédy Béla vállalná a miniszter- 
elnökséget.
Elnök: Minthogy Önök tárgyaltak és listatervezetet is adtak, ebből az követ­
kezik, hogy Önök egyetértettek ezzel a megoldási móddal, mint kibonta­
kozási lehetőséggel? Igen?
132
Jaross: Mi csak abban az esetben értettünk volna egyet, amennyiben a kor­
mányzó Veesenmayerrel tárgyal és hajlandó a kormányt kinevezni. (...)
Elnök: Imrédy és a kormányzó között micsoda megbeszélés folyt? Tud Ön 
erről?
Jaross: A megbeszélés tartalmáról annyiban tájékoztatott engem Imrédy Bé­
la, amikor visszajött - a pártban többen voltunk jelen, - hogy néhányunkkal 
közölte, hogy az audiencián szó volt az ő miniszterelnökségéről. Egyönte­
tűen, tehát ő is és a kormányzó is mindketten arra az álláspontra helyez­
kedtek, hogy ő jelenleg nem alkalmas személyiség a kormányalakításra, 
főleg azért nem, mert a kormányzó súlyt helyezett arra, hogy olyan kor­
mány alakuljon, amelynek a parlamentben többsége van, tehát olyan 
egyéniség kerüljön a kormány élére, aki mögé a Magyar Elet Pártjának 
többségben levő képviselői fel tudnak sorakozni, s így egyöntetűen arra az 
álláspontra helyezkedtek, hogy választanak valaki mást. Úgy emlékszem, 
akkor került szóba először Sztójay Döme neve. (...)
Elnök: Ön miből értesült arról, hogy Imrédy közölte Veesenmayerrel, hogy 
ő nem szívesen vállalkozik a kormányalakításra? Önnek ezt Imrédy mond­
ta el?
Jaross: Úgy emlékszem, hogy Imrédy mondta, de én inkább feltételezem ezt, 
mert Imrédynek semmiféle hajlama nem volt rá. Együtt jöttünk le a Vár­
ból és semmiféle hajlamot nem láttam nála, nem éreztem, hogy ambicio­
nálná, hogy a jelen körülmények között miniszterelnök legyen.
Elnök: Folytassa az események elbeszélését az Imrédy Béla és a kormányzó 
közötti audienciát követőleg.
Jaross: Az audiencia után, ahogy az előbb említettem, rövid tájékoztatót 
mondott nekünk Imrédy. Az audiencia részleteiről nem beszélt, mert nem 
szokás az államfővel történt audiencia részleteit elmondani. Akkor utána 
megindultak, hajói emlékszem, hétfőn este felé a Sztójayval való tárgyalá­
sok. Úgy értem, hogy a kormányzó tárgyalt Sztójayval és Sztójay megkezd­
te a politikusokkal való tárgyalást a kormányalakítás céljából. Voltak kü­
lönböző kombinációk. Sztójay, úgy látszik, súlyt helyezett arra, hogy a Ma­
gyar Megújulás Pártjának néhány exponense a kormányban helyet kapjon. 
Szó volt Rátz Jenőnek, Kunder Antalnak miniszterségéről és szóba került 
az én nevem is. Sztójay azután a keddi nap folyamán felkéretett minket 
magához és megemlítette, hogy a kormányzótól ő kapott megbízást, s en­
nek alapján érdeklődik nálunk, hogy mi vállalnánk-e ebben a kabinetben 
miniszteri állást.
Elnök: Általában csak a Magyar Megújulás Pártjának részvételi hajlandósága 
iránt érdeklődött, vagy személy szerint is?
Jaross: Valószínűnek tartom, hogy Imrédy Bélával beszélt először, mint a 
párt vezetőjével, azután külön beszélt Rátz Jenővel, velem és Kunder An­
tallal is. Említette akkor, hogy szívesen látta volna, ha a Magyar Megújulás 
Pártja, mint olyan és mi részt veszünk a kormányban, de a dezignált 
Sztójay által is kiválasztott minisztereknek abszolúte nem volt meg az 
óhajuk és hajlandóságuk arra, hogy ebben a kormányban helyet vállalja­
nak. Hosszú órák huzavonája után sem Rátz, sem én, sem Kunder nem 
vállaltuk a tárcát. Végre kedden éjjel fél három órakor, amikor közben 
Sztójay ismételten beszélt a kormányzóval, sőt beszélt Veesenmayerrel is, 
sürgette a kormány megalakítását, mert úgy látszik, Veesenmayernek 
megbízatása volt arra, hogy három nap Matt vagy így vagy úgy döntse el a 
magyar kérdést, mert ha három nap alatt nem alakul meg a kormány, ak-
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kor úgy látszik, szabad keze van a magyar kérdésnek más irányú megoldá­
sára. Ilyen körülmények között, az ország sorsát fenyegető körülmények 
között járultunk mi hozzá ahhoz, hogy egy olyan kormányban, amelynek 
többségét a volt Kállay-kormány tagjai tették, Rátz Jenő, Kunder Antal és 
én részt veszünk.139
Elnök: Mi okozta az Ön állítólagos vonakodását a miniszterség elvállalásától 
akkor, amikor már tudta, hogy a kormányzó ehhez a koncentrációs jellegű 
kormányalakításhoz Sztójay miniszterelnök vezetése alatt hozzájárul? (...)
Jaross: Nem a kormányzó hozzájárulásáról volt szó. A kormányzó nevezte ki 
Sztójayt miniszterelnökké. Sztójay alakította meg a kormányt. Megfordítva 
állt a dolog: olyan kormányt kellett Sztójaynak a kormányzó akaratából ki­
folyólag kineveznie, amely a Német Birodalomnak, tehát Veesenmayernek 
is a bizalmát bírja, tehát nem a kormányzó hozzájárulásával, hanem meg­
fordítva: a kormányzó akarat-elhatározása volt függővé téve a Német Bi­
rodalom bizalmi emberének, Veesenmayernek a hozzájárulásától. (...) Ar­
ról volt szó, hogy a kormányt, amelyet nem Imrédy alakít meg, ki alakítja 
meg és hogy a kormány személyi összetétele miképpen kontempláltatott 
(kitervelt, előre meghatározott - a szerk. ). A végleges lista a tárgyalásokon ke­
resztül csiszolódott le odáig. Nyilvánvaló, hogy nekem semmi néven neve­
zendő ambícióm a belügyminiszterség vállalására nem volt. Többen voltak 
jelölve belügyminiszternek. Az én pártom részéről engem jelöltek. Itt tehát 
nem volt meg az az abszolút valószínűség, hogy a kormányzó éppen en­
gem fog Sztójaynak javasolni, hogy az én kinevezésemet kívánja vagy 
óhajtja, vagy ahhoz járul hozzá.
Elnök: (...) Végül azután mi indította mégis arra, hogy a belügyminisztersé- 
get elfogadja?
Jaross: Amikor már nehézségek merültek fel, s arról volt szó, hogyha három 
napon belül nem alakul meg a magyar kormány, akkor kénytelen lesz 
Veesenmayer jelentést tenni Berlinbe, s akkor ő a maga részéről szabad 
kezet nyer a magyar ügyek további intézésére, szóval az effektíve megsér­
tett szuverenitás helyébe a szuverenitásnak tökéletes elvesztése következ- 
hetik be. Minthogy ilyen esetlegesség fenyegette a magyar helyzetet, ilyen 
körülmények között Rátz Jenővel és Kunder Antallal egyetemben, akiknek 
körülbelül azonos volt az állásfoglalásuk, járultunk hozzá nehéz szívvel ah­
hoz, hogy vállaljuk a miniszterséget. (Zaj és derültség a hallgatóság sorai­
ban.)
Elnök: Szuverenitás vagy van vagy nincs! A szuverenitás abban a pillanatban 
megszűnt, ahogy Önök a bevonult német hadsereg árnyékában ültek le, 
mint államférfiak tárgyalni a német megbízottal.
Jaross: Az én felfogásom ezzel nem egyezik. Rég tudjuk, hogy a szuverenitás
. kérdésében az egész világon a világpolitikai helyzet következtében a legkü- 
lönbözőbb relativitások állnak fenn, az államok függősége és önállósága 
tekintetében. A tulajdonképpeni felségjog a politikában rugalmas tényező. 
Abszolút szuverenitásuk csak a nagyhatalmaknak van, de azoknak is tekin­
tetbe kell venni egymás érdekeit. Kis államoknak tulajdonképpen az önál­
lósága, felségjoga úgy, ahogy eredetileg tanultuk és ahogy valamikor erről 
fogalmunk volt, ma nincs meg.140
Elnök: Lehet rugalmasan kezelni. Egyeden egy nagyhatalom a Német Biro­
dalmon kívül nem kísérletezett a szuverenitásnak ily természetű rugalmas 
kezelésével. Lehet-e akkor is fennállónak állítani, amikor az államfő hozzá­
járulása nélkül a hadsereg erőszakos ténnyel bevonul annak az országnak
134
a földjére és a hadsereg ottlétével, puszta jelenlétével már oly pressziót fejt 
ki az ország felelős tényezőinek szabad akarat-elhatározására, hogy semmi­
féle rugalmas értelmezéssel szuverenitásról ott többé beszélni nem lehet.
Jaross: Szabad egy megjegyzést tennem? Ne felejtsük el, hogy a Német Biro­
dalom négy év óta szövetséges társa volt Magyarországnak, az a Német Bi­
rodalom, amelynek politikája révén Magyarország területe három ízben 
gyarapodott.14* (Mozgás és zaj a hallgatóság körében.) Úgy hogy a viszony 
a Német Birodalom és Magyarország között barátságos volt, tehát a meg­
szállás ténye nem volt oly erőszakos, (Mozgás és zaj a hallgatóság körében.) 
mindent legázoló cselekedet...
Elnök: Csendet kérek!
Jaross: Mert hiszen Magyarországon éveken keresztül vonultak át hadosztá­
lyok hadosztályok után, a bevonulás tehát nem volt valami újszerű.
Elnök: Ezek a beállítások ugyanolyan jellegű és stílusú megkülönböztetések s 
rabulisztikus állítások, mint volt a "rugalmas visszavonulás" a védekezés­
ben. (Éljenzés és taps a hallgatóság körében.) Csendet kérek! Hát mitől fél­
tek Önök? Az Önök fogalma szerint a szuverenitás miféle további csorbu­
lást szenvedhetett volna abban az esetben, ha Önök nem vállalkoznak 
kormányalakításra?
Jaross: Akkor a valószínűség az volt, hogy vagy a kormányzó fog visszalépni 
vagy megkísérel eseüeg egy másik kormányt kinevezni, vagy ha ez nem si­
kerül, akkor a fenyegetés az volt, Kunder Antal kollégámmal közölte 
Veesenmayer azt a gondolatot, hogy nem marad más hátra, mint Magyar- 
ország megszállását fokozni és ez esetben ő kénytelen lenne, mivel a német 
hadosztályok más feladatok megoldására szükségesek, esedeg szomszéd 
államok haderejét igénybe venni. ^
Elnök: Attól féltek Önök, hogy a kormányzó vissza fog vonülni? Adta volna a 
magyarok Istene, hogy ez következzék be, mert akkor Magyarországon is a 
kormányzó helyére legfeljebb egy Quislinget vagy hasonlót állítottak vol­
na, aki még a jogfolytonosság látszatát is nélkülözi és akkor mi nem áll­
nánk ma így. (Taps a hallgatóság körében.) Csendet kérek!
Jaross: Legyen szabad elnök úr figyelmét felhívni arra, hogy a kormányzó 
nemcsak előttem, hanem számos más minisztertársam előtt kijelentette és 
így módomban van nyilatkozni, hogy minden egyes tanácsadója, akihez 
akkor fordult e nehéz kérdésben, azt tanácsolta neki, hogy maradjon a 
helyén. Tehát a kormányzó igen nehezen tudta volna úgy látszik elhatá­
rozni magát arra, hogy helyét elhagyja. Azt pedig, hogy mi következett 
volna abban az esetben, ha a kormányzó akkor félreáll, ma rendkívül ne­
héz megítélni, hogy vajon az ország nem sodródott volna-e bele két hábo­
rús etappe-ba: vagyis egy háború végig zajlott volna 1944 tavaszán az or­
szág területén és egy másik háború, mikor visszacsapásként kelet felől új­
ból végig szántott volna az országon a háború.
Elnök: Miféle kár lett volna abból, ha a kormányzó félreáll?
Jaross: Ha a kormányzó félreáll, lettek volna a kormányzóhoz hű csapatok,, 
amelyek szembeszállni igyekeztek volna az akkor többségben lévő német 
csapátokkal, tehát a háború effektíve már 1944 tavaszán az országban Isi­
tort volna.
Elnök: Ez hatványozottan csökkentette volna a német ellenállásnak Magyar- 
ország területén kifejthető erejét és sokkal egyszerűbbé tette volna ide az 
orosz bevonulást. Végeredményben az ország sokkal kevesebbet szenvedett
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volna. (Taps a hallgatóság körében.) Ezt előre is lehetett volna látni, de a 
jelen  pillanatban efelett még vitatkozni sem lehet.
Jaross: Tessék megengedni, hogy hozzáfűzzem, hogy ezt így előre látni nem 
lehetett. Hogy pedig miképp alakultak volna az események, ez a fantázia 
birodalmába tartozik. (Derültség a hallgatóság körében.)
Elnök: Nem a fantázia birodalmába tartozik, hanem Ön tartozik még jelen­
leg is azoknak a’politikusoknak sorába, akik még a bekövetkezett tények­
kel szemben is a fantázia világában élnek. (Úgy van! Úgy van! - a hallgató­
ság körében.) Tehát Ön vállalta a belügyminiszterséget. Mi volt az Ön bel- 
ügyminiszterségének a legfőbb célkitűzése? Egyrészt a kormányfő, esetleg 
a kormányzó, végül pedig a német hatalom részéről?
Jaross: Célkitűzésem volt, mint belügyminiszternek tökéletes rend fenntartá­
sa az országban. (Derültség.)
Elnök: Azután?
Jaross: Azon feladatok megoldása közigazgatási vonalon, amelyek akkor az 
ország megszállásával kapcsolatosan természetesen felmerültek. A közigaz­
gatásnak lehetőleg egyszerűbbé tétele, szociális problémák megoldása, a 
Belügyminisztériumhoz kapcsolt népjóléti vonalon egészségügyi problé­
mák, stb.
Elnök: Egyéb célkitűzés mi volt? (...)
Jaross: A zsidókérdésnek azok a vonatkozásai, amelyek a Belügyminisztéri­
um keretébe tartoztak, ezek természetesen a belügyminisztert érintették.
Elnök: Milyen keretben nyertek ezek körvonalazást, mint elvégzendő felada­
tok?
Jaross: Hogy a zsidókérdéssel kapcsolatban pragmatikusan foglalkozzunk' ez­
zel a kérdéssel. Az egész probléma úgy merült fel, hogy talán az első vagy 
második minisztertanácson a miniszterelnök kijelentette, hogy a németek 
súlyt helyeznek a zsidóprobléma ún. maradéktalan megoldására ebben az 
országban.
Elnök: Hányadikán történt ez?
Jaross: Valószínűleg március 23-át követő napokban, de még március hó­
napban.1̂ 3 Arra kérte tehát a minisztérium (sic! helyesen: Minisztertanács - a 
szerk.) tagjait, hogy lehetőleg a legközelebbi minisztertanácsra hozzák el 
azokat a javaslataikat, amelyek a zsidókérdéssel kapcsolatban felmerülnek 
és egyes szakminisztériumok részéről javaslatként a Minisztertanács elé 
volnának terjesztendők. Akkor felmerült az az előbbi szempont, hogy tu­
lajdonképpen mely határvonalig oldassék meg ez a probléma és akkor 
emelte ki, ha jó l emlékszem a miniszterelnök azt a szempontot, hogy a 
németek általában véve oly rendezést óhajtanak és erre az esetre helyezték 
kilátásba - Kaltenbrunnerre hivatkozott, mint akivel beszélt - az SS hadosz­
tályok visszavonását, ha a zsidóságot szeparáljuk a többi lakosságtól és oly 
jogszabályokat alkotunk, amelyek révén a zsidóság ráhatása a lakosság 
többi rétegére a minimumra csökkentetik le. így adódott a szeparáció 
gondolata, vagyis a zsidóságot lehetőleg elszigetelni a lakosság többi részé­
től, mert a németek igen nagy súlyt helyeztek arra, hogy a zsidóság, amely 
természetesen németellenes beállítottságú, minél kevesebb érintkezést ta­
láljon a lakosság többi részével és így a propaganda-ráhatás csökkentessék. 
Ugyanakkor volt még egy gazdasági szempont is, amelyre rámutattak, 
amely azt jelentené, hogy a zsidóság gazdasági tevékenysége is 
kikapcsoltassék abból a tendenciából, amely minden háborúval kapcsolat­
ban felmerül, és ez általában véve az infláció, az árfelhajtás volt. Ez a két
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szempont volt az, amely elvi alapját képezte a zsidó jogszabályoknak, en­
nek az elvi álláspontnak értelmében hozták azután az egyes szakminiszte­
rek javaslataikat a legközelebbi minisztertanácsokra, amelyeken azután le 
lettek tárgyalva az egyes rendeletek és ezek' miniszterelnöki rendeletként 
jelentek meg a hivatalos lapban. (...)
Elnök: Tessék várni. (Lapoz az iratok közt.) Ön már 1942. május 1-jén írja az 
Imrédy-ellenes 8 Órai Újság támadásaira (Olvassa:) "Ezek a támadások csak 
arra voltak jók, hogy örömet keltsenek a kitelepítés előtt álló olvasók tábo­
rában."144
Jaross: Nem én írtam.
Elnök: Az Ön főszerkesztősége alatt álló újságban jelent meg.
Jaross: A főszerkesztő tulajdonképp nem szerkeszti a lapot. (...) Kénytelen 
vagyok megállapítani, hogy ezzel a gondolattal, mint politikai gondolattal
. nem foglalkoztam, de utalok arra, hogy a magyar politikai életben évek 
óta különböző politikai pártok programjában szerepelt a zsidóság kitelepí­
tése oly célból, hogy a zsidók valahol önállóan államot alkothassanak.145 
(Derültség a hallgatóság körében.) Ilyen problémák legutolsó évek magyar 
politikájában nemcsak szórványosan fordultak elő, mert hiszen az 1939-i 
választások alatt és után határozott zsidóellenes parlament ült össze, ahol a 
zsidósággal szemben való állásfoglalás napirenden volt. (...)
Elnök: Mivel indultak meg a zsidókérdést szabályozó rendeletek?
Jaross: Belügyi vonatkozásban a zsidóságnak csillaggal való megjelölésével. 
Ez határozottan német óhaj volt.146
Elnök: Hol terjesztették elő ezt az óhajt?
Jaross: Ez kifejezésre jutott valószínűleg, mint Veesenmayerrel való megbe­
szélése a miniszterelnöknek. Nekem akkor volt alkalmam ezzel a problé­
mával foglalkozni, amikor Winkelmann felkeresett és felhívta a figyelmün­
ket arra, hogy nagyon sürgős volna a csillaggal való megjelölés.
Elnök: Mikor volt ez?
Jaross: Április első napjaiban.
Elnök: Tehát akkor, amikor a,z államtitkárai már kijelölve voltak.
Jaross: Az államtitkáraim? Igen.
Elnök: Először ezt tisztázzuk. Miért vette őket maga mellé?
Jaross: Endre volt az adminisztratív, Baky a politikai államtitkár. Baky kivá­
lasztásánál politikai okok hatottak közre, még pedig az a szempont, hogy 
Baky László tagja, sőt parlamenti vezetője volt a Nemzeti Szocialista Párt­
nak, amely a Magyar Megújulás Pártjával szövetségben vett részt a mun­
kában. Kint az országban teljesen függetlenek voltak egymástól, de a par­
lamentben közös csoportot alkottunk. A miniszterelnöknek is az volt az 
óhaja, hogy a Nemzeti Szocialista Párt ne maradjon kormányon kívül, 
hogy minél kevesebb ellenzéki erő maradjon a jobboldalon kormányon kí­
vül. A Nyilaskeresztes Párton kívül nem óhajtotta, hogy még egy nemzeti 
szocialista párt legyen a kormánnyal szemben. így hívtuk meg Baky Lász­
lót politikai államtitkárnak. (...) Endre Lászlóra úgy esett a választásom, 
hogy szükségem volt egy adminisztratív államtitkárra, miután számolni 
kellett azzal, hogy az idősebb urak közül egyesek nyugalomba fognak 
menni. Akkor én kerestem fel Endre Lászlót és felkértem, hogy hajlandó 
volna-e adminisztratív államtitkárságot vállalni a Belügyminisztériumban? 
Endrére azért gondoltam, mert közigazgatási szakemberre volt szükségem. 
Endre Lászlóval való kapcsolatom korábban annyi volt, hogy gyakrabban 
fordultam a Pest vármegyei alispánhoz párttagok ügyében és hasonlóképp
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incidentaliter (mellesleg, alkalmilag - a szerk.) egyes kérdésekben, amelyekkel 
kapcsolatban meg kellett győződnöm arról, hogy Endre rendkívül ...
(Zaj és derültség a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csendet kérek!
Jaross: Nem zsidó ügyekről volt szó, hanem számos párttagnak a vármegyei 
adminisztrációval kapcsolatos ügyéről: Egyébként is úgy volt közismert, 
hogy a legaktívabb alispánja volt az országnak. (Derültség.) Ily körülmé­
nyek közt hívtam meg államtitkárnak. Természetesen a mai perspektívából 
úgy néz ki, mintha Endrét azért kértem volna fel, mert zsidóügyi szakértő­
re lett volna szükségem. (Derültség a hallgatóság körében.)
Elnök: Úgy néz ki, merthogy Endre társa épp Baky volt.
Jaross: Talán csodálkozni fog Elnök úr azon a kijelentésemen, hogy az ak­
kori parlamentben legalább száz-százhúsz a zsidókérdésben annyira radi­
kális képviselő foglalt helyet, mint amilyen Baky volt.
Elnök: Az lehet, de önmagában ez a tény azt a beállítást támogatta, amit Ön 
látszatnak állított az imént, hogy éppen ezen 120 zsidókérdésben radikális 
képviselőből választotta ki a második államtitkárt is Endre László mellé, 
holott ha Önben bizonyos keresztényi elmélyülés lett volna, akkor inkább 
arra törekedett volna, hogy ennek a kérdésnek rendezésénél, amennyire 
módjában van, legalább az egyik államtitkár személyének megválasztásánál 
mérsékeltebb személyt részesítsen előnyben.
Jaross: Tisztában voltam azzal, hogy a zsidókérdés megoldása a német meg­
szállás tényével kapcsolatban úgyszólván eldöntött kérdés. Nem tulajdoní­
tottam semmi néven nevezendő különös súlyt annak, vajon Endre László 
lesz-e a közigazgatás élén a Belügyminisztériumban, vagy esedeg más 
közigazgatási szakember, mert a zsidókérdések megoldása annyira nem 
függött tőlünk és annyira német befolyás alatt állt, hogy jellemzésül kell 
felhoznom, hogy az államfő, a kormányzó a miniszterelnöknek kijelentet­
te, hogy zsidó jogszabályok tekintetében pedig, amelyeket a kormány 
hozni fog, nagyon jó l tudja, hogy milyen körülmények közt születtek meg 
és nem igényli azt a jogot, amit hadúri jogánál fogva eddig igényelt, hogy 
minden olyan rendelet, amely a honvédelmi törvény vagy a gazdasági fel­
hatalmazás megfelelő szakaszai alapján születik meg, neki nem mutatandó 
be előzetesen, holott előzetesen a szakminiszter bemutatta és csak az állam­
fő hozzájárulása után kerülhetett Minisztertanács elé. De a zsidó jogszabá­
lyokkal kapcsolatban az államfő ezen jogával nem kívánt élni és kijelentet­
te, hogy a zsidóügy jogszabályai tekintetében nincs szükség előzetes hozzá­
járulására. Tehát adva volt egy bizonyos irány és tökéletesen mellékes volt, 
hogy X  vagy Y volt-e a miniszter, ẑ adott szituációban, mikor német meg­
szállás tényével kellett számolnunk, általában láttuk, hogy mik a német 
igények a zsidókérdésben, úgyhogy személyeken végtelenül kevés múlt. 
( - )Szövetségesei voltunk a Német Birodalomnak. A háborúból kifolyólag 
módunkban volt újból visszacsatolni az anyaországhoz 3 és félmillió ma­
gyart. Ezek determináló tényezőik egy magyar ember előtt.
Elnök: Ezek nem determináló tényezők egy magyar ember előtt akkor, ami­
kor látnia kellett, hogy ez a szövetség olyan útra visz, amelynek végén a sír 
fenyeget. . _ -
Jaross: Ezt, sajnos, 1944 tavaszán nem látta a lakosság többsége és nagyon 
sokan voltak, akik nem így látták.
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Elnök: Mert az Önök propagandája megtévesztette őket. (Taps.) Azokra az 
emberekre nézve lehet mentséget találni, de Önök a reális tényekkel 
szemben kizárólag vágyálmok által determinált feltételezésekre alapították 
egész eljárásukat.
Jayoss: Higgye el Elnök úr, hogy nem így volt. Nekünk tulajdonképpen az 
ország érdekében kellett harcolnunk. A háború soha sincs eldöntve addig, 
amíg be nem fejeződött. A háború akkor dől el, amikor az utolsó csatát 
megnyerik vagy elvesztik. (Zaj a közönség körében. Felkiáltások: Hülye!) 
Nem lehet előre megjósolni, hogy ez vagy az a fél a következő évben elve­
szíti a háborút. A megnyerésnek vagy az elvesztésnek a materiális tényeken 
kívül rengeteg egyéb feltétele van, amelynek lemérése háború közben nem 
olyan könnyű feladat, mint akkor, amikor már befejezett tények előtt ál­
lunk. Akkor már megállapítható, hogy így kellett volna látnunk. És ha így 
láttuk volna a dolgokat, ebben a formában, akkor - higgye el Elnök úr - 
minden becsületes magyar ember másként döntött volna, másként határo­
zott volna. (Felkiáltások: A becsületes ember igen! - Zaj.) (...)
A magyar államférfiak közül a miniszterelnökök, a külügyminiszterek 
időnkint megfordultak a német főhadiszálláson. A vezérkari főnöknek is 
feladata volt ez természetesen. Az ott szerzett benyomások alapján dőlt el 
tulajdonképpen a magyar politika mikéntje a továbbiakban. Ne méltóztas- 
sék azt mondani, hogy az ezen az oldalon akkor állott és álló emberek 
egyedül egyéni sorsukra gondoltak. És talán szabad nekem spéciéi kidom­
borítani szerényen azt, hogy az én helyzetem némileg talán más volt, mint 
azoké a magyar politikusoké, akik a trianoni hazában kezdtek politizálni, a 
trianoni haza keretében akartak nemzetüknek használni. Én kisebbségi 
sorsban éltem át 20 esztendőt, 1938. november 2. nekem a felszabadulás 
tényét jelentette. A háborút megelőző események pedig, amelyek 
Kárpátaljának, Erdély északi részének, majd Bácskának a visszatértét in­
volválták, ugyancsak ebben az irányban befolyásoltak, 3 és félmillió ma­
gyar megtarthatása lebegett szemem előtt. Amikor ezeknek a területeknek 
a megvédése céljából egyénileg állást foglaltam - higgye el Elnök úr - min­
den más politikai párttól, minden magyar kormánytól, minden néven ne­
vezendő politikai behatástól függetlenül egyénileg harcoltam volna a felvi­
déki terület visszamaradásáért és Magyarországért. Sohasem vágytam arra, 
hogy politikus legyek, hogy Magyarország közjogi hatalmából egy részt én 
gyakoroljak. (Felkiáltások: Nem igaz! Politikai kaméleon!)
Elnök: (...) Ön tehát Baky László és Endre László államtitkárokat maga mellé 
véve elindult a zsidókérdés rendezése felé. Vázolja ezt!
Jaross: Mint már az előbb is kidomborítottam, a Minisztertanácsnak teijesz- 
tettük elő azokat a javaslatokat, amelyeket belügyi szempontból szükséges­
nek tartottunk ezen a téren. Az első volt a zsidóknak csillaggal való megje­
lölése éspedig azért, hogy a hatóságok, a rendészeti közegek így 
egyénenkint meg tudják egymástól különböztetni a zsidó népcsoporthoz 
tartozókat a lakosság többi részétől. (...)
Elnök: Ki készítette ezt a rendelettervezetet?
Jaross: A törvény-előkészítő osztály.
Elnök: Endre Lászlónak milyen szerepe volt benne?
Jaross: Endre László több esetben javaslatokat tett, a tanácskozásokon részt 
vett.
Elnök: Már az első rendelet meghozatalában is volt valamilyen szerepe?
Jaross: Bizonyára belefolyt ő is a rendelet elkészítésébe!
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Elnök: Mint államtitkárnak, mi volt az ő általános megbízatása a zsidókér­
désben?
Jaross: Az ügybeosztást úgy intéztem el, hogy Endre László ügykörébe tar­
tozzanak a közigazgatási osztályok, tehát a vármegyei, a városi ügyosztály, 
valamint az úgynevezett lakásügyi ügyosztály.14̂  Ezeknek keretébe tarto­
zott természetesen a zsidókérdés számos vonatkozása.
Elnök: Külön megjelölés nélkül? Vagy pedig ügykörének meghatározásában 
külön kiemelték, hogy: a zsidókérdésnek ezekbe az ügykörökbe eső részé­
ben az intézkedés és xendelkezés?
Jaross: Ez természetszerű volt, zsidó osztályt nem állítottunk fel.148
Elnök: Azt tudom, de ügykörének, megbízatásának elhatárolása során külön 
kiemelték a zsidó ügyekben való intézkedést?
Jaross: Ebben a formában nem, mert természetszerű velejárója volt annak az 
ügykörnek.
Elnök: Természetszerű velejárója minden külön kiemelés nélkül. És Baky 
Lászlónak mi volt az ügyköre?
Jaross: Baky alá tartoztak a közbiztonsági ügyosztályok, a közbiztonsági ren­
dészet, az úgynevezett politikai rendészet, azután a csendőrség és a rend­
őrség. De csak július 1-ig, mert július 1-jén magam vettem át a közbizton­
sági osztályt. (...)
Elnök: Milyen rendelet következett ezután?
Jaross: Az ezt követő rendelet volt tulajdonképpen a zsidókat legmélyebben 
érintő rendelet, a zsidók összeköltözéséről szóló rendelet, amelyet röviden 
gettó-rendeletnek neveztek.149 Ez április közepén jelent meg.
Elnök: Megelőzőleg is történt már valami. Április 7-én is volt egy intern ren­
delet. Arról nem tud? A gyűjtőtáborok létesítéséről szólt.
Jaross: Kinek az aláírásával jelent meg?
Elnök: Tisztázottat! Endre László ellenjegyezte, Baky László kiadmányozta.
Jaross: Hányadikáról szól?
Elnök: Április 7-ről. Tessék, nézze meg!
Jaross: (Megnézi.) Erről akkor nem volt tudomásom.
Elnök: Csak most, ebben a pillanatban értesült róla?
Jaross: Április 4-ről van keltezve, nem tudtam róla.
Elnök: Keltezés április 4., kiadás: április 7. Ismertetem Ön előtt a lényeges 
tartalmát. (...) A vádlottaknak, nevezetesen Endre László és Baky László 
vádlottaknak már megtett vallomása szerint ezt a rendeletet Ferenczy 
csendőralezredes hozta volna, állítólag mint a németektől származó terve­
zetet, amelyet ők magukévá tettek. Baky László kiadmányozta, miután 
Endre László akkor még csak berendelt alispán volt, nem kinevezett ál­
lamtitkár. Most hall Ön erről először? A vádlottak szerint ez volt az a ren­
delet, amely a vidéki gyűjtőtáborok létesítését elindította. Ez az intern 
rendelet még a zsidók összeköltöztetésére vonatkozólag kibocsátott rende­
letet megelőzőleg rendelte el vidéken a gyűjtőtáborok létesítését. Most hall 
Ön erről először?
Jaross: Igen. Ez ellentétben is áll a gettó-rendelettel. A gettó-rendelet április 
közepén lépett életbe és tulajdonképpen ez a rendelet volt az első olyan 
rendelkezés, amely a zsidóság lakóhelyét megváltoztatta.
Elnök: Vidéken is?
Jaross: Vidéken is, mert a gettó-rendelet volt az, amely lehetőséget nyújtott a 
hatóságoknak arra, hogy a zsidóságnak a 10.000 lakosúnál kisebb helysé-
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gekből a legalább 10.000 lakost számláló helységekbe költöztetését elren­
deljék.
Elnök: Másról van szó.
Jaross: Értem én kérem.
Elnök: Nem a gettó-rendelet az., hanem a gyűjtőtáborokat létesítő rendelet, 
amely túlment a gettózáson. A vádlottak előadása alapján annyi már tisztá­
zottnak mutatkozik, hogy a gyűjtőtáborok létesítése az egyes vidéki kerüle­
tekben megtörtént anélkül, hogy a közbeeső fázis, a gettóztatás, megvaló­
sult volna. Eredeti lakóhelyükről közvedenül a kerületekben kijelölt egy­
két gyűjtőtáborba szállították a zsidóságot, más kerületekben pedig, pél­
dául Pest környéken vagy egyebütt, megvalósult a közbeeső fázis, az össze­
költöztetés és innen kerültek azután a zsidószármazású állampolgárok a 
gyűjtőtáborokba. így volt, Endre László?
Endre: Igen.
Jaross: Tudomásom szerint a kassai, majd az erdélyi, tehát a kolozsvári had­
test, valamint a többi hadtest területén a gyűjtőtáborok szükségessége ak­
kor merült fel, amikor a zsidóság ott kiutasításnak volt kitéve a katonai ha­
tóság részéről. Akkor váltak szükségessé a gyűjtőtáborok. (Derültség a kö­
zönség körében.)
Elnök: Hogyan magyarázza Ön ezt az április 7-i rendeletet?
Jaross: Azért hangsúlyozom ezt, mert erről az intern rendeletről nem tud­
tam.
Elnök: Endre László! Mit szól Ön ehhez?
Endre: Emlékezetem szerint ez az intern rendelet tulajdonképpen nem ren­
delet, hanem csak tervezet, amelynek alapján - úgy emlékszem - április 7- 
én csak egy előzetes értekezlet volt, amelyen nem az alárendelt hatóságok 
vettek részt, hanem azok a közbiztonsági szervek Budapestről, az országos 
főhatóságok részéről, elsősorban a HM részéről, amelyek ebben a kérdés­
ben a németek kívánságára állást foglalva kívánták ennek a rendelkezés­
nek a kibocsátását. Ennek az értekezletnek alapján a tulajdonképpeni vég­
rehajtás tárgyában kelt rendelet kibocsátása emlékezetem szerint később, 
azt hiszem április 19-én, egy újabb értekezlet keretében történt: csak akkor 
történt intézkedés e rendelkezés végrehajtása tárgyában. Az április 4-i vagy 
7-i értekezleten tulajdonképpen csak tervezetként szerepelt az, amit most 
rendeletnek tekint Élnök úr. Úgy emlékszem, hogy az. itt előadottakkal 
szemben változtatások is történtek.
Elnök: Várjon csak! Hogyan egyeztethető össze ennek tervezet jellegével az, 
hogy kiadmányozás van rajta?
Endre: Az erre vonatkozik, hogy az értekezlet résztvevői megkapják a terve­
zetet.
Elnök: A rendeletben nem ez foglaltatik. Azt mondja, hogy: "Kapják vala­
mennyi alispán és polgármester, Kárpátalja kormányzói biztosa, valameny- 
nyi csendőrkerületi parancsnokság, valamennyi csendőrnyomozó alosztály 
parancsnoka, a m. kir. csendőrség központi nyomozó parancsnoksága Bu­
dapest, a vidéki rendőr-főkapitányság, a m. kir. állambiztonsági rendészet 
vezetője, a galántai csendőrkarhatalmi zászlóalj, a nagyváradi csendőr tan­
zászlóalj parancsnoka (...)
Endre: Úgy emlékszem, hogy rajta van ezen az eredeti tervezeten egy ceru­
zával írt jegyzet, amely szerint csak az értekezlet résztvevőinek kell, annyi 
példányban, ahány meghívott volt. Tehát nem azoknak, akik hátul szere­
pelnek rajta, hanem csak az értekezleten résztvevő szerveknek, azért, hogy
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az értekezlet során beletekinthessenek és a tárgyaláson hozzászólhassanak. 
Nem rendelet volt ez, mert hiszen például semmiféle terminus sincs rajta a 
végrehajtást illetőleg.
Elnök: Dehogy nincs!
Endre: Úgy emlékszem, később úgy módosult a tervezet, hogy csak a közvet­
len hadműveleti területeken, tehát Kárpátalján és Erdélyben kerül végre­
hajtásra. Szabad lesz megnéznem?
Elnök: A hátlapon olvasható: annyi példányban leírandó, hogy 7-én kiosztha­
tó legyen, maradjon is. (...)
Tehát Ön szerint csak mint tervezetet osztották ki az április 7-i értekezle­
ten jelen voltak közt. Kik voltak jelen?
Endre: A Honvédelmi Minisztérium hat-nyolc magasabb rangú tisztje, azon­
kívül a esendői-felügyelőségtől nem tudom személyesen volt-e ott Faragho 
altábornagy.
Elnök: Mi lett az értekezlet eredménye?
Endre: Nem tudom, hogy jegyzőkönyv készült-e.
Elnök: Ha nem ennek alapján, akkor milyen értekezlet alapján indult meg a 
gyűjtőtábor?
Endre: Egy későbbi alapján, amikor már a vidéki hatóságok megjelentek.
Elnök: Ez volt az április 19-i értekezlet?
Endre: Azt hiszem, igen.
Elnök: Akkor itt tisztázódott amire tegnap nem tudott emlékezni, az április 
19-i értekezlet.
Endre: Nem tudom másképp megmagyarázni logikailag a két értekezlet 
szükségességét és azt sem, hogy amikor kárpátaljai összeköltöztetés tör­
tént...
Elnök: Tehát április 19-én volt egy újabb értekezlet, amelyen már a vidéki 
hatóságok is fennvoltak. És ott adták ki ezt a rendeletet?
Endre: Igen.
Elnök: Jelen volt Ón ezen, Baky László?
Baky: Úgy emlékszem, hogy igen, ezen az április 19-in.
Elnök: (Endréhez) Jelen volt?
Endre: Ha feljegyzéseim rendelkezésemre állnának, meg tudnám precízen 
mondani.
Elnök: Tehát az április 19-i értekezleten adták ki és erre vonatkozik az a tá­
jékoztató feljegyzés.
Endre: Igen, ami a szegedi rendőrségi szemlélő ... Amiben a dátum is van. 
Úgy emlékszem, hogy a 7-i értekezleten volt ott Baky államtitkár úr, mert 
amikor odahozta a tisztviselő, aki sokszorosította ezeket a tervezeteket, kö­
rültekintett és ott állapította meg, hogy hányán vannak és kik.
Elnök: (Jarosshoz) Az április 7-i értekezletről nem tud? A 19-iről tud?
Jaross: Nem.
Elnök: Arról sem, hogy akkor gyűjtőtáborok létesítéséről rendeletet adtak ki 
a budapesti értekezleten megjelent vidéki hatósági vezetők részére?
Jaross: Nekem csak azokról a gyűjtőtáborokról van tudomásom, amelyeket 
akkor kellett létesíteni, mikor a megbízhatatlan elemeket és az egész zsidó­
ságot kiutasították a hadműveleti területről, mikor határzónákat határoz­
lak meg az ország déli és északi részein, amelyekről a megbízhatatlan ele­
meket és az egész zsidóságot kiutasították.
Elnök: Endre, álljon fel! Ezen az április 19-i értekezleten ilyen értelemben 
került szóba a gyűjtőtáborok létesítése, ahogy Jaross vallotta?
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Endre: Igen. A 7-i értekezleten a katonai körök oda nyilatkoztak, hogy csak 
hadműveleti területen, tehát Kárpátalján és Erdélyben van szükség ezek­
nek keresztülvitelére, illetve nem is volt másról szó, mint hogy a hadműve­
leti területen van erre szükség.
Elnök: Tehát a kassai, kolozsvári, marosvásárhelyi és a déli területen?
Endre: A délire nem emlékeztem, de mivel benne van a szegedi jelentésben, 
így van.
Elnök: Mi az oka, hogy másutt is létesültek?
Endre: Erre nem emlékszem. Azok már későbbi értekezletek eredményei 
voltak. Német és katonai részről merültek fel oly kívánalmak, hogy mivel a 
valódi hadműveleti területekről, a keleti országrészekről menekültek zsi­
dók és a többi területen helyezkedtek el, részben mivel időközben a hadi 
helyzet rosszabbodott a többi határszéli területen és csendőrkerületi pa­
rancsnokság területén is hasonló intézkedést tegyünk.
Elnök: Tehát ezek további értekezletek eredményei voltak. A második volt a 
székesfehérvári és miskolci?
Endre: Nem második, hanem azt hiszem, hogy harmadik volt.
Elnök: Az a kérdés, hogy milyen értelemben vesszük. Ha a kassait különvesz- 
szük és a marosvásárhelyit is külön. Ferenczy is egyszer egybe veszi, más­
kor külön. Ezek után a második, illetve harmadik akció volt. Ezt is külön 
értekezleten tárgyalták meg?
Endre: Nem emlékszem, de valószínűleg volt. Hogy mikor volt, nem tudom, 
annyi értekezletet tartottunk benn a minisztériumban, hogy nem tudok 
emlékezni.
Elnök: Azt már tisztáztuk, hogy a szegedit megelőzőleg volt a szombathelyi. 
Múltkor is azt mondta, hogy nem emlékszik, hogy értekezlet előzte meg. 
(Bakyhoz) Baky, nem emlékszik?
Baky: Én nem vettem részt.
Elnök: Tudniillik azt akarom tisztázni, hogy az összes akciókat megelőző ér­
tekezletek már tisztázva legyenek. De mi indította el a székesfehérvárit és a 
miskolcit?
Endre: Nem tudom, hogy mennyi idő telt el egyik és másik közt.
Elnök: A székesfehérvári és miskolci területekről a deportálások megindultak 
június 11-én, tehát ezt megelőzőleg már be volt fejezve a gyűjtőtáborok lé­
tesítése e két területen.
Endre: Mikor a kormányzó úrnál voltam kihallgatáson és a kiszállítások kér­
dése szóba került ezzel kapcsolatosan.
Elnök: Ezzel kapcsolatban nyert elhatározást? Volt értekezlet ezután?
Endre: Nem emlékszem. Nyilvánvalóan nem volt külön értekezlet a szállítá­
sok kérdésében.
Elnök: Nem a kiszállítás, hanem a gyűjtőtáborok létesítésében?
Endre: A miskolci és székesfehérvári kérdésében pozitíve nem merem állíta­
ni, de azt hiszem, hogy nem volt külön értekezlet.150
Elnök: Az illető szervek hogyan értesültek?
Endre:Ferenczy útján.
Elnök: Ferenczyék hogyan értesültek?
Endre: Csak a Belügyminisztérium útján.
Elnök: (Jarosshoz) így van?
Jaross: Ebbe nem folytam be. Ez a katonai vonal működése volt, bizonyára 
jöttek más jelentések is, de Endre előadásából látom ezt a képet. Ebből tu­
dom magamnak azt a vetületet megcsinálni, hogy egy katonai intézkedés-
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ről volt szó, amelyet a megfelelő belügyi szervek bevonásával intéztek. 
Belügyi szempontból azonban intézkedés nem volt. Én a gettózást és a 
gettózás után mikor a kiutasítások megtörténtek, az akkori gyűjtőtáborok­
ról tudtam magamnak képet alkotni. A külön gyűjtőtáborról ebben a for­
mában csak a katonai kiutasítás nyomán tudok képet alkotni.
Elnök: Endre László, Jarossnak volt valami szerepe?
Endre: A miniszter úr emlékezetem szerint csak akkor beszélt erről a kérdés­
ről, amikor utasított, hogy Kárpátaljára menjek ki és szemléljem meg a tá­
borokat. Ez volt április 20-án.
Elnök: De ezen akcióról beszélt?
Endre: Nem vett részt a miniszter úr.
Baky: A miniszter titkára jö tt hozzám, hogy miután a miniszter úr távol van a 
hivataltól, én elnököljek az április 19-i értekezleten.
Elnök: Ki volt a titkár?
Baky: Somssich. A miniszter úr tudott arról, hogy katonai hatóságok 
Kárpátalja területén a zsidóságot koncentrálják. Szerintem ez a tudomása 
a miniszter úrnak április 19-e előtti időből származik.
Elnök: De rendelkezésről tud ebben az ügyben?
Baky: Nem.
Elnök: Üljön le! Endre László, Ön szerint Jaross tudott erről?
Endre: A kárpátaljai szemleút előtt nem hiszem, hogy tudott.
Elnök: Ön nem jelentette? Független hatáskörük volt?
Endre: Nem emlékszem rá, hogy a miniszternek jelentést tettem volna. Ne­
kem a miniszter úr akkor említette a dolgot, mikor Kárpátaljára kiküldött. 
Ez 20-a után volt, hogy melyik napon nem tudom. Hogy 20-a és 7-e közt 
szóba került volna a kérdés, erről nem tudok.
Elnök: (Jarosshoz) Hogy történt, hogy Endre Lászlót kiküldte Kárpátaljára?
Jaross: Ügy, hogy Kárpátalja kormánybiztosságától kaptam értesítést, hogy a 
katonai hatóságok az egész zsidóságot kiutasították. 1
Elnök: Hogy érti, hogy kiutasították?
Jaross: Úgy, hogy gyűjtőtáborokba vitték.
Elnök: Ez áprilisban történt, nem úgy, mint Ön tévesen mondja nyomozati 
vallomásában, hogy májusban lett volna. Szóval áprilisban történt.
Jaross: Valószínűleg áprilisban történt.
Elnök: Beszéljen tovább.
Jaross: A kormánybiztosságnak voltak aggodalmai, mit csináljon ezekkel a 
nagy gyűjtőtáborokkal, a zsidó tömegekkel, egészségügyi és egyéb jogos 
aggodalmai voltak. Miután a probléma tényleg sürgős beavatkozást igé­
nyelt, kértem fel Endre Lászlót, hogy utazzék le, állapítsa meg a helyszí­
nen, hogy tulajdonképp mi történt katonai vonalon, milyen formában te­
lepítették le gyűjtőtáborba a zsidókat és milyen intézkedést kellene azon­
nal foganatosítani egészségügyi és szociális vonatkozásban. (Nagy derültség 
a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csendet kérek!
Jaross: ... és a helyszínen való tapasztalatai alapján tegyen nekem jelentést. 
Endre Lászlónak még azt is mondtam, hogy maga is inspiciáljon és vigyen 
magával néhány egészségügyi szakembert. Kárpátaljáról néhány nap múl­
va jött meg és beszámolt.
Elnök: Először is nem csupán Kárpátalján volt ekkor, hanem ugyanakkor 
kolozsvári és marosvásárhelyi csendőrkerület területén is végigment és ki­
jelölte a létesítendő gyűjtőtáborokat.
144
Jaross: Ebben a formában nem tudok róla.,
Elnök: A déli kerület egyes táboraiban is volt.
Endre: Szabadkán ...
Jaross: Valószínűleg egyidejűleg szükségesnek látta a látottak és tapasztaltak 
nyomán ezeket a gyűjtőtáborokat is meglátogatni. Én csak a kárpátaljaira 
adtam utasítást.
Elnök: Milyen jelentést tett Önnek?
Jaross: Kétségtelen, hogy azonnal kell intézkedni, mert az elhelyezés ebben a 
formában nem tartható fenn és a maga részéről kijelölt helyeket, ahol 
megfelelő kórházat stb. (Nagy derültség a hallgatóság soraiban.) kell felál­
lítani és egyéb szociális intézkedéseiről számolt be.
Elnök: Részleteket mondott? Mert nyomozati vallomásában mondta, hogy 
Endre László jelentette, hogy egy pár helyen visszaéléseket tapasztalt.
Jaross: Általában véve részletesen vázolta, mikor visszajött, a látottakat és 
mondta, hogy tarthatadan a helyzet ebben a formában.
Elnök: Mi volt az a forma?
Jaross: Magában véve a tábor helye.
Elnök: Milyen volt az? Csak általában mondta, hogy tarthatatlan?
Jaross: Mondta, hogy vannak egyes helyek,.ahol nincs megfelelő fedél a gyűj­
tőtáborok felett, azonkívül nincs megfelelő gondoskodás szülés esetére, 
(Derültség.) súlyos betegség esetére. (Zaj.) ...
Elnök: Csend legyen!
Jaross: ... és fontosnak tartotta sürgősen a fertődenítését a tábornak, esedeg 
kiütő epidémiák ellen.
Elnök: Bántalmazásokról nem tett jelentést?
Jaross: A bántalmazásokról spéciéi nem.
Elnök: Jelentette azt is, hogy nemcsak Kárpátalján volt, hanem végigjárt 
egyéb területeket is?
Jaross: Ezt már újságból is olvastam, részben jelentette is, hogy ugyanakkor 
lent járt ezeken és ezeken a helyeken megszemlélte a zsidók ottani helyze­
tét.
Elnök: Ezzel kapcsolatban nem tett Önnek további jelentést?
Jaross: Nem.
Elnök: Nevezetesen talán hozzáteszem, hogy nem az első jelentéstétele al­
kalmával Kárpátaljáról való visszatérte után, hanem talán a következő na­
pokon, amikor ugyancsak ennek a jelentéstételnek körében folytak Önök 
közt megbeszélések, nem tett Önnek olyan jelentést, hogy a németek 
ezekbe- a gyűjtőtáborokba tömörített zsidó személyeket kiszállítani kívánják 
és meg is állapodott a németekkel erről? .
Jaross: Ebben a formában nem. Arról értesültem, hogy Endre annyit tudott 
említeni, hogy van egy ilyen német terv, amely tulajdonképp a zsidóság ki­
szállítását intencionálja politikai okokból és főleg azért, mert a hadműve­
leti terület és különösen az arcvonal közelsége akkor már a Kárpátokhoz 
ért, és katonai szempontból látja szükségesnek a gyűjtőtáborok eltávolítá­
sát.
Elnök: És Endre milyen véleményt nyilvánított?
Jaross: Nem nyilvánított semmiféle véleményt, mindössze ennyit közölt ve­
lem.
Elnök: Önöket nem érdekelte ez a terv annyiban, hogy ezzel szemben állást 
foglaljanak? Hogy hozzájárulnak ehhez vagy próbálnak tiltakozni vagy a 
lehetőségek szerint akadályt gördítenek elébe?
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Jaross: Akkoriban még majdnem kivihetetlen tervnek látszott előttünk, a zsi­
dóság kitelepítésének problémája. Senki a németeken kívül ilyen irányban 
nem tárgyalt.
Elnök: Akkor kivihetetlennek látszott és június 17-én már be is fejezték a 
kárpátaljai kiszállítást.152
Jaross: Akkor konkrét formában erről nem volt szó.
Elnök: Baky álljon fel! Ön a vallomásában meglehetős éles ellentétben be­
szélt a most szóban forgó eseményről. Azt mondta, hogy Endre László ha­
zatérvén Kárpátaljáról, az Ön jelenlétében Jaross Andor akkori miniszter 
előtt nem tudjá biztosan, hogy első, második vagy harmadik napon történt 
beszélgetés során a közvetlen jelen voltak valamelyikének azt mondta, 
hogy a németek kívánják a kárpátaljai, általában határterületeken a zsidó­
ság kiszállítását és Endre' László úgy nyilatkozott, hogy ő ezt saját maga is 
véleményezi. Ezt mondta?
Baky: Határozottan emlékszem, hogy az első megbeszélés alkalmával, mikor 
először referált Endre államtitkár úr, azt mondta, hogy a németek kíván­
sága, hogy miután a front közelebb jött, a koncentrációs táborokat erről a 
területről el kell távolítani és akkor annak a véleményének ad kifejezést, 
hogy olyan nagy létszámú a zsidóság, hogy azt az országban megoldani 
egészségügyi, elhelyezési szempontból nem lehet. Ez volt az első jelentés. 
Két-három nap múlva akkor említette azt, hogy német részről oly kívánság 
merült fel, hogy a zsidóságot Németországba kellene áttelepíteni.





Jaross: Arra, hogy Endre mondta volna, hogy a kitelepítés helyes, nem em­
lékszem.
Elnök: Lehetségesnek tartja, hogy mondta?
Jaross: Lehetségesnek tartom.
Elnök: Tehát nem állítja valótlanságnak Baky vallomását? (Bakyhoz) Jaross 
nyilvánított véleményt ezzel kapcsolatban?
Baky: Nem emlékszem.
Elnök: Szóval erre nem emlékszik. Üljön le! (Jarosshoz) Hogy került azután 
mégis sor a deportálásra?
Jaross: A deportálásokra lényegileg akkor került sor, amikor a német katonai 
hatóságok ezeknek a táboroknak éppen az arcvonalhoz való közelsége foly­
tán egyszerűen megkezdték a zsidóság elszállítását. Úgy értesültem erről, 
hogy újból a kárpátaljai kormánybiztosságtól kaptam értesítést Mun­
kácsról, hogy Máramarossziget vidékéről - Huszton volt egy ilyen tábor - 
megkezdték a zsidók elszállítását, anélkül, hogy én bárkinek megbízást ad­
tam volna, bárkivel tárgyaltam volna atekintetben, hogy a zsidókat kiszál- 
lítják-e vagy nem, vagy bárki precíz formában tájékoztatott volna.
Elnök: Kitől kapta a jelentést?
Jaross: A kárpátaljai kormányzói biztosságtól.
Elnök: Sem Endre, sem Baky nem közölték?
Jaross: Akkor nem közölték. -
Elnök: Endre nem közölte, hogy a kormányzó vagy a Minisztertanács hozzá­
járult volna ehhez?
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Jaross: Mikor folyamatban volt már az első vonatok berakása, akkor beszél­
tem Endre Lászlóval épp a kárpátaljai jelentések nyomán. O megerősítet­
te, hogy ez folyamatban van és említést tett a kormányzónál történt kihall­
gatásáról is.
Elnök: Hogyan jelentette?
Jaross: Azt mondta, hogy úgy látszik a kormánynak vajmi kevés befolyása le­
het, mert úgy látszik, hogy a kormányzó eleve hozzájárult.
Elnök: Ezt mondta Endre, mikor már mentek az első vonatok? Endre László, 
megfelel ez a valóságnak?
Endre: Igen.
Elnök: Jaross csak a vonatok megindulása után kapott Öntől jelentést?
Endre: Én sem kaptam jelentést (Derültség), de tudtam róla és erre intézke­
dést kaptak tőlünk az illető szervek. Csak tudomásul vettük, hogy a néme­
tek a kiszállítást megkezdték, de semmiféle rendelkezés a belügyminiszter 
úrtól, sem részemről, sem Baky részéről nem történt, csak tudomásul vet­
tük azt a közlést, amit én a kormányzó úrtól kaptam.
Elnök: (Bakyhoz) Baky László, mit szól ehhez? Ön tett jelentést Jaross An­
dornak, hogy meg fognak indulni a szállítások?
Baky: Sem intézkedést nem tettem, sem jelentést nem tettem.
Elnök: Másképp vallott.
Baky: Külön nem tettem jelentést. Lehetséges, hogy úgy van, ahogy mondja, 
hogy nem tudott róla.
Elnök: Üljön le. (Jarosshoz) Kísérelt megtenni valamit a kiszállítások mega­
kadályozása érdekében?
Jaross: A legközelebbi minisztertanácson a minisztereknek megemlítettem a 
tényt. A miniszterelnök akkor már tudott magáról a kiszállításról, úgy lát­
tam, hogy a német követ útján volt tájékoztatva, és akkor nem határozatot 
hozott a Minisztertanács, hanem az volt az egyöntetű felfogás, hogy az egy 
katonai jellegű intézkedés, amellyel szemben nem célszerű politikumot 
belevinni és szembehelyezkedni. Nem formai minisztertanácson történt, 
mert formailag határozathozatal tárgyát nem képezte.153
Elnök: Tehát a kiszállítások folytak tovább. A Ferenczy-féle jelentésekről tud 
Ön?
Jaross: Nem kaptam jelentéseket. A Ferenczy-féle jelentések tartalmáról ak­
kor nyertem tudomást, amikor úgy Endre, mint Baky a Minisztertanács 
előtt beszámoltak a zsidókérdéssel kapcsolatosan tett intézkedésekről és 
amikor a Minisztertanács kívánságára én őket előre orientáltam, hogy ezen 
kérdésről kell nekik beszámolniok. Akkor előzőleg beszámolójukat tudo­
másomra hozták. Ez volt az a jelentéstétel, amelyet az tett szükségessé, 
hogy bizonyos panaszok érkeztek a zsidósággal való bánásmódra.
Elnök: Június 21-én volt talán?
Jaross: Igen, legjobb emlékezetem szerint június 21-én.
Elnök: Ezekkel az akciókkal párhuzamosan ment ugyebár a zsidóság össze­
költöztetése az Önök által kibocsátott rendelet alapján. Mikor bocsáttatott 
ki ez a rendelet?154
Jaross: Ez a rendelet megelőzte lényegileg a deportálást, sőt legalább a hábo­
rú tartamára végleges berendezést célzott. Maga a zsidóság összeköltözte­
tése a városokban esetleg gettó, esetleg házcsoportok formájában.
Elnök: De voltak területek az országban, ahol gyűjtőtáborok létesítése előzte 
meg az összeköltöztetést, ahol a középső szakasz, a házcsoport is kiesett és
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rögtön a gyűjtőtáborba szállították őket. Más helyen a kijelölt házakból 
szállították ki a zsidóságot.
Jaross: Igen.
Elnök: Tud-e Ön a siófoki értekezletről?
Jaross: Annyiban tudok róla, hogy ilyen értekezletet tartottak, ahol bizonyos 
megbeszélések folytak, bizonyos irányelvek adattak ki.
Elnök: A szegedi értekezlet június 11-én {sic! helyesen: június 10-én - a szerk.) 
volt a szegedi és debreceni csendőrkerület gyűjtőtáborozása, illetőleg ki- 
szállítási kérdésében, utána volt a siófoki, ez pedig a pécsi és szombathelyi 
csendőrkerület táborozási, illetőleg kiszállítási kérdésében.
Jaross: Ezek általában azt célozták, hogy az ott működő magyar és német 
szervek harmonikusan tudjanak összeműködni.
Elnök: A magyar közjog szerint természetesen a miniszter felelős az államtit­
károk ténykedéséért, de most nem erről kérdezek, hanem a ténylegességet 
kérdezem: Endre László és Baky László a maguk ügykörében, nevezetesen 
Endre László a zsidósággal kapcsolatos közigazgatási vonatkozású kérdé­
sekben, Baky pedig a közbiztonsági szervek rendelkezésre bocsátása kérdé­
sében saját akarat-elhatározásukból és a törvények alapján jártak-e el, vagy 
pedig Öntől esetenkint hozzájárulást kértek?
Jaross: Voltak bizonyos átfogó nagy kérdések, amelyekhez hozzájárulásra 
volt szükségük, voltak azonban bizonyos jogkereten belüli kérdések, ame­
lyekben önállóan cselekedhettek, természetesen az általános direktívák 
alapján.
Elnök: Ezzel kezdtem: nem felhatalmazást és nem feljogosítottságot kérde­
zek, hanem ténylegességet, hogy ők az egyes kérdésekben miként jártak el, 
mit határoztak, milyen utasításokat adtak az alsóbb hatóságoknak, azokban 
saját személyükben diszponáltak-e vagy Önnel való beható, érdemi meg­
beszélés után.
Jaross: Voltak olyan nagy kérdések, amelyeket velem megbeszéltek, általá­
ban azonban a részletkérdések tekintetében maguk határoztak.
Elnök: Vázolja, mik voltak azok a nagy általános vonatkozású kérdések, 
amelyeket Önnel beszéltek meg.
Jaross: Bizonyos általános vonatkozásúak voltak például a zsidóság kezelésé­
vel kapcsolatos humánus szempontok (Elénk derültség a közönség sorai­
ban.).
Elnök: Csend legyen!
Jaross: Emlékezni fognak talán rá a jelenlévő akkori államtitkár urak is, hogy 
egy főispáni értekezleten milyen irányban érvényesítettem befolyásomat. 
Gyávaságnak tartom, ha valaki egy kiszolgáltatott és védtelennel szemben 
bántalmazóan lép fel. Az volt az álláspontom, hogy a zsidó jogszabályok 
rendkívül szigorúak és súlyosak, nincs szükség tehát arra, hogy az egyént 
még külön is bántalmazzák és vele szemben gorombán bánjanak. Ezt a fő 
szempontot mindig aláhúztam és lefelé is rendelkezést adtam ki erre nézve 
a karhatalmi szerveknek.
Elnök: Azt kérdezem most Öntől: mennyiben történt Önök között közösen 
átbeszélt állásfoglalás spéciéi gyűjtőtáborok létesítése vagy a deportálás 
kérdésében való mikénti magatartást illetőleg, vagyis közelebbről gyűjtőtá­
borok létesítésénél kaptak-e német hatóságok á magyar hatóságok részéről 
közveüen közreműködést, deportálásoknál pedig karhatalmi szerveknek 
bizonyos rendelkezésre bocsátását?
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Jaross: Ebben a formában a német és magyar hatóságok lényegileg nem mű­
ködtek teljes mértékben közre, de ki lett jelölve, hogy mit csináljanak a 
csendőrök és a rendőrök.
Elnök: De általában azt, hogy magyar csendőrséget és rendőrséget bocsássa­
nak rendelkezésre gyűjtőtáborok létesítéséhez és deportálásokhoz a német 
karhatalmi szerveknek, ez Bakynak és Endrének saját egyéni elhatározása 
volt-e, vagy pedig Önnel folytatott megbeszélés eredménye, esetleges uta­
sításnak vagy hozzájárulásnak a következménye?
Jaross: Ez nem volt semmiféle külön utasítás eredménye, ez természetszerű­
leg adódott. Én nem adtam utasítást, de tudomásul vettem, hogy ilyen 
irányban a csendőrség és a rendőrség bizonyos közreműködést végez. Az 
utasítás csak. az volt, hogy ez a legminimálisabb mértékre terjedhet csak ki.
Elnök: Szóval ebben saját személyükben döntöttek, de Ön hallgatólagosan 
hozzájárult.
Jaross: Tudtam róla, hogy a magyar csendőrségnek is van ebben bizonyos 
szerepe.
Elnök: Endre és Baky! Értik miről van itt szó? így volt ez?
Endre: Igen.
Baky: A miniszter úr előzetes hozzájárulása után vehetett csak részt a csend­
őrség és a rendőrség ebben az akcióban.
Elnök: Hogyan történt ez az előzetes hozzájárulás?
Baky: Ennek a kérdésnek tárgyalása egy megbeszélésen történt, amelyet a 
miniszterrel folytattunk, aki maga is intézkedett egyes kivételezett zsidók 
kiengedése dolgában. Hozzájárult ahhoz, hogy a csendőrség és a rendőr­
ség ebben az akcióban részt vegyen és ennek a hozzájárulásnak alapján én 
saját hatáskörömben intézkedhettem. (...)
Elnök: Adatok vannak arra, hogy a siófoki értekezlet után Baky Önnek bizo­
nyos jelentést tett volna Endrét illetőleg, hogy Baky László Endrének a 
siófoki értekezleten tett bizonyos kijelentését kifogás tárgyává tette.
Jaross: Emlékszem rá, hogy egy kérdésben a két államtitkár között valami 
nézeteltérés támadt a zsidómentesség fogalmát illetőleg és ha jól emlék­
szem rá, ott Baky hangsúlyozta, hogy a kivételezett zsidók nem szállíthatók 
el. Figyelmeztette a magyar közigazgatási közegeket, vigyázzalak, nehogy 
német közegek kivételezett zsidókat is elvigyenek. Erre, úgy emlékszem 
Endre azt mondta, hogy mentesség és kivételezettség között fogalmi kü­
lönbség vem. Mentes az a zsidó, akinek mentességi okmánya van, a kivéte­
lezés pedig sokszor intervenció alapján történt és protekció igénybevételé­
vel akartak egyeseket a deportálástól megmenteni.
Elnök: Szóval közöttük csak fogalmi vita lett volna ebben a kérdésben, vagyis 
Bakynak az lett volna az álláspontja, hogy úgy a kivételezetteket, mint a 
mentesítetteket vissza kell hagyni, Éndre szerint pedig csak a mentesítette- 
ket kellett volna tovább ott hagyni. -Szóval így mondta ezt el Baky? 
(Bakyhoz) Álljon fel! Ez egészen más. Ön nem ilyen fogalmi vita jelleggel 
állította be ezt az ellentétet, hanem azt mondta, hogy Endre azt az utasítást 
adta a megjelent hatósági vezetőknek, hogy az utolsó vonatokkal ki kell 
majd szállítani a kivételezetteket is, tehát azokat is, akik az ő saját tudomá­
sa szerint is a kiszállítás alól mentesek lettek volna. így fenntartja ezt?
Baky: Igen. így volt, ezt tettem szóvá.
Elnök: És így is jelentette Jarossnak?
Baky: Igen.
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Jaross: Baky jelentése ebben a formában megfelel a valóságnak. Utána azu­
tán Endre azt a magyarázatot adta ...
Elnök: Nem azt kérdeztem Öntol, hogy Endre Önnek milyen magyarázatot 
adott, hanem azt, hogy Baky Önnek milyen jelentést tett. Erre nézve első 
felelete nem volt a valóságnak megfelelő. Ezek után került sor a pécsi és 
szombathelyi kerületekre a deportálások tekintetében, utána a Pest kör­
nyéki kiürítésekre, végül jö tt volna sorra Budapest kiürítése. Micsoda té­
nyezők játszódtak közre abban, hogy ez azután elmaradt?
Jaross: Budapest kiürítésének elmaradását körülbelül a következő tényezők­
ből lehet deriválni (levezetni - a szerk.). Június vége felé meglehetősen fel­
szaporodtak egyrészt a különböző panaszok, amelyek a deportálásokkal 
kapcsolatban a deportáló szervek magatartását érintették, másrészt pedig 
hírek szivárogtak át a határon túlról, hogy a deportáltakat egyes helyeken 
egyszerűen elpusztították. (Zaj a közönség soraiban.)
Elnök: Mikor jöttek ezek a hírek?
Jaross: Főleg június második felében.
Elnök: Ebben a tárgyban volt egy miniszterelnöki értekezlet is, amelyen 
Jungerth-Arnóthy tett jelentést ezekről a dolgokról.155 Ezenkívül is érte­
sültek-e Önök erről a helyzetről, vagy éppen erre a jelentésre céloz?
Jaross: Jungerth-Arnóthynak körülbelül június 27-e táján tett jelentésével 
egyidejűleg az egyházi vonalról is kaptunk értesítést különböző panaszok­
ról, de a deportáltak németországi sorsára vonatkozó értesülések inkább 
hírek voltak.
Elnök: Arnóthy tapasztalatai szerint erről is tett jelentést?
Jaross: Ő jelentését nem konkrét formában diplomáciai adatok alapján, ha­
nem szintén a közszájon forgó hírek alapján tette.
Elnök: Vagy talán az angol rádió hírközlése alapján és külföldi sajtó közlése 
alapján is. Ezek talán nagyobb súllyal bíró tényezők voltak.
Jaross: Általában véve számos olyan momentum merült fel, amelyek arra 
indították a kormányzót, hogy koronatanácsot hívjon össze. Ez szintén jú ­
nius legutolsó napjaiban történt. Ezen a koronatanácson határozottan 
amellett foglalt állást, hogy magyar szervek semmiféle formában a jövőben 
deportálásokkal kapcsolatosan közre ne működjenek, és a maga részéről 
kívánatosnak tartotta a deportálások teljes leállítását. Ilyen irányú utasítást 
adott a kormánynak. Ugyanakkor az egyházak részéről is akció indult meg 
abban az irányban, hogy a megkeresztelkedett zsidók részére külön érdek- 
védelmi szerv alkottassák meg. Tudomására jutott ugyanis az-egyházi ha­
tóságoknak, hogy a kormány a magyarországi munkaerő szempontjából 
bizonyos számú zsidóságnak visszatartását feltédenül szükségesnek tartja a 
munkaszolgálatosokon kívül, akik a honvédség keretébe voltak beosztva. 
Ezt a két szempontot összeegyeztetve a kormány elhatározta, hogy a meg­
keresztelkedett zsidóság számára érdekvédelmi szervet létesít a meglévő 
zsidó szövetségen kívül és ugyanakkor megteszi a lépéseket arra nézve, 
hogy több deportálás ne legyen. Nekem, mint belügyminiszternek kellett 
elrendelnem, ennek az érdekvédelmi szervnek megalkotásáról szóló ren­
delet kiadását. Ki is adatott ez a rendelet július első napjaiban és ennek 
alapján megindult a megkeresztelkedettek összeírása.156 Á német hatóság 
felé ezt az álláspontot foglalta el a kormány, nehogy valami erőszakos de­
portáláshoz nyúljanak, mert ennek lehetősége is fennforgóit. Például 
Kistarcsáról az utolsó napon, mint Wehrmacht-szállítmányt szállították ki 
az ottani tábort annak ellenére, hogy az előtte való nap, amikor ezt meg-
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tudtam, a budapesti Keleti pályaudvarról visszairányíttattam a vonatot 
Kistarcsára, kirakattam őket és másnap mégis kiszállították őket 
Wehrmacht-szállítmánnyal. Hiába interveniáltunk akár Veesenmayer, akár 
Winkelmann útján, a vonatot már nem tudtuk elfogni. Nem szerepem 
szépítése céljából mondom el ezt, csak a helyzet megvilágítására.15̂  Szám­
talan esetben kellett úgy Winkelmannhoz, mint Veesenmayerhez fordul­
nom, hogy a mentesítéssel bíró zsidókat, akiket a németek nyugodtan va­
gonokba raktak azzal, hogy protekciósok, visszavehessem. így jártunk el a . 
két szegedi egyetemi tanár esetében is.158 A megkeresztelkedett zsidóság 
összeírása módot adott a kormánynak arra, hogy azt mondja a németek 
felé, hogy miután a magyar kormánynak magának is szüksége van bizo­
nyos munkaenergiára, nem adhatja ki neki az egész zsidóságot, a maga ré­
szére igénylendőket, tehát a megkeresztelkedettekből akarja visszatartani. 
Éppen az egyház kívánalmait honorálni akarván, tehát jelenleg zsidó de- 
portációról szó nem lehet, amíg ez az akció le nincs folytatva. Körülbelül 
25.000 megkeresztelkedett zsidó összeírása, dokumentumainak összegyűj­
tése meglehetősen hosszú időt vett igénybe, elmúlt július, jött augusztus, 
amikor azután egészen új szituáció következett be a hadiállapot révén. Ek­
kor tulajdonképpen a zsidó deportálás önmagától megszűnt.
Elnök: Már céloztam rá az előbbiek során, hogy mégsem volt olyan lehetet- • 
len és olyan reménytelen megkísérelni a német kívánságokkal szemben a 
zsidóság deportálását illetőleg akadályt gördíteni, illetőleg azt megakadá­
lyozni. íme amit Önök az utolsó akció előtt megkíséreltek, az sikerült, te­
hát ha Önök kezdetben kíséreltek volna meg hasonlót, az minden bizony­
nyal sikerült volna, vagy legalábbis közelebb állott volna az Önök politikai 
irányzata által állandóan hangoztatott keresztény etikához. Önök azonban 
ennek megkísérlését is elmulasztották.
Jaross: A mi felfogásunk az volt, hogy korábban, amikor a zsidóságnak egé­
sze még itt volt Magyarországon, akkor ennek a problémának ilyetén fel­
vetése Magyarországon komoly politikai válságra vezetett volna. Azonkívül 
a Német Birodalom nagymértékben vette igénybe a különböző munkae­
nergiákat, milliók és milliók vándoroltak keresztül Magyarországon és ta­
láltak Németországban munkaotthonra. Az volt az elképzelésünk, hogy a 
zsidóságot ilyen tényleges munkára fogják felhasználni és hangsúlyozom: 
ha valamelyik miniszternek halvány sejtelme lett volna arról, hogy mi tör­
ténik ott a zsidósággal nyilvánvalóan a politikai válságra való tekintet nél­
kül ott hagyta volna a maga posztját.159 (Élénk derültség a közönség sora­
iban.)
Elnök: Csendet kérek! Mi okozta az Ön lemondását?
Jaross: Az én lemondásomat különböző okok együtthatója idézte elő. Első­
sorban gazdasági differenciák voltak a kormány és a németek között. Ezek 
a gazdasági differenciák az SS-nek gazdasági vonalon való terjeszkedésével 
voltak kapcsolatosak. Azt hiszem a részleteket felesleges újból kidomborí­
tanom. Például az SS nagybirtokokat óhajtott bérelni, telivér tenyészetet' 
akart bérelni, a Weiss Manfréd-féle csepeli üzemek problémája is közis­
mert.160 A kormányzó és a kormány között is felmerültek ellentétek, mert 
a kormány a parlamentet is foglalkoztatni akarta, a kormányzó álláspontja 
pedig az volt, hogy a parlament ilyen körülmények között ezzel egyidőben 
ne folyjon bele a dolgokba. Azt mondotta ugyanis, hogy olyan felszólalások 
is elhangozhatnak, amelyek a német - magyar viszonyt befolyásolhatnák. A 
kormánynak viszont az lett volna az érdeke, hogy a parlamentet igenis
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olyan irányban foglalkoztassa, hogy az cselekedjék, ne csak hallgatólagosan 
vállalja a felelősséget mindazért, amit neki tennie kell. A kormánynak ez 
természetesen politikai érdeke. Ez az a két motívum, amelyről szó lehetett. 
A harmadik motívum általában véve a hadi helyzet, illetve barátságunk 
fenntartása. De volt ennek személyes motívuma is. A megromlott német - 
magyar viszony folytán zavarok léptek fel, úgy hogy újból meg kellett tár­
gyalni az élelmezési helyzetet. Ezek azok az okok, amelyek együttvéve 
odavezettek, hogy az Imrédy-párt tagjai kiléptek a kormányból
Elnök: Endre László kiválását mi idézte elő? (...) Azt kérdezem: miért men­
tette fel? Mikor volt ez?
Jaross: Július első napjaiban olyan irányú támadások érték Endre Lászlót - 
különösen politikai oldalról - hogy ennek következtében helyesebbnek ta­
láltam, ha ezeket az ügyeket magam intézem.
Elnök: Miért érték őt a támadások? A zsidókérdésben tanúsított eljárása mi­
att?
Jaross: A zsidókérdéssel kapcsolatosan is.
Elnök: Tehát voltak Magyarországon ilyen irányú politikai erők is, amelyek­
nek a támadása alkalmas volt arra, hogy mellőzze az adminisztratív ügyek 
intézésénél.
Jaross: Nem a kormányon kívül, hanem a kormányon belül állók.
Elnök: Baky László miért vált ki?
Jaross: Baky nem vált ki. Mindössze a Vll-es ügyosztály felügyelete alól ol­
dottam fel.
Elnök: Dehogy! Később ő is kivált. Akkor miért vált ki? Nem azt kérdeztem, 
amikor átvette a Lakatos-kormány.
Jaross: Bizonyára nem volt meg a megfelelő politikai bizalom Baky Lászlóval 
szemben.
Elnök: Szóval Baky László Ont végig szolgálta.
Jaross: Baky László végig államtitkár volt. (...)
Elnök: A főtárgyalás folytatását rövid időre felfüggesztem és szünetet rende­
lek el.
Szünet után
Elnök: Vezessék elő a vádlottakat. (Megtörténik.) A vádlottak előbbi helyüket 
foglalják el. (Megtörténik.)
Következnek a vádlottakhoz intézendő kérdések. (...)
(Jarosshoz) Ön azt mondotta, hogy német nyomásra kellett megcsinálni a 
zsidók összeköltöztetését, a gettót. Minden államban, ahol németek voltak, 
megvolt a sárga csillag és a gettó. Ön az előbb ezt mondotta.
Jaross: Körülbelül ez volt a véleményem.
Elnök: Romániában voltak németek. Romániában miért nem volt gettó vagy 
sárga csillag?161
Jaross: Nem vagyok tájékozva arról, hogy Romániában lett volna. De más 
szomszédos államban, tehát Jugoszláviában, Horvátországban és 
Csehországban volt.
Elnök: Megmondom: azért nem volt Romániában, noha ott volt Killinger, 
aki Veesenmayerrel éppen egyformaT semmi különbség sem volt közöttük, 
mert ott nem volt olyan hármas, triumvirátus, mint Jaross, Baky meg End­
re! (Nagy taps.) Azért nem volt, mert Antonescu nem talált ilyen politiku­
sokat. (Felkiáltások a közönség köréből: Úgy van! Úgy van! Nagy taps.)
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Jaross: Az Elnök úr azt mondotta, hogy Endre, Baky és az én személyem volt 
az oka a csillag-viselésnek. A csillag-viselés oka miniszteri rendelet, tehát 
kormányrendelet volt.
Elnök: Ön volt ennek a kezdeményezője!
Jaross: Azt kell mondanom ...
Elnök: Ön, Jaross, a cseh demokratikus parlamentnek tagja volt! Az Ön bűne 
sokkal nagyobb, mint a másik két társáé. (Felkiáltások a közönség köréből: 
Úgy van! Úgy van!) Azt mondja, hogy nem tudott a visszaélésekről, ame­
lyeket a csendőrök követtek el a gettókban, amikor embereket minden in­
dok nélkül agyonlőttek és az emberek tízezreit zsúfolták össze olyan he­
lyekre, ahol fedél sem volt. Ezek a panaszok beérkeztek Önhöz? Ön Nagy­
váradon volt 1944 áprilisában?
Jaross: 1944 áprilisában Nagyváradon nem voltam.
Elnök: Májusában. Nem tudom pontosan megállapítani. Akkor Ön vitéz 
Rajnay Károly főispán beiktatásán a következő beszédet tartotta Nagyvá­
radon.162 (...) Tudja Ön, hogy mi történt Nagyváradon, mielőtt Ön oda­
ment?
Jaross: A nagyváradi gettóról annyit tudok, hogy amikor megérkeztem 
Nagyváradra - körülbelül másfél órai időm volt még a főispáni installációig 
- titkáromat elküldöttem a gettóba, hogy nézzen körül, vajon a gettó mi­
lyen állapotban van? Amikor a titkárom visszajött, azt mondotta: "A gettó­
ban mintaszerű rend van." (Derültség.) Még azt a kijelentést tette, hogy: 
"ha mindenütt így csinálják a gettót, akkor nem panaszkodhatnak a meg­
oldásra". Ez volt a titkárom jelentése. Nem volt időm arra, hogy a gettóba 
menjek. A nagyváradi gettóról addig, amíg miniszter voltam, sőt egészen 
addig, amíg akaratomon kívül' vissza nem tértem Magyarországra 
(Derültség), panaszokról nem volt tudomásom. Senki sem tartotta ugyanis 
szükségesnek - sajnálom, hogy így van, ezért felelősséget sem érezhetek - 
hogy nekem a valódi helyzetről jelentést tegyen, mert nem voltam az az 
ember, aki, ha valamilyen törvénysértést tapasztalt, a megtorlástól tartóz­
kodtam volna.
Elnök: A létezők között a nagyváradi gettó volt a legszörnyűbb! De hát ez 
most már nem ide tartozik!
Miután az Ön titkára úgy látszik nyilatkozott arról, hogy ott példás rend 
van, akkor Ön adott egy másik nyilatkozatot: "a megoldás megfelel a kor 
követelményeinek. A zsidó nem menekül meg a súlyos felelősségtől, se 
nálunk, se másutt!"
Jaross: A szöveg valódisága tekintetében nagy kételyeim vannak. Látom, 
hogy egy könyvből tetszik felolvasni ezt, márpedig az elhangzott beszéde­
ket én minden előzetes kezdet nélkül, kötedenül mondottam el. Semmiféle 
hiteles szövegekről, beszédekről nem lehet szó, hanem újságokban megje­
lent fragmentumokról, amelyeket most valaki összeállított úgy, hogy a be­
szédek valódiságát és hitelességét tagadnom kell. (...)
Dán népbíró: Azt mondotta Ön délelőtt, hogy éveket töltött a kisebbségi 
életben, fájt az elnyomott magyar sors és megörült a német felszabadítás­
nak. A kisebbségi sorsban kapott Ön valamilyen anyagi támogatást azért, 
hogy ott irredenta politikát tudjon folytatni?
Jaross: Anyagi támogatást én nem kaptam.
Dán népbíró: A Szlovákiában tartózkodó zsidók semmi támogatást se adtak 
az Ön politikai akcióihoz?
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Jaross: A csehszlovákiai zsidóság, mint olyan, nem adott támogatást, de a 
csehszlovákiai magyar pártnak, respektíve a Magyar Nemzeti Pártnak vol­
tak zsidó tagjai is. A zsidóság, mint zöm, ott külön nemzeti kisebbségként 
élt, saját politikai pártjai voltak, nem vállalt közösséget a magyarsággal. 
Egyes egyedek voltak, akik kitartottak a magyar nemzeti közösség mellett, 
akik esetleg tagjai is voltak a Magyar Pártnak. Bizonyára megfizették tag­
sági díjaikat. Ezekről az emberekről gondoskodtam is és amikor mint fel­
vidéki miniszter, jogkört kaptam arra, hogy ezeket az embereket kivéte­
lezhessem, akkor biztosítottam is nekik a megfelelő mentességet. 
(Felkiáltások a hallgatóság soraiból: És deportáltatta őket!)
Dán népbíró: Az előbbi megállapítás nem ezt igazolja, mert ott az van, hogy 
a felvidéki deportálás kezdődjék meg Kassán. Ön beismerésében bevallot­
ta, hogy a Magyar Párton keresztül a zsidók is adakoztak irredenta célokra. 
Ezt a dolgot tehát valahogyan nem lehet menteni.
Jaross: Legyen szabad egészen precízen meghatároznom a helyzetet és akkor 
Bíró úr is látni fogja a pontos helyzetet. A zsidóság, mint olyan 
Csehországban nem volt a Magyar Pártban. Külön tábort létesített: a zsi­
dóság nemzeti táborát. De voltak néhányan, akik nem zsidóknak, hanem 
magyaroknak vallották magukat. Mi is magyaroknak tekintettük őket, nem 
zsidóknak. Ezek az emberek mentességet kaptak tőlem.
Dán népbíró: Igen, először lettek deportálva!
Jaross: Ezek nem lettek deportálva! (Felkiáltások: A családjuk!) A családjuk 
se! A mentesség a családtagokra is kiterjedt! (...)
Tegnapi szavaim értelme az volt, hogy a német megszállás nélkül nem 
kellett volna a deportálás gondolatáig elmenni, tehát különböző határvo­
nalakat lehet elképzelni ebben a kérdésben. Az 1939: IV. te. a zsidókérdést 
egy másik fázisában oldotta meg. Nem abban a fázisában volt akkor a zsi­
dókérdés, mint később, a német megszállás alatt.
Lészay népbíró: Szóval Ön helyeselte az 1939: IV. tc-t és az 1941. évi har­
madik zsidótörvényt, csupán a deportálás gondolatáig nem ment el ak­
kor!163
Jaross: Ezeket a törvényeket abban az időben megszavaztam. (...)
Havas népbíró: Ön képviselő volt a cseh parlamentben.
Jaross: Igen.
Havas népbíró: Mikor lett Ön antiszemita?
Jaross: Amikor Csehszlovákiában olyan párt élén állottam, amelyben zsidó 
tagok is voltak, természetesen nern voltam és nem is lehettem antiszemita. 
Magyarországra visszatérve olyan elméleteket hoztam magammal, amelyek 
a zsidóságnak a legutolsó években tanúsított ottani magatartásával kapcso­
latosak. A zsidóság Csehszlovákiában az utolsó években teljes mértékben 
elszakadt a magyarságtól, a magyar közösségtől. Amikor a területi revízió 
problémája felvetődött, Magyarországon akkor már zsidó jogszabályokról 
beszéltek, sőt a zsidó jogszabályok már a parlamentet is foglalkoztatták. 
Tárgyilagosan kell megítélni e kérdést: a csehszlovákiai zsidóság magatar­
tása ennek következtében revízióellenessé formálódott, szembekerült az ot­
tani magyarság álláspontjával. Amíg a magyar embernek az volt az érdeke, 
hogy Magyarországhoz visszakerüljön, addig a csehszlovákiai zsidónak ez 
az érdeke nem merült fel, nem óhajtott olyan államhoz tartozni, amelyben 
zsidóellenes jogszabályokat léptetnek életbe. (Zaj a közönség körében!) A 
csehszlovákiai zsidóság nemcsak politikailag került így szembe az ottani 
magyarsággal, nemcsak elvi kiállásban állt oda a csehszlovák lapok vezető
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orgánumai és a csehszlovák pártok mellé, hanem egyben pénzügyileg is 
támogatta a revízióellenes mozgalmakat. Amikor tehát visszakerültem Ma­
gyarországra, a zsidóságot illetőleg nem voltam antiszemita, mert anti­
szemita az, akiben bizonyos szubjektív zsidóellenesség lakozik, tekintet 
nélkül arra, hogy a zsidó milyen magatartást tanúsít. Én magam nem vall- 
hattam magamat ilyen antiszemitának, nem volt bennem szubjektív ellen­
érzés a zsidósággal szemben. Magyarországon azután véleményt formál­
tam, véleményt alkottam magamnak a zsidóság itteni magatartása alapján. 
De a zsidóság itteni magatartása alapján se fejlődött ki bennem szubjektív 
antiszemitizmus, hanem kifejlődött egy tárgyi ellenállás a zsidóság törek­
véseivel szemben. Azt kellett tapasztalnom, hogy a magyarországi zsidóság 
elsősorban a maga közösségi gondolatának veti magát alá. Ezt nyugodtan 
elismerem. Amikor viszont Magyarország a maga revizionista törekvéseit a 
tengelyhatalmak politikája által kezdte szolgálni, amikor revizionista tö­
rekvéseinek kielégítését a tengelyhatalmak politikája által kereste, akkor 
nyilvánvalóan megint szembekerült a zsidósággal, amely nem akart revízi­
ót német segítséggel; nem kellett neki olyan revízió, amelyet német segít­
séggel ér el az ország. így tulajdonképpen Németország háborús vereségé­
re volt szüksége: a háborúban az volt a zsidó érdek, hogy Németország ve­
szítse el a háborút. Szembekerült tehát egymással a zsidó érdek és a ma­
gyar revizionista érdek. így helyezkedtem el magyar vonalon és kerültem 
ellentétbe a zsidósággal, megint nem szubjektív ellenérzésből, hanem poli­
tikai, tárgyi alapon.
Havas népbíró: Milyen nyelven beszélt a felvidéki zsidóság?
Jaross: Három nyelven.
Havas népbíró: A zsidóság nagy része milyen nyelven beszélt?
Jaross: Nagy része németül, magyarul és szlovákul.
Havas népbíró: Én magam is éveket töltöttem ott és így megállapítom, hogy 
a zsidóság 60 százaléka magyarul beszélt. Most következik a másik dolog a 
Felvidékről. Amikor Ön a magyar érdekeket nézte, amikor még a zsidó­
sággal szemben voltak Önök, tett-e Ön valaha valamilyen kijelentést a zsi­
dók ellen, amelyben nehezményezte volna, hogy a zsidók nem akarják a 
revíziót?
Jaross: Csehországban ilyen kijelentést nem tettem, mert a zsidóság ott külön 
nemzeti közösség alapján szerepelt, így jogom sem volt arra, hogy azt kí­
vánjam, hogy az ottani zsidóság magyar revizionista legyen. ■
Havas népbíró: Hová számított a felvidéki zsidóság?
Jaross: A zsidó pártokba.
Havas népbíró: Ön hazajött és percek alatt átállt ahhoz a táborhoz, amely 
ilyen harcot folytatott a zsidóság ellen. Átállt Imrédy pártjába. Azt mondot­
ta Ön vallomásában: fogalma se volt arról, hogy a zsidósággal mi történik 
Németországban. Ön képzett, tanult ember. Látnia és hallania kellett, 
hogy mi történt a németek által leigázott zsidósággal az egész világon. El­
hitte Ön, hogy valóban dolgozni viszik őket Németországba?
Jaross: Az események alapján nekem az volt a - mondjuk - felismerésem, 
hogy a zsidósággal szemben ott léptek fel, ott adták el a legkönnyebben, 
ahol a hadi események következtében a zsidósággal érintkezésbe kerültek 
előnyomulásuk vagy visszavonulásuk keretében, például Lengyelor­
szágban, Galíciában, Ukrajnában. Az ukrajnai és lengyelországi zsidóságot 
aligha szállították ki Németországba, az én tudomásom szerint legalább 
nem, hanem ez a zsidóság ott vált a németek áldozatává az arcvonal köze-
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lében, az arcvonal mögött. Ezzel szemben a magyarországi zsidóságot Né­
metországba vitték, joggal hihettem tehát, hogy valóban munkára osztják 
majd be őket, amikor felhasználtak minden munkaenergiát, amely 
Európában bárhol fellelhető volt.
Havas népbíró: Van-e tudomása arról, hogy kis csecsemőket, elmebetegeket 
is elvittek. Mint belügyminiszternek, mégiscsak tudnia kellett erről!
Jaross: Spéciéi ebben a formában nem! Általában generális jellegű volt a kí­
vánság a zsidók elszállítására erről a területről, de ha az elmebetegek itt 
maradtak volna, ez nyilvánvalóan nem járt volna semmi néven nevezendő 
politikai következménnyel.
Havas népbíró: Nagyváradról szeretnék valamit kérdezni. Abban a bizonyos 
. beszédében olyan kijelentést tett Ön, hogy a zsidóságot extirpálni kell. Mit 
értett ez alatt?
Jaross: Ez tulajdonképpen egy mezőgazdasági jellegű kijelentés. Kiemelést 
jelent.
Hávas népbíró: Ön, mint belügyminiszter, figyelemmel kísérhette államtitká­
rainak munkáját és felszólalásait, részben - mint mondotta - az újságokból 
is. Endre László, legyen szíves felállni, kérdezni akarok valamit. Amikor a 
zsidóságot Budapesten csillagos házakba költöztették, Ön egy rádióbeszé­
det tartott. Emlékszik rá?
Endre: Igen.
Havas népbíró: Hogy emlékeztessem Ont, ebben a rádióbeszédében a követ­
kezőket mondta: Á zsidóságnak saját magának kell megoldania a kérdést, 
mert ha ezt nem teszi meg, akkor különben olyan események fognak be­
következni, amelyek még Európában nem történtek meg. Legyen szíves 
megmagyarázni, hogy mire értette ezt?
Endre: Ebben a formában nem mondottam.164
Havas népbírö: Hát hogyan mondotta?
Endre: Nem tudom hogyan mondottam, de ezeket a szavakat nem használ­
tam. (...)
A népbírák a következőkben zömmel olyan kérdéseket tettek föl a vádlottaknak, ame­
lyeket már Jankó dr. is megpróbált tisztázni. Majd a népügyész Jaross politikai nézeteire
terelte a szót.
Jaross: Ez rendkívül lényeges és érdekes kérdés (Derültség.), hogy miért jö t­
tem Magyarországra. Az, aki a társadalmi megújhodás, a társadalmi nivel­
láció során egyformán becsületes kenyeret követel a dolgozóknak az a szél­
sőjobboldal közepébe sodródik. Amikor a csehszlovák respublikából vissza­
tértünk, akkor Magyarországon az ellenforradalom szellemiségéből kifej­
lődött politikai struktúra volt divatos. A szociális követelések tekintetében a 
leghangosabban a szélsőjobboldal viselkedet. A szélsőjobboldal vállalta a 
népi hatalmak megvalósítását. Akármilyen paradoxonnak hangzik is, ez 
így volt. A baloldal hangja meglehetősen gyenge volt, elcsitult, világforra­
dalmi szellemmel telített volt - nem fejlődhetett jobban. A visszacsatolt 
magyar ember - nemcsak egyénileg rólam beszélek, hanem általában véve 
bármelyikről, akár a felső, akár a déli területekről visszacsatolt emberek 
helyzetéről - Magyarországon megújhodást, társadalmi felfrissülést kere­
sett. Miután nem volt erőteljes baloldal, ezt a jobboldalon, annál a jobbol­
dalnál kereste, amelynek zászlajára indirékte az volt írva: "A dolgozó ma­
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gyár embert akarom az ország tengelyévé tenni!" Azóta a jobboldali rész és 
ugyanakkor Magyarország politikai fejlődése, valamint az akkori Német 
Birodalomban uralkodó nemzeti szocializmus, az uralmának zenitjén álló 
fasizmus légköre olyan volt, amilyen nem volt Magyarországon, mert itt 
nincsen társadalmi fejlődés, rajta a világháború hatása terjeszkedett el. 
Világosan megvolt az irányzat: a szélsőjobboldal felé fog megtörténni a 
magyarországi neobarokk társadalmi szervezet lebontása, s így fog kifej­
lődni Magyarország. Ezért kellett kihozni egy millió magyart. így hoztam 
ki őket. Tőlem jogosan követelhették, hogy azt a programot, amit ott hir­
dettem, igyekezzek meghonosítani. Ezt vállalni kell, mert nem horogke­
resztes program. "A programodat meg kell valósítani akkor, amikor a hata­
lom a kezedbe hullik." Nekem tehát a feladatot vállalnom kellett, ezt a 
programot meg kellett valósítanom. De hogyan tudtam volna megvalósí­
tani, ha a baloldallal fogok össze? Ellenzékbe kerülök. Ha azt az oldalt vá­
lasztom, ki kellett volna ölnöm eseüeg a program megvalósításának a lehe­
tőségét is. Világos tehát, hogy az egyébként keresztény nemzeti szociális 
Felvidéki Párt elsodródott a jobboldal felé a szélsőjobboldalig, mert a szél­
sőjobboldal fokozódó energiáján keresztül képezte ki a maga programját, 
amelyet a kisebbség Csehszlovákiával szemben idehaza vállalt.
Matiszfalvy népügyész: Egészen másképpen volt! Ön 1 millió magyart ho­
zott, akiknek nevében a legnagyobb hibát itt követte el. Ezek 20 éven ke­
resztül mást sem hallottak, mint beszédet a demokráciáról, a jogegyenlő­
ségről. És amikor a Felvidék visszakerült, ön nem hogy a baloldalt segítette 
volna, az 1 millió magyarral és a baloldallal együtt dolgpzott volna a jobb­
oldallal szemben, hanem a jobboldalhoz, a szélső jobbhoz pártolt. Az a 
megállapításom és azt gondolom, hogy mindenkinek az a meggyőződése, 
hogy kizárólag egyéni érdekből tette azért, mert a baloldal nem tudott ér­
vényesülni akkor, amikor a fasizmus zenitjén volt, ennélfogva sokkal jobb 
ha mindjárt a jobboldal szolgálatába áll. (Felkiáltások a közönség köréből: 
Úgy van! Úgy van! Taps.)
Jaross: Ezzel a kérdéssel kapcsolatban legyen szabad rámutatnom arra, hogy 
igen komoly és mélyreható okai voltak annak, hogy azt a demokráciát, 
amelyet spéciéi a csehszlovák köztársaságban tapasztaltak révén tanultam 
meg, nem értékeltem túlságosan nagyon sokra. Az az 1 millió magyar az 
egymáshoz való viszonyában demokrata volt, ugyanolyan értékű ember 
volt, mert a nagy kapitalista olyan volt, mint a kisebb keresetű ember. A 
csehszlovák demokrácia azt jelenti, hogy éppen a baloldali pártok mutattak 
igen rossz példát a kisebbségek felé, mert náluk a prágai szociáldemokrata 
vagy valamilyen demokratikusan jelentkező párt miatt, amelyben 5-6 szlo­
vák ember tűnt fel egy magyar emberrel szemben, a következő eset fordult 
elő. Talán nem érdektelen, ha hozzáfűzöm, hogy Komárom problémája 
ez. Komáromba tették át ugyanis a MEFTER hajógyárat, s ezt a gyárat a 
szociáldemokrata munkásság töltötte meg. A szociáldemokrata magyar 
munkások fokozatosan kiszorultak a munkahelyeikről és helyükre a szlo­
vákok kerültek. Ezért zsúfolódott össze Komáromban a szociáldemokrata 
párt, mely végül is 10 éven át a város vezetőségét is adta.
Matiszfalvy népügyész: Semmi esetre sem hoztak azonban külön rendelete­
ket a magyarokra a szlovákokkal szemben úgy, hogy akár a szlovákoknak, 
akár a magyaroknak több jogot biztosítottak volna. Ez nem volt 
Csehszlovákiában.
Jaross: Nem volt! (...)
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Matiszfalvy népügyész: A kivételezettségben, a svéd, a svájci, a pápai és a tö­
rök mentesítések ügyében ki döntött?*65
Jaross: A kivételezettségek, a mentességek kérdésében volt egy bizottság, 
melynek vezetését azután én vettem át. A mentesítéseket a fennálló rende­
let értelmében én intéztem, ez volt a kategóriám. A svéd, a svájci és a török 
mentesség ügyében úgy látszik addig nem döntött a belügyminiszter, mert 
mi hajlandók voltunk akár Svédországba, akár Törökországba, akár 
Svájcba az illető követség által átveendő, illetve oda kivándorló egyének 
részére kivándorlási engedélyt adni. Ez csak esetleges dolog volt, mert a 
német határon kellett keresztülmenni.
Matiszfalvy népügyész: Ki döntött ebben? A svéd követség?
Jaross: Nem is volt döntő fórum. Aki a svéd, vagy a svájci követség oltalmát 
megkapta, annak kijárt ez.
Matiszfalvy népügyész: Ideig-óráig, de a végén nem ért semmit!
Jaross: Nem volt semmiféle rendelkezés a Sztójay-kormány alatt.
Matiszfalvy népügyész: Mégis csak a belügyminiszterhez tartozik ez a kérdés, 
hogy ad-hoc érvényt szerezzen ennek.
Jaross: Ugyanezek a követségek bizonyos stockot (árukészlet, alaptőke, itt: lét­
számkeret - a szerk.) állapítottak meg, hogy ennyi embert hajlandók kiköltöz­
tetni oda. Mi nem zártuk le ezt a stockot. Tisztán a követségeken múlott, 
hogy hány embert akartak. (...)
Elnök: A főtárgyalást félbeszakítom. Annak folytatását holnap délelőtt Vfe 9 
órára tűzöm ki, amikor is sorra kerül Jaross Andor kihallgatásának folyta­
tása és előreláthatólag Bárcziházi Bárczy István, Winkelmann Ottó és 
Veesenmayer Edmund kihallgatása.
(A főtárgyalás végződik 13 óra 45 perckor.)
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Öt ö d ik  t á r g y a l á s i n a p
1 9 4 5 . december 2 1 .
Dr. Jankó Péter elnök: dr. Endre László és társai bűnügyében a Népbíróság 
folytatja a tegnapi napon félbeszakított főtárgyalást. Megállapítom, hogy a 
vád- és a védelem képviselői jelen vannak.
J aross Andor kihallgatása
Kérdem, hogy vajon a Nbr. 11. § 5. pontjára alapított váddal kapcsolato­
san van-e kérdése a védelemnek a vádlotthoz?
Ifj. dr. Vass védő: Nekem van.
Elnök: Tessék.
Ifj. dr. Vass védő: Tegnap és tegnapelőtt beszélt Ön itt a Veesenmayerrel
1944. március 19-én történt találkozásáról. Tessék megmondani, hogy 
amikor Ön Imrédyvel együtt felment hozzá, tett-e valami megnyugtató 
kijelentést Veesenmayer atekintetben, hogy Magyarország megszállása 
egész rövid ideig fog tartani és nevezetesen mondta-e azt, hogy azok a csa­
patok, amelyek megszállták az országot, komolyabb hadi feladatokkal van­
nak megbízva, mint Magyarország megszállásának állandósításával?
Jaross: Határozottan emlékszem arra, hogy a beszélgetés során, amikor in­
dokolta a német csapatoknak Magyarországon való megjelenését, 
Veesenmayer ehhez hozzáfűzte azt, hogy természetesen a német haderő­
nek egészen más feladatai vannak, mint az, hogy egy szövetséges államot 
tartson megszállva.
Ifj. dr. Vass védő: Alludált-e (utalt - a szerk.) Veesenmayer arra is, hogy remé.- 
li, hogy a magyar kormány rövidesen olyan intézkedéseket fog életbe lép­
tetni, amelyek ezt a megszállást feleslegessé teszik? Mondott-e ő ilyesmit?
Jaross: Szavaira nem emlékszem, de ilyen irányban nyilatkozott.
Ifj. dr. Vass védő: Emlékszik-e Ön az 1944. március 23-án a kormányzónál 
tett eskütételre?
Jaross: Annak minden egyes momentumára pontosan emlékszem.
Ifj. dr. Vass védő: Emlékszik-e arra, hogy a kormányzó Önnek ez alkalom­
mal milyen kijelentést tett?
Jaross: Az eskütétel után a kormányzó kezet fogott mindegyik esküt már le­
tett miniszterrel és amikor előttem megállt és nekem nyújtotta kezét, azt 
mondta: "Neked lesz, tudom a legnehezebb feladatod, együttérzek veled."
IQ. dr. Vass védő: Mit értett, mit gondolt a kormányzó nehéz feladat alatt?
Jaross: Nehéz feladat alatt a kormányzó valószínűleg gondolt elsősorban ar­
ra, hogy egy megszállott országban a belügyminiszternek természetszerűen 
lesznek súrlódásai a megszálló hatalom rendőri közegeivel, vagyis saját 
rendőri közegei között és a megszálló hatalom rendőri közegei között. Bi-
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zonyára gondolt arra is, hogy sok olyan intézkedés megtételére kerül majd 
sor, amelyek megszállás nélkül nem lennének aktuálisak.
IQ- dr. Vass védő: Ezek között volt a zsidókérdés rendezése is?
Jaross: Nem tudom, vajon a kormányzó erre is gondolt-e, de feltételezem. 
Tegnap módom volt kijelenthetni, hogy ő a maga részéről a zsidókérdés 
rendezésével kapcsolatosan lemondott arról a jogáról, hogy a jogszabályo­
kat előzetesen bemutassuk neki.
Ifj. dr. Vass védő: Tegnap a politikai ügyész úr kérdése kapcsán kérdezte 
Ont a felvidéki mentességek tárgyában. Most én is megkérdezem, vajon 
adott-e Ön felmentéseket felvidéki zsidóknak és ha igen, milyen számban?
Jaross: A felvidéki zsidóságból 151 család kapott mentességet, ami körülbelül 
700-800 ember volt.
Ifj. dr. Vass védő: A csillagviseléssel kapcsolatban először megjelent egy alap- 
rendelet és pár napra rá egy másik rendelet, amely a mentesség körét ki­
szélesítette. Milyen szerepe volt Önnek ezen második rendelet meghozata­
lában?
Jaross: A mentességek körét megfogalmazó rendelet elkészítése az Igazságü­
gyi Minisztériumban történt, mert áz ő kompetenciájába esett. Emlékszem 
rá, hogy az egyházak részéről történt intervenció alapján szélesíttetett ki a 
mentesek köre. Szerepem mindössze annyi volt, hogy az Igazságügyi Mi­
nisztérium javaslatát letárgyaltuk a Minisztertanácsban és én is az Igazság­
ügyi Minisztérium álláspontjára helyezkedtem.
I^. dr. Vass védő: Milyen szociális rendeletek jelentek meg az Ön miniszter­
sége alatt, függetlenül a zsidó rendeletektől?
Jaross: A Belügyminisztérium természetesen nagyon sok irányú jogszabályal­
kotó tevékenységet fejtett ki és ma igen könnyű épp a felszínen lévő zsidó- 
rendeletek miatt megfeledkezni ezekről a rendeletekről, amelyeket a közi­
gazgatás egyszerűsítéséről a nép egyszerű gyermekének a hatósággal való 
érintkezésével kapcsolatban kiadtam. Különös nagy súlyt helyeztem szo­
ciális programom megvalósítása tekintetében arra, hogy határozott lépé­
sekkel menjek előre. Népjóléti osztályomban kidolgoztattam az egész szo­
ciális biztosításra vonatkozó reformterveket, de ezeknek csupán egy részét 
állott módomban megvalósítani. Tervem volt az általános biztosítás beve­
zetése, vagyis az, hogy a hivatásrendekre bontott biztosítási rendszert egy­
séges biztosítás keretébe szervezzem be. Ezeknek a munkáknak megköny- 
nyítése és az aktuális feladatok azonnali megoldása érdekében szállíttattam 
le 65-ről 60 évre a biztosítási járadékigény jogosultságát, bevezettem a ház­
tartási alkalmazottak biztosításának kötelező mivoltát, felemeltem a biztosí­
tási járulékokat, vagyis a járandóságokat és ezt úgy tettem meg, hogy nem 
hárítottam át sem a munkásra, sem a munkavállalóra újabb terhet, hanem 
az úgynevezett várakozási alap terhére csináltam meg ezt az emelést. Tet­
tem ezt azért, mert a háború közepette nem láttam célszerűnek, hogy 
újabb kalkulációt végezzünk, tehát a kalkulációtól függetlenül a pénzügyi 
kormány ellenzése dacára életbe léptettem ezt, ami azt jelentette, hogy a 
biztosítottak 200-300 %-kal többet kaptak, mint azelőtt. Ez nem érdemem, 
de kötelességem volt. Azért kellett ezt megtennem, mert a visszacsatolással 
kapcsolatban a felvidéki csehszlovák jogszabályok kedvezőbbek voltak a 
mieinknél: Mint tárca nélküli felvidéki miniszter annak idején nem tudtam 
végrehajtani ezt a tervemet a kormány merev elzárkózása következtében, 
mint belügyminiszter azonban megragadtam az alkalmat, hogy a sérelme-
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két orvosoljam. Egyébként egész sora volt azoknak a rendelkezéseknek, 
amelyek ezt a képet kiegészítik.
IQ. dr. Vass védő: A bányanyugbérekre vonatkozólag is megjelent egy rende­
let. Emlékszik erre?
Jaross: Igen, a bányászbetegségek hivatási betegséggé való nyilvánítását ren­
deltem el.166
Ifj. dr. Vass védő: Nincs több kérdésem. (...)
Dr. Pórszász védő: Ön, mint a Belügyminisztérium feje adhatott és adott-e ki 
rendelkezéseket külön Baky László államtitkár részére bizonyos rendele­
tek véghezvitelére?
Jaross: Mint miniszter nyilvánvalóan adhattam az államtitkárnak utasításo­
kat, amelyek bizonyos rendeletek végrehajtásával lehettek kapcsolatosak.
Dr. Pórszász védő: De csak a végrehajtásra? Nem rendeletek megfogalmazá­
sára?
Jaross: Amennyiben szükségesnek láttam, adhattam ki utasítást a megfogal­
mazásra is.
Dr. Pórszász védő: Emlékszik-e arra, hogy milyen rendelkezéseket adott ki 
Bakynak?
Jaross: Általában ez egy meglehetős nagy témakör. Az ő ügykörét illető álta­
lános jellegű utasításokat adtam neki, a megbeszélések keretében és ennek 
keretében intézkedhetett ő.
Dr. Pórszász védő: Zsidók kivételezése dolgában közbenjárt-e Önnél Baky?
Jaross: Arra emlékszem, hogy amikor előfordult az, hogy mentességgel bíró 
egyéneket is cipeltek el német közegek, Baky is közbenjárt nálam, illetve 
én is felhasználtam őt és utasítottam, hogy bizonyos elhurcoltak kimentését 
munkálja ki. (sic! A gyorsíró megjegyzése.) Megtörtént ez pl. két szegedi 
egyetemi tanár, Rusznyák és Purjesz esetében, akiket a fennálló rendelke­
zés ellenére vonatba raktak és már egészen Bécsig jutottak el. Baky Lászlót 
bíztam meg azzal, hogy ő úgy Winkelmannal, mint Veesenmayerrel tár­
gyaljon és feltétlenül eszközölje ki a hazahozatalukat. Én magam is beszél­
tem telefonon mindkettőjükkel, de Bakyt bíztam meg, hogy szorgalmazza 
ezt a kérdést és tény, hogy mind a két professzort sikerült Bécsből vissza­
szállítani.
Elnök: Nincs több kérdés a védelem részéről? (Nincs.)
Most folytatom vádlott kihallgatását a Nbr. 11. § 6. pontjára alapított vád­
ponttal kapcsolatban. Feleljen arra, vajon az inkriminált újságcikkek, par­
lamenti beszédek és parlamenten kívüli beszédek Öntől való származását 
beismeri?
Jaross: Ami a képviselőházi beszédeket illeti, azok hitelessége teljes mérték­
ben fennáll. Ami, mint kötetlen - mert szöveg nélküli - beszéd hangzott el 
miniszter koromban különböző vármegyei székhelyeken, e beszédek té­
nyét, helyét és időpontját elismerem, azonban a szöveg tekintetében hang­
súlyoznom kell azt, hogy hiteléhez kétség fér, mert azoknak a beszédeknek 
tartalma'újságírói jegyzetek alapján készült és egy-egy sajtóorgánum a sa­
já t olvasóközönségének felfogása szerint rövidített a beszédeimen vagy 
pedig mondatokba formulázta az egyes gondolatokat, aminek következté­
ben én a vád tárgyává tett szöveg hitelét nem tudom teljes mértékben el­
ismerni, bár a beszédek szellemiségét minden esetre abban az értelemben 
mondottam és abban az értelemben használtam, amit az akkori politikai 
szituáció önként megmagyaráz. (Szó szerint így. A gyorsíró megjegyzése.) 
A beszédek értelmét tulajdonképpen csak akkor lehetne felmérni, ha a be­
lő l
széd szövegének birtokában volnék. Az inkriminált szöveg is jobban dom­
borodnék ki ez utóbbi esetben.
Elnök: 1941 júniusában azt mondotta a képviselőházban,hogy az a törté­
netíró, aki a messzi jövőből vissza fog tekinteni erre a korra, ezt a kort a 
nemzeti szocializmus korának fogja nevezni. Ennek megfelelően kívánta 
Ön a magyar közéletből, a gazdasági és kulturális életből eltávolítani azo­
kat a szervezeteket és képviselőket, akik a kornak Ön által feltételezett 
nemzeti szocialista jellegével ellentétbe helyezkedtek. Önnek meggyőződé­
se volt az, hogy a‘ világ megváltására a nemzeti szocializmus alkalmas és 
mindaz, ami a nemzeti szocializmusnak lényegileg diktatórikus törekvései­
vel szembehelyezkedik, a világ megváltása érdekében eltávolítandó? Ön­
nek ez volt a meggyőződése?
Jaross: Kérem, a meggyőződésem talán nem ilyen formában fogalmazható 
meg, ahogy az Elnök úr az előbb említette, ellenben én akkor ebben a be­
szédben pártom nevében vetettem fel ezt a problémát, hiszen akkor lépett 
be Magyarország a Szovjet-Oroszország elleni háborúba,s feltétlen szüksé­
gét láttuk annak, hogy az - arcvonalon kint harcoló honvéd lelkisége és a 
hátország lelkisége harmonizáljon egymással. Akkor minden néven neve­
zendő olyan törekvést, amely viszont ennek a harcnak a hiábavalóságát, 
ennek a harcnak a magyar szempontból való hibásságát domborította ki, 
az ország területi védelme érdekében ellentétesnek kellett minősítenem. 
Ami azt illeti, hogy én a világ megváltó hatását, értékét a nemzeti szocia­
lizmusnak abszolút értelmében értékeltem, erre azt mondhatom, hogy ak­
kor, 1941-ben zenitjén állt a Német Birodalom és szövetségesei hadászati 
szempontból. Az volt feltétlenül a látszat, hogy ezt a háborút a Német Bi­
rodalom győzelemmel fogja tudni befejezni és így talán Magyarország is, 
amely a Német Birodalom tőszomszédságában él. Talán méltóztatik Elnök 
úr is emlékezni arra a kijelentésre, amelyet egyik történelemfilozófusunk 
mondott, hogy a nagyhatalmak olyanok, mint az égitestek, a nagyság és tá­
volság arányában hatnak. Természetes volt tehát, hogy a Német Biroda­
lom ráhatása Magyarországra kikerülhetetlen volt. Magyarországnak a 
maga létét világnézetileg is kétségtelenül hozzá kellett idomítania a Német 
Birodalomhoz.
Elnök: Ön most utólag mennyiben veszi revízió alá ezt az álláspontját, 
amennyiben ilyen értelemben nevezte annak idején a nemzeti szocializmus 
korának ezt a századot?
Jaross: Igen könnyű revízió alá.vennem, mert azok a hatalmak, amelyek en­
nek a világnézetnek jegyében harcoltak, elvesztették a háborút, de elvesz­
tették nemcsak katonailag, hanem azért is, mert ennek az eszmének jegyé­
ben nem tartottak ki azon az erkölcsi vonalon, amelyet hirdettek.
Elnök: (...) 1942 őszén, tehát egy évre rá Ön az egész vonalon a militarista 
gondolkodás bevezetését követelte. I68 Milyen célja volt Önnek ezzel?
Jaross: Hangsúlyoznom kell Elnök úr, hogy én a felfogásomban tényleg mili­
tarista voltam. A katonapolitikát tekintettem'egy háború közepette az or­
szág egyetlen lehetséges politikájának. Magam is részt vettem úgyszólván 
ennek a nemzetnek minden háborújában 1914 óta és úgy láttam, hogy 
ezen a földrajzi helyen, ahol Magyarország ezer év óta felépült, az országot 
fenntartani, a nemzet életét biztosítani csak úgy lehet, ha minden magyar 
ember egyben katona is. Ebben a beszédemben a katonapolitikának bizo­
nyos elveit fektettem le. Sajnálom, hogy ez az egész beszéd nem képezhet­
te inkriminálás tárgyát, mert a beszéd lényege tulajdonképpen szintén egy
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szociális vonalat érint, úgyszólván ez determinálja. Éppen az 1942-ben az 
orosz fronton szerzett tapasztalataim nyomán és e tapasztalatok révén kel­
lett kidomborítanom, hogy nem elegendő a hadsegélyezésnek az a módja, 
amelyet nálunk tartottak fenn, hanem feltétlenül szükségesnek tartottam 
azt, hogy a segélyezés elve helyébe a teljes kárpótlás elvét állítsák különö­
sen akkor, amikor az embereknek csak egy része vett részt a háborúban, a 
többiek pedig idehaza voltak és nyugodtan részt vehettek a termelői mun­
kában. Kint volt a családfő és kint voltak a fiai s ezek rengeteg veszteséget 
szenvedtek el azokkal szemben, akik idehaza voltak és akik a keresetükkel 
tulajdonképpen még azt is az önmaguk számára biztosították, amit mások 
elvesztettek. Foglalkoztam a hadiözvegyek kérdésével s azzal, hogy fontos 
volna, ha a honvédségünk keretében is a tisztek és legénység közötti vi­
szony sokkal közelebbi, sókkal emberibb és melegebb volna. Felvetettem 
azt a gondolatot, hogy mennyivel szebb lenne, ha nem volna külön legény­
ségi és tiszti kitüntetés, hanem ez egységesen volna szabályozva. Hasonló 
kérdéseket vetettem fel, amelyeket meggyőződésből vallottam.
Elnök: De kérem, nem ezek a militarista politikának a jelentős tényezői és 
összetevői. Mit jelent lényegében egy militarista politika? Azt jelenti, hogy 
egy ország a maga céljait katonai erőtényezők útján, ezek elsősorbani 
igénybevételével kívánja elérni, céljainak megvalósítását elsősorban a ka­
tonai erőn keresztül látja. Ezt jelenti lényegében a militarista politika.
Jaross: Talán az előbb, amikor azt a szót használtam, hogy militarista, a ma­
gam részére! is messzebb mentem, mint ahogy a saját álláspontom diktálta, 
mert tisztában voltam azzal, hogy Magyarország a maga népi és biológiai 
erejével nem alkalmas arra, hogy magának is újabb területeket szerezzen. 
Csak azt mondtam, hogy megállani ezen a helyen, ahol annyi népi állama­
lakító törekvés ütközik össze egymással, csak úgy lehet, ha minden ember 
egyben katona is. Tehát nem a szónak abban az expanzív értelmében 
mondtam, hogy Magyarország alkalmas arra, hogy olyan célkitűzéseket 
szolgáljon, amelyek esetleg más népek leigázásával járnak.
Elnök: (.. .) Most már az Ön beszédei jönnek. Érsekújváron elmondott beszé­
de 1944 tavaszán.169 A vád szerint ennek is az volt a tartalma, hogy az 
egész országot katonás szellemnekf kell áthatnia. Tehát az Ön beszédében 
is megismétlődik a militarista gondolat.
Jaross: A magyar katonás szellem alatt mint belügyminiszter az egyes pol­
gárnak a kötelességteljesítés tekintetében való magatartását értettem. Nem 
úgy értettem azt, mint előbb, a honvédelmi tárcával kapcsolatosan elmon­
dott beszédemben.
Elnök: Mérey László altábornagy beiktatásán elmondott beszéde:170 (...) El­
hangzott Önnek ez a beszéde?
Jaross: Ez a beszéd elhangzott.
Elnök: Ebben a Német Birodalommal való szövetségi hűségre hivatkozott, 
mint a nemzet életérdekeinek megfelelő álláspontjára.
Jaross: Hogy az a szöveg, amelyet az Elnök úr olvasott, szó szerint egyezik-e 
a beszédemmel, azt ma nem tudom megállapítani, de kétségtelen, hogy a 
német szövetségessel való együttmenést hangsúlyozta, különös tekintettel 
arra, hogy Magyarország területének megvédésére sajnos a honvédség 
nem rendelkezett elegendő erővel, tehát a háború arcvonalának távoltartá­
sa az ország területétől csak német segítséggel volt elérhető.
Elnök: Nagyváradon ezt mondta:171 (...)
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Jaross: (...) ebben a beszédben tulajdonképpen azt a felfogásomat akartam ki­
fejezésre juttatni, hogy azok a jogegyenlőséget sértő jogszabályok, amelyek 
a zsidóság előbbeni sorsát megrontották, természetesen, ha a jogegyenlő­
ség és a jog szellemében magyarázom, azok elítélendők. Itt azonban ne­
kem a magyar élet szolgálatát kellett előtérbe állítanom, s a magyarság ak­
kori pillanatnyi érdekei diktálták ezeket a mondatokat. Ezeket a gondola­
tokat fejeztem ki valamilyen formában. Szóról szóra már nem emlékszem 
rá.
Elnök: (...) Mikor mondta Ön Nagyváradon a főispán beszédére válaszolva 
ezt a beszédét?
Jaross: Az időpontra nem emlékszem, pontosan. Nem tudom, nem lehetne-e 
az iratok között precízebben megállapítani ennek az időpontját. Az utalás, 
amely ebben a beszédben kiolvasható, általában véve azokra a problémák­
ra kíván rámutatni, amelyek akkor meglehetős mértékben a kormányon 
belül is vita tárgyát képezték, s amelyek a zsidó vagyonjogi kérdések szabá­
lyozását érintették. E kérdések tekintetében volt egy álláspont, éppen ezért 
nem kívántam a részletekbe menően nyilatkozni. Általában véve, minthogy 
az emberek materiálisán gondolkoztak, tehát a zsidókérdések vonalán a 
materiális kérdés érdekelte az embereket: mi történt a zsidó vagyonnal, 
házakkal, kereskedésekkel, ipari műhelyekkel stb. Akkor mi ezt a kérdést 
tulajdonképpen parlamentárisán kívántuk volna szabályozni, amennyiben 
megállapodás létesül a kormányon belül, de miután etekintetben voltak 
nézeteltérések, azért erre nem került sor, s ezért fejeztem ki magamat eb­
ben a formában ilyen óvatosan. (Zaj a hallgatóság között.)
Elnök: Tehát azt mondja, hogy az embereket a zsidókérdés materiális oldala 
érdekelte. Igen, sajnos, a sokat hivatkozott keresztény erkölcsnek teljes 
csődje is mutatkozik ebben, különösen az egész zsidókérdésnek mozgató 
tényezője az alantas embertömegekben felkeltett rablóösztön volt. (Úgy 
van! Úgy van! Nagy taps a hallgatóság soraiban.) Felkeltette az emberek, a 
keresztény magyarság tömegeinek rablóösztönét az antiszemita propagan­
da. Ehelyett, ha Önök a keresztény magyar tömegek védelmét kívánták 
volna a zsidóságnak Önök által állított és tegyük fel, az Önök álláspontja 
szerint feltételezett túlkapásaival szemben, a keresztény erkölcsnek az 
Önök részércíl az a törekvés felelt volna meg, hogy a keresztény tömegek 
kulturális nívóját, kereskedelmi, gazdasági rátermettségét fejlesszék, hogy 
nekik is meglegyen és megadassák az a képesség és az a lehetőség, hogy a 
zsidóságnak ezen a téren esetleg fejlettebb képességeivel-felvehessék a ver­
senyt s a zsidósággal ezen a téren egy nívóra emelkedhessenek. Ha Önök 
ezt a célt akarták elérni, akkor a keresztény erkölcsnek megfelelően inkább 
ezen a téren maradhattak volna. Miért nem ezt az irányt választották?
Jaross: Ha nincs a háború, s nincsenek egymásra torlódó események, ame- 
lyek'a nemzet védelmének azonnali megvalósítását kívánják ...
Elnök: Tudom, mit akar mondani. Csakhogy Magyarországon az antiszemi­
tizmus a háborút megelőzőleg is ezen a síkon mozgott. Ez csak folytatása 
volt annak, s kiteljesedett a háborúban kedvező feltételek között s még 
meggyőzőbben haladt ezen az irányvonalon.
Jaross: Nem annyira a saját tapasztalatom alapján foglalok állást abban a 
kérdésben, hogy a trianoni Magyarországban miként fejlődött ki az anti­
szemitizmus. Ha azonban nézem a történelmet, akkor rájövök arra, hogy 
hányszor lángolt fel a legkülönbözőbb országokban az antiszemitizmus. Az 
antiszemitizmus tulajdonképpen azért lángolt fel, mert a zsidóság maga-
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tartása olyan volt, hogy kiváltotta az antiszemitizmust. (Zaj a hallgatóság 
között.) A zsidóság természetes ösztönnel, ezt tárgyilagosan kell megállapí­
tanom, a saját közösségét szolgálta és a saját közösségi szolgálatában nemi­
gen tud egy más nemzet testébe beilleszkedni, felszívódni úgy, hogy annak 
a másik közösségnek az imperatívuszát a saját közösség-imperatívuszával 
szemben elismerje. így fejlődött ki ez, s a zsidóságnak a maga szemszögé­
ből teljesen igaza volt. Az antiszemitizmus mindig defenzív lépés volt az 
egyes nemzetek részéről. Hogy azután offenzív formában jelentkezett, az 
természetesen az idők és hangulat dolga.
Elnök: A defenzív jelleg is megsemmisítésre törekedett. Itt volt a hiba erköl­
csi tekintetben.
Jaross: Elismerem az antiszemita vonalon kifejlődött hangulatot. Ennek a 
hangulatnak és helyzetnek alapján kialakult és szükségesnek vélt jogszabá­
lyok messze túlmentek azon, mint amire a magyar nemzet védelme érde­
kében szükség lett volna. Csak hangsúlyozom, hogy magában véve az a 
program, amelyet az Elnök úr nagyon szépen kifejezett, hogy a keresztény 
erkölcs bázisát, a nép kulturális nívójának emelését és ezáltal egy verseny- 
képesség megoldását keresztül kellett volna vinni, s a magyarság életérde­
keit, mondjuk, a zsidóság versenyével szemben megvédeni, ez helyes állás­
pont, és normális békeidőben ezt is így kellett volna szolgálni. Nem tudok 
erre vonatkozólag nyilatkozni.
Elnök: Nem megvédeni, kérem! Itt nem megvédésről van szó! Itt arról van 
szó, ha a nemzsidó magyarság kevesellte azt, ami neki gazdasági téren a 
világ javaiból kijutott, akkor nem oly módon kívánt volna többhöz jutni, 
hogy lebunkózza azt, akinek többje van, hanem azon az alapon, hogy sze­
rezze meg ő is azokat a készségeket, amelyeken keresztül, tegyük fel, ha a 
zsidóság valóban többhöz jutott, igyekezzen ő is megszerezni maginak a 
többet, de ne úgy, hogy a másiktól elvegye és annak kevesebbje legyen! 
(Nagy taps a hallgatóság soraiban.) Ez a differencia s ezen az alapon él az 
igazi kultúrát hordozó államokban a zsidóság és a nemzsidó lakosság békés 
együttműködésben egymással s azért nincs ott antiszemitizmus.
Jaross: Ami azt a problémát illeti, melyet az Elnök úr most felvetett, legyen 
szabad hozzáfűznöm azt, hogy sajnos, nemcsak a zsidóság és esetleg más 
nép együttélésével kapcsolatosan vetődnek fel ilyen vagyonjogi problémák.
Elnök: Ez nem csak vagyonjog kérdése! Ismétlem: az egész az erkölcs kérdé­
se, de ezt Önök nem vették tudomásul. Hogy például csak az egyetemi 
zsidóveréseket említsem: tudják, kik voltak a legfőbb zsidóverők az egye­
temen? A diákság szégyenei, akik tanulmányi téren semmire sem voltak 
alkalmasak, antitalentumok voltak minden téren. Ezek akartak maguknak 
bunkósbotokkal és egyéb módokon többet szerezni és a zsidóság vagyoni 
állásának megfelelő vagyoni helyzetet teremteni.
Jaross: Ezeket a fázisait a trianoni időpontbeli kérdésnek a magam személyes 
tapasztalatain keresztül nem láthattam, ezekhez hozzátenni valóm nem le­
het. Csak az előbbi gondolatomat szeretném befejezni, amikor hozzáfű­
zöm, hogy sajnos, ez a materiális vonalon megnyilvánuló kapzsiság és mo­
hóság, amely a vagyonosabb embertől a vagyonnak megszerzésére irá­
nyult, a forradalmakban sokszor megnyilatkozó jelenség, s nem kell okvet­
lenül a zsidóság és nemzsidóság problémáját egymással szembeállítani. A 
vagyoni nivellálást a forradalmi eseményeken keresztül nagyon sokszor 
keresték egyes rétegek éppen azon a módon, hogy a vagyonosokat egysze-
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rűen lebunkózták. Ez nem menti egy pillanatra sem ennek a gesztusnak az 
erkölcstelenségét.
Elnök: Ön azt mondja, nem ismerte a trianoni Magyarország viszonyait, 
mert hiszen nem élt itt. De a zsidótörvények és rendeletek létesítése idején 
Ön itt élt és mit tapasztalt? Az a keresztény kereskedelem, amely a maga 
rabló ösztöneinek kielégítése útján a zsidóság helyére került - feleljen, mit 
észlelt Ön? Magasabb erkölcsiséget mutatott?
Jaross: Azt hiszem, hogy ha nem is akarnék generalizáltan ítéletet mondani, 
de mindenesetre nagyon sok esetben nem mutatott magasabb erkölcsisé- 
get.
Elnök: Sőt, a maga rabló-ösztöneinek megfelelően viselkedett. Értem azokat, 
akik a maguk rabló ösztöneinek kielégítésével jutottak gazdasági pozícióba. 
Azoknak részéről generálisan a keresztény erkölcs megcsúfolását tapasztal­
tuk. Visszatérek az előbbi pontra. Ön 1944. május 9-én' Nagyváradon be­
szélt.1̂ 2 Ebben az időben megtörtént már Nagyváradon a zsidók deportá­
lása?
Jaross: Akkor nem lett volna gettó.
Elnök: Ön kilátásba helyezte, hogy a probléma még nincs lezárva a magyar 
kormány megy tovább lépésről lépésre. Ezzel nem a küszöbön áBp depor­
tálásokra célzott?
Jaross: Nem, mert 9-én - hajói emlékszem - még sehol sem volt deportálás.
Elnök: De arról tudhattak, hogy lesz.
Jaross: Nem.
Elnök: Ön azt mondta: nem akarok nyilatkozni, tessék figyelemmel kísérni 
az eseményeket. És május 14-én kezdődött a deportálás.
Jaross: Amikor tegnap módom volt ezt a kérdést behatóan tárgyalni, hangsú­
lyoztam, hogy a deportálásról a tények révén értesültem. Most sem áll 
módomban mást mondani.
Elnök: Ezt a vallomását tehát fenntartja. Közölte az Esti Újság az Ön beszédét 
Zombor főispánjának beiktatása alkalmával.173 Mit akart Ön ezzel elérni 
1944. május 23-án? Ön ekkor még mindig tökéletesen felszerelt katonákat 
követelt ki a határon túlra. Mondta ezt Ön?
Jaross: Az arcvonal akkor a magyar határok közvetlen közelében, de - hála 
Istennek - még a határokon túl volt.
Elnök: Ön ezzel a háború hatékonyságát kívánta fokozni?
Jaross: Nyilvánvaló követelmény az, hogy ha küldök ki katonát, akkor az tö­
kéletesen fel legyen szerelve.
Elnök: Ha annyira nyilvánvaló, akkor miért kellett mondani?
Jaross: Azért kellett mondani, mert - sajnos - egyéni tapasztalataim voltak az 
előző évekből, amikor magam is katonáskodtam kint, hogy katonáink fel­
szerelése nem volt versenyképes.
Elnök: Tehát mégsem volt nyilvánvaló, ha az ellenkezője megtörténhetett. 
Az Esti Újság 1944. július 6-i számában Szombathelyen tartott beszédében 
ismét a következőket mondta:174 (...)
Sepsiszentgyörgyön 1944. június 19-én a vármegyeházán tartott beszédé­
ben a következőket mondta:175 (...)
Szóval ekkor Ön az ország védelme szempontjából már kívánatosnak tar­
totta a német csapatok jelenlétét? - -
Jaross: A német csapatok jelenléte - például a Tiszántúl - védelmi jellegű 
volt. Már az egész terület hadműveleti terület volt és külön német katonai 
parancsnokságok működtek.
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Elnök: Magyarország azonban nemcsak a Tiszántúlból állt. Kérdezem Öntől, 
vajon a német csapatok jelenléte csupán az ország megvédésének célját 
szolgálta? Ettől eltekintve ők ebben az időben már teljesen érintetlenül 
hagyták a magyar szuverenitást?
Jaross: Ez a mondatom - azt hiszem - Sepsiszentgyörgyön hangzott el. Akkor 
tehát az ország keleti határszélén álltam és a helyzetet Erdély szemszögé­
ből ítéltem meg.
Elnök: De ez nem úgy hangzik, hogy Erdély szemszögéből, hahem az ország 
szemszögéből ítélte meg.
Jaross: A beszéd kétségtelenül Erdély közönsége előtt, a vármegye, a tör­
vényhatóság előtt hangzott el, azokhoz volt tehát intézve. Nem gondoltam 
és nem is lett volna értelme annak, hogy akkor Sepsziszentgyörgyön olyan 
mondatot mondjak, amely a kérdésnek az ország szuverenitásának szem­
szögéből más megvilágítást adhatna.
Elnök: Feltéve, hogy a németek az ország megvédésének célját szolgálták, mi 
szükség volt arra, hogy itt különböző német Polizei és Gestapo alakulatok 
stb. működjenek? Ezt csak rábízhatták volna az Önök által képviselt és a 
szövetséges hűséget állandóan hangoztató kormányzatra?
Jaross: Úgy látszik, a bizalom a németek részéről az akkori magyar kormány­
nyal szemben nem állt fenn olyan mértékben, hogy ezeket a különböző 
szerveket visszavonták volna.
Elnök: Annál szomorúbb, hogy Önök viszont megbíztak egy olyan külföldi 
hatalomban, amely még Önökben sem bízott meg. (Derültség és taps a te­
remben.) Csendet kérek!
Jaross: A kölcsönös bizalom kérdése ebben az esetben természetesen más sí­
kon értelmezendő.
Elnök: A bizalom csak égy síkon értelmezhető. Vagy van minden téren, vagy 
nincs. Ha nincs minden téren, akkor nincs bizalom.
Jaross: A szövetségesek közötti szövetségi viszonynak igen sok rétegződése 
van. Vannak kérdések, amelyekben tökéletes bizalommal mennek egymás 
mellett a szövetségesek és van számos olyan probléma, ahol nincs meg a 
megfelelő bizalom, pl. a ném et...
Elnök: Ez lehet, de viszont az Ön megnyilvánulásaiban a német szövetséges­
sel szemben állandóan csupán a tökéletes bizalom vetítődött ki.
Jaross: Egy kormány, amely olyan országot vezetett, amely szövetségben áll a 
Német Birodalommal és ennek a kormánynak egyetlen tagja sem mond­
hatott politikai okokból olyasmit és a köznyugalom érdekében nem is lett 
volna értelme annak, hogy olyan nyilatkozatot tegyen, amelyben valami­
lyen formában kifejezésre juttatja aggályát.
Elnök: Azt elhiszem, ez azonban nem jelenti azt, hogy állandóan hangoztatni 
kellett volna a teljes aggálytalanságot.
Jaross: A politikában általában véve bizonyos konszolidációt csak úgy lehet 
szolgálni, ha az ember bizonyos kijelentéseket tesz, amelyekkel az aggo­
dalmakat eloszlatja. Ezt nemcsak akkor és nemcsak mi tettük, hanem min­
den kormány ebben a formában nyilatkozik a maga helyén.
Elnök: Nem minden kormány, csak az akkori kormány, a német törekvése­
ket szervilis módon kiszolgáló kormány gyakorolta ezt. (...)
Jaross: (...) nekünk a Német Birodalom tőszomszédságában kellett és kell él­
nünk. Ennek következtében magam is a német kultúra behatása alatt áll­
tam, mint ahogyan általában véve az elmúlt nemzedékek legnagyobb része 
a német kultúra hatása alatt nevelkedett. így joggal fejezhettem ki magam
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ebben a formában, mert hiszen csak később, a világháború befejezése után 
kerültek nyilvánosságra azok az események, azok a motívumok és momen­
tumok, amelyek teljes cáfolatát adják annak,hogy ez a világháborús Né­
metország az európai kultúra inkorporálója (megtestesítője - a szerk.) volt. 
Annak megítélése érdekében azonban, hogy miért voltam én németbarát 
politikus, miért álltam ki a Németország és Magyarország közös érdekeit 
hirdető politika mellé, legyen szabad a következőket előadnom. Ez kétség­
telenül onnan származhatott, hogy Csehszlovákiában magában az állam­
ban, a parlamentben, a politikai életben természetes szövetségese voltam 
az ottani német nemzeti kisebbségnek, amelynek életérdekei tökéletesen 
azonosak voltak a mieinkkel. Amikor felszabadulásunk érdekében kellett 
dolgoznunk, a dolog természeténél fogva szövetségesre találtunk a hitleri 
Németországban, amelynek törekvése az volt, hogy elszakítsa a szudéta- 
német területeket és részelemeire bontsa a csehszlovák köztársaságot.1̂ 6 
Ezt a magyarság szemszögéből, az ottani magyar kisebbség érdekeinek vé­
delmében azonos jellegű és azonos érdekeltségű feladatnak kellett tekin­
teni. Nekem tehát felszabadulásom tényét a németekkel való politikai 
együttműködés következményének kellett minősítenem. A reám ható - 
mondjuk - német politikai befolyás tehát kétségtelenül bizonyos élettapasz­
talatokon keresztül leszűrődve alakult ki.
Elnök: Azt akarja talán ezzel mondani, hogy Ön mindent szűkebb hazájának 
visszakerülése szemszögéből nézett?
Jaross: Nem nézhettem mindent ebből a szemszögből, de egy ember beállí­
tottsága, álláspontja, kialakuló lelkisége rendkívüli mértékben függ attól, 
ha húsz éves korától negyven éves koráig egy ilyen probléma fókuszában 
é\.(...)
Én kisebbségi magyar voltam, s amikor a magyar problémát néztem, vagy 
nézem és látom, akkor sohasem tűd elmosódni szemem előtt sem Kassa, 
sem Ungvár, sem Kolozsvár, sem Szabadka.
Elnök: És ezért Ön semmiféle árat nem tartott nagynak?
Jaross: Azt talán így nem lehetne mondani. Az árat mindig az eredményhez 
kell igazítani és én az árat is igyekeztem az eredményhez alkalmazni.
Elnök: De látja, itt van a hiba. A mi szívünkben és lelkűnkben is éppen úgy él 
Kassa, Kolozsvár és a többi tőlünk elkerült, túlnyomórészt magyarlakta te­
rület, a különbség csak ott van, hogy vannak, akik ezért letértek az erkölcsi 
alapról és vannak, akik azt még ezért sem tartották megengedhetőnek.
A március 19-e előtti magyar politikára Ön azt mondta, hogy abban akad­
tak emberek, akik Magyarország útját Badoglio példáján felbuzdulva kí­
vánták megszabni. Ezek nem számoltak azzal, hogy egy ilyen lépésnek az 
lenne a következménye, hogy Magyarország hadszíntérré válik és a légi­
támadások okozta károknál sokkal borzalmasabb pusztulás száguldana vé­
gig az országon. így mondta Ön.
Miért gondolta azt, hogy ennek következtében Magyarország hadszíntérré 
válnék? Ön azt hitte, hogy amennyiben az ország tovább halad a német 
szövetség oldalán, akkor elkeriilhetődesz az'prszág hadszíntérré válása?
Jaross: Feltétlenül ez volt a gondolatom, hiszen egyébként semmi értelme 
nem lett volna a további harcnak.
Elnök: Mikor jö tt rá arra, hogy ez nem remélhető?
Jaross: Mindenesetre lemondásom után.
Elnök: (...) Most a további vádpontokkal kapcsolatban rátérünk a zsidókér­
dést tárgyaló többi rendeletekre. Beszéltünk már a megkülönböztetést el-
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rendelő rendeletről, a zsidók összeköltöztetését elrendelő szabályokról, de 
voltak további rendeletek is. Mit tud emlékezetből felsorolni ezek közül, 
olyanokat, amelyek az Ön részvételével, vagy legalábbis általános direktí­
vákat adó közreműködésével jöttek létre. Talán nem is annyira a felsorolás 
a lényeges, mint inkább az, hogy milyen úton jutottak el létesülésükhöz 
ezek a rendeletek. Honnan merült fel a kívánság, hol történtek az első 
megbeszélések és honnan eredtek a gyakorlati megvalósításra adott utasí­
tások?
Jaross: Ezek a rendeletek általában - mondjuk - két kört érintenek. Az egyik 
kör az volt, amely a zsidóság szeparációjának gondolatával függött össze. 
Ide tartoztak azok a rendeletek, amelyek meghatározták azokat a vendég­
lőket, mozgófénykép-színházakat és esetleg színházakat, amelyek a zsidó­
ság által látogathatók voltak és viszont azokat is amelyek tilalmaztattak.177 
Azonos módon a szeparáció gondolatával függtek össze a fürdők tekinteté­
ben kiadott rendelkezések is.178 Az első zsidó rendelkezések kapcsán fel­
merültek már ezek a tervek és később bizonyos sorrendben kerültek azu­
tán kiadásra.
Ezeknek a rendeleteknek második csoportját azok a rendelkezések alkot- 
. ták, amelyek bizonyos hivatást gyakorló és a zsidósághoz tartozó egyének 
gyakorlatát tilalmazták. Ilyen volt például az orvosoknak az orvosi gyakor­
lattól való eltiltása és kamarai tagságuk megszüntetése.179 Ezeket a rende­
leteket pl. orvosi szakvonalról iniciálták (kezdeményezték - aszerk.), hiszen eb­
ben a tekintetben az országgyűlésben már évekkel azelőtt elhangzottak 
különböző felszólalások és kezdeményezően lépett fel mind a Kamara, 
mindpedig a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesülete.180 így született meg 
ez a rendelet, amelyet azonban megelőzte az orvosgazdálkodás kormány- 
biztosáról szóló rendelkezés, amely nem szerepel a vádiratban s amely tu­
lajdonképpen a Kamara és a Magyar Orvosok Nemzeti egyesülete állás­
pontjával szemben azt az elvet valósítja meg és érvényesíti, hogy a tilalom 
ellenére az orvosok igenis felhasználhatók az orvosgazdálkodás kormány- 
biztosának rendelkezése értelmében. Ugyancsak nem tilalmazta ez a ren­
delkezés természetesen a zsidó orvosok közreműködését az elsősegélynyúj­
tás esetében.181 Ezeket a rendeleteket általában véve a törvény-előkészítő 
osztályban koncipiálták. (megfogalmaz, írásba foglal - a szérk.)
Elnök: Említsünk meg még néhány ilyen rendeletet. Ilyen volt a zsidók bevá­
sárlásainak a nap meghatározott szakára való korlátozása.18̂  Emlékszik 
Ön erre? .
Jaross: Ez a gettó-rendelet végrehajtása után történt budapesti vonatkozás­
ban.
Elnök: Igen, csak általában akarom taglalni a kérdést. A vádirat említi'azután 
a külföldi rádióállomások hallgatásának tilalmát,183 bár ez nem egészen 
ide tartozik. Ilyen rendelet volt a zsidóknak a nyilvános fürdők látogatásá­
tól való eltiltása és a vendéglátó üzemek látogatása tekintetében való korlá­
tozása, a szórakozóhelyek látogatásától való eltiltása és a zsidók hasznot 
hajtó jogosítványainak megszüntetése.184 Szóval ez egy ...
Jaross (közbevág): A zsidó ...
Elnök: Tessék várni. Szóval ez egy nagyobb rendeletkomplexum volt, 
amelynek általános tartalmi lényege a zsidók jogegyenlőségének súlyos 
megnyirbálása volt a mindennapi élet vonatkozásában, kereskedelmi, gaz­
dasági és társadalmi téren.
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Jaross: Amint az előbb említettem, ezek a rendelkezések tulajdonképpen a 
szeparáció gondolatából származtak (...)
Előfordult, hogyha olyan problémáról volt szó, amely nóvumot képviselt, 
akkor a Minisztertanács előzetesen elvileg határozott a kérdésben és csak 
azután készült el a rendelet. Ha pedig a törvény-előkészítő osztály már 
megfogalmazta a rendeletet, akkor az átment az Igazságügyi Minisztéri­
umba, az Igazságügyi Minisztérium jogi szempontból felülbírálta, azután 
visszajött a szakminisztériumba és a szakminiszter magát a rendeletet ter­
jesztette elő a minisztertanácson. Ezt aztán a Minisztertanács elfogadta 
vagy elvetette.
Elnök: Endre László és Baky László miként, mi módon vett részt ebben a 
folyamatban?
Jaross: Endre László, miután ezekből a rendeletekből néhány az ő ügykörét 
is érintette, természetesen részt vett ezeknek a rendeleteknek előkészítésé­
ben.
Elnök: Melyek voltak ezek, nem tudná megmondani?
Jaross: A közigazgatást érintő rendeletek.
Elnök: Tulajdonképpen majdnem minden rendelet a közigazgatást érinti.
Jaross: Ezekben ő is részt vett.
Elnök: Hol és mi módon?
Jaross: A törvény-előkészítő osztályon, ahol a megbeszélések voltak.
Elnök: .És a direktívák is tőle származtak?
Jaross: Hogy a direktívák tőle származtak volna, azt nem tudom megállapí­
tani, ő csak részt vett ezeknek a rendeleteknek megalkotásánál.
Elnök: Melyikük részvétele volt ajelentősebb, az övé vagy Öné?
Jaross: Miután én terjesztettem elő ezeket a minisztertanácson, tehát lényegi­
leg a felelősség az enyém volt.
Elnök: Nem ezt kérdezem. Melyikük részvétele volt a nyomosabb a rendele­
tek tartalmát, mikénti létrejöttét illetően?
Jaross: A tartalom mikéntjét illetőleg nem volt személyileg közvetlen befolyá­
sa, hanem általában véve akkor, szükségszerűen jelentkező kérdések vol­
tak, amelyek tekintetében úgyszólván az egész tanács egyetértett.
Elnök: Ezzel azt akarja mondani Ön, hogy Endre László személye, fanatikus 
antiszemitizmusa súlytalan volt ezeknek a rendeleteknek mikénti létrejöt­
tében?
Jaross: Nem volt okvetlen szükséges Endre László antiszemitizmusa ezeknek 
a rendeleteknek létrejöttéhez.
Elnök: Vagyis kérdem, ha Endre László helyén egy, tegyük fel, az antiszemi­
tizmus szempontjából teljesen közömbös, az utasításokat teljesítő hivatal­
nok ül, ezek a rendeletek akkor is ugyanígy jöttek volna létre?
Jaross: Valószínűleg.
Elnök: Hogyan érti ezt?
Jaross: Azért mondom, hogy valószínűleg, mert lényegében véve egy ilyen 
kérdésnél csak így fejezhetem ki magam. Pozitíve nem tudom, hogy más 
személy milyen formában próbált volna esetleg egy más véleménynek kife­
jezést adni.
Elnök: A zsidók orvosi gyakorlatának megszüntetése orvoskamarai körökből 
kiindult kívánalom volt?
Jaross: Igen.
Elnök: Bírt Ön tudomással arról, hogy annak idején az országnak orvosi ellá­
tása egészen kritikus volt annak az orvosgazdálkodási rendeletnek léte da-
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cára is? Ön elé tárom, hogy több közületi vezető államtitkárokhoz fordult, 
hogy elérje azt, hogy a katasztrofális orvoshiányra való tekintettel mente­
sítsék a zsidó orvosokat. Ez történt Beregszászon, Marosvásárhelyen, 
Nagykanizsán. Endre László az előadó véleménye ellenére elrendelte, 
hogy ezeket az orvosokat be kell szállítani a gettókba. Önök ezt a kedvezőt­
len helyzetet még súlyosbították ezzel a rendelkezéssel.
Jaross: A rendelet alapjában véve egy többé-kevésbé ténylegesen beállott 
helyzetet rögzített le, mert előzetesen jelent meg az orvosgazdálkodás 
kormánybiztosának hatásköréről szóló rendelet, amely módot adott az or­
vos-kormánybiztosnak arra, hogy a rendelkezésre álló zsidó orvosi munka­
erőket is igénybe vegye és csak azután jelent meg ez a rendelet.
Elnök: Szóval Ön azt állítja, hogy ennek a rendeletnek az orvosínséget előál­
lító hatását az orvos-kormánybiztosnak módjában állt ellensúlyozni, sőt 
megszüntetni?
Jaross: Igen. (...)
Elnök: Ón a Nemzetőrnek főszerkesztője volt? Vagy felelős szerkesztője?
Jaross: Már a múltkor említettem, hogy főszerkesztője, a vádirat téved. A 
lapnak úgyszólván megalapításától kezdve végig Ambrus József volt a fele­
lős szerkesztője. Én csak mint főszerkesztő szerepeltem a lap élén.185
Elnök: Milyen politikai érdekeltségnek a sajtóterméke volt ez?
Jaross: A Nemzetőr tulajdonképpen eredetileg a Turul Szövetségnek volt a 
lapja. Amikor a Magyar Megújulás Pártja megalakult, akkor a Turul Szö­
vetség, illetve akik a lapot tulajdonképpen birtokolták, felajánlották a lapot 
a Magyar Megújulás Pártjának' a céljaira és miután nem volt taktikailag kí­
vánatos, hogy a lap élén az szerepeljen, hogy a Magyar Megújulás Pártjá­
nak lapja, nem volt kívánatos, hogy szigorúan pártlapot csináljunk, ezért 
kértek fel engem, hogy vállaljam a lap főszerkesztői minőségét, ami azon­
ban nem járt a főszerkesztő teendőinek ellátásával, inkább a lap politikai 
irányát akarták ezzel jelezni.
Elnök: Szóval fémjelzés, tehát Ön a lap politikai és világnézeti irányával 
egyetértett.
Jaross: Egyetértettem.
Elnök: Vagyis az abban megjelent cikkek az Ön álláspontját is képviselték?
Jaross: Nagyjában és egészében az én álláspontomat is képviselték, de ez 
nem jelenti azt, hogy ne jelent volna meg olyan közlemény, amely az én 
felfogásommal nem volt megegyező, mert a lap szövegét előzetesen nem 
olvastam.
Elnök: De általánosságban a lap iránya a német szövetség melletti kitartás és 
antiszemitizmus volt?
Jaross: Alapjában véve ez is a programjához tartozott, de a lap bizonyos . 
nemzeti szocialista, inkább magyar szocialista irányt képviselt, ez volt a lap 
gerince.
Elnök: A vádiratban hivatkozott cikkek megjelentek ebben a lapban?
Jaross: Nem állt módomban ezt ellenőrizni.
Elnök: De kizártnak nem tartja?
Jaross: Nem tartom kizártnak.
Elnök: Nincs olyan cikk ezek közt, amelynek megjelenését tagadásba veszi?
Jaross: Nem áll módomban ellenőrizni.
Elnök: Az általános irányt azonban az előbb megszövegezte. A Virradat című 
lap 1938. december 5-én írt egy cikket, ez megemlékezett az Ön program­
járól.186 Emlékszik Ön erre?
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Jaross: Ezt a vádiratban olvastam. Emlékezem arra, hogy a Virradatban akkor 
egy teljesen zavaros tartalmú közlemény jelent meg, amely teljes ellentét­
ben állt az akkori Imrédy-kormány programjával. A Virradat különben 
önmagát cáfolta meg ezzel, mert hiszen akkor nekem személyileg a zsidó­
kérdésben nem volt külön programom, mint a kormány tagjának.
Elnök: Honnan vette a Virradat ezt a programot: a zsidó földbirtokok azon­
nali kisajátítása, a zsidókérdésnek a fajelmélet alapján történő rendezése? 
Igaz az, hogy Ön már akkor ezt az álláspontot foglalta el, hogy a zsidókér­
désnek faji alapon történő rendezése halaszthatatlan?
Jaross: Nem mondhattam ezt, mert az Imrédy-kormány tagja voltam és tu­
lajdonképpen az Imrédy-kormány programja kötött.
Elnök: Ön azt mondja, hogy akkor miniszter volt?
Jaross: Igen.
Elnök: Hogyan tűrhette egy magyar miniszter, hogy egy magyar lapban az ő 
programját illetően hamis és ferde beállítás jelént meg?
Jaross: Néhány nap múlva megjelent a Virradatban egy nyilatkozat, amely 
rávilágít arra, hogy a kormányprogram elég radikális.187 Ebben bizonyos 
helyreigazítás van, mert emlékszem is rá, hogy annak idején a miniszterel­
nökkel is beszéltem erről és neki is megemlítettem, hogy ez a cikk megle­
hetősen felelőtlen formában jelent meg, ahogy sajnos előfordult, hogy új­
ságírók néhány elvetett szóból egy cikket kanyarítottak és akkoriban érde­
kükben is állt, hogy a kormányon belül bizonyos nézeteltérést támassza­
nak, gondolván arra, hogy így talán a szélsőjobboldali erők gyorsabban 
tudnak érvényesülni. Ez egy poliükai taktika. (...)
Deák népbíró: Ön szerint ki okozta a magyarság szerencsédenségét, amelybe 
belekeveredtünk?
Jaross: Erre vonatkozólag egy hosszabb választ lehetne csak adni, személye­
ket ebben a tekintetben nem lehet okolni, talán szabad egy egészen nem 
bírói tárgyalásra való mondattal válaszolnom, amelyet Madách mond Az 
ember tragédiájában: az ember nem vezére egy áramlatnak, egy kornak, ha­
nem csak úszója. Az úszó ember nem tud egy folyam vezérévé válni, annak 
csak úszója lehet.188
Elnök: Érdekes, most Ön erre hivatkozik, de az Ön nemzeti szocializmusa 
pont ellentétesen a Carlyle-i gondolatot képviselte, vagyis hogy a korokat 
és az emberi sorsokat a vezérek alakítják, most már rájött erre is, Carlyle- 
től eljutott Madáchig. (Taps.)
Az előbb azt mondta, hogy a zsidóságot azért kellett szeparálni, mert nem 
tudott beleilleszkedni a nemzet testébe. Tudjuk azt, hogy talán voltak a 
keled részeken a zsidóságnak egyes részei, amelyekre ezt rá lehetett mon­
dani, azonban a magyar kulturált zsidóság általában és annak különösen 
egyes részei, akiknek ősei többszáz éve éltek már Magyarországon, akiknek 
ősei közül nagyon sokan vettek részt az 1848-as szabadságharcban, akik 
úgy nyelvükben mint kultúrájukban teljesen asszimilálódtak a magyarság­
hoz, teljesen beleilleszkedtek a magyar nemzet testébe, akkor miért vonták 
ezeket is bele éppen úgy a zsidótörvényekbe, mint azokat, akik Önök sze­
rint nem tudtak beleilleszkedni a nemzet testébe? Hogyan egyeztetheü Ön 
össze ezt az előbb említett álláspontját és indoklását az Ön által létrehozott 
és a mai napon is helyesnek tartott elméleteivel ezekben a kérdésekben, 
amikor ez ellentétben állt a való tényekkel? Ezt tessék megindokolni.
Jaross: Én ezt tulajdonképpen megmagyaráztam előbbi válaszaim folyamán, 
hogy miként alakult ki és miként származott Magyarországon az antíszemi-
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ta áramlat és ezzel indokoltam. Nyilvánvaló, hogy voltak a zsidóságnak 
olyan rétegei és voltak családok, akik a magyar nemzetközösségbe való 
beilleszkedésük ismérveit tényleg viselték is magukon. Történelmi példá­
val x esetben tudnék én is szolgálni.
Természetesen azonban, a keleti zsidóság volt az, amelynél az asszimiláció 
nehezen következett be, amelynek sorában ez - mondjuk - az akkori stádi­
umban nem is volt meg. De a zsidóság állásfoglalásában, felfogásában igen 
sokszor volt olyan elem, amelynek folytán amikor zsidókérdésről és ma­
gyarkérdésről volt szó, a magyar zsidó zsidó álláspontot vallott, nem pedig 
- én ezt tökéletesen megértem - magyar álláspontot (Mozgás a teremben.), 
mert az véletlenül a zsidó álláspont kárára lett volna. (...)
Havas népbíró: Visszatérek a nagyváradi beszédre. Tegnap arra a kérdésre, 
hogy mit ért extirpálás alatt, azt felelte, hogy ez mezőgazdasági értelem­
ben "kiemelés"-t jelent. Ma utánanéztem a szó jelentésének. Azt jelenti, 
hogy "megsemmisítés", "kiirtás". Ezt azért vagyok bátor itt előrebocsátani, 
mert Ön azt mondta, hogy fogalma sem volt arról, mi történik azokkal a 
zsidókkal, akiket Magyarországról elszállítottak. Ezt csak leszögezni kívá­
nom.
Jaross: Szabad ehhez mindjárt hozzáfűznöm valamit? Tessék visszaemlékezni 
Nagyváradon elmondott beszédemnek erre a mondatára, amellyel kapcso­
latban elsősorban újból leszögezem azt, hogy a szöveg hitelességét tagad­
nom kell. Másodsorban ki kell jelentenem, hogy nem beszéltem a zsidó­
ságról, hanem ez a mondat általában véve a magyarság ellenségeiről szól. 
Már most tessék figyelembe venni azt is, hogy Nagyváradon nemcsak a 
zsidó problémáról volt szó, mert Nagyváradon és Bihar megyében elég 
komoly román probléma is volt. A románság abban az időben nem volt 
nagyon barátságos a magyarság iránt.
Havas népbíró: Ezzel kapcsolatban megint csak a tanácselnök úr imént feltett 
kérdésére térek vissza, aki ismételten idézte Önnek azt a kifejezését, hogy 
"figyeljék ezek után a most következendő eseményeket". Ehhez kapcsoló- 
dottnak. látom az Ön extirpálásról tett kijelentését.
Jaross: Erre mondtam, hogy ez egy mezőgazdasági jellegű kifejezés. 
Extirpátornak hívjuk azt a talajművelő eszközt, amely a talajt lazítja.
Havas népbíró: De Ön ezt a beszédét kimondottan a zsidókra értette. De 
most továbbmegyek. Ugyancsak Nagyváradon azt mondta Ön, hogy tizen­
három és fél millió magyar érdekét kellett szembeállítani a zsidóságéval 
szemben. Legalábbis Ön ezt a tételt állította fel. Hát milyen álláspontot 
képviselt Ön a svábokkal szemben, akik évszázadok alatt nem voltak haj­
landóak magyarul megtanulni? (Taps a teremben.)
Jaross: A svábság problémája egészen más jellegű, mint a zsidóságé. (Mozgás 
és zaj a teremben.) Mint magyar ember, a svábság magatartásától tettem 
függővé álláspontomat. Ebben a háborúban a svábság akarva nem akarva a 
háborús érdeket szolgálta. Mindenkor a közösen kivívandó győzelem ér­
dekében foglalt állást. Hogy megszédültek a hitlerizmus nagy hatalmától 
és önmaguknak nagyobb súlyt tulajdonítottak, mint amennyi őket szá­
muknál és fajsúlyúknál fogva megillette, az azután más lapra tartozik. Ezt 
meg lehet érteni, de mint magyar ember semmi esetre sem írom a javukra.
Havas népbíró: Most azonban már maga is belátja, hogy a svábság sokkal 
nagyobb pusztítást okozott a szerencsétlen Magyarországnak, mint a zsidó­
ság? ■
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Jaross: Hogy a svábság pusztítást okozott-e Magyarországnak azt nem tu­
dom.
Havas népbíró: Az ötödik hadosztályt értem alatta.
Most a következő kérdést óhajtom még Önnek feltenni. Tud-e Ön arról, 
hogy amikor a magyar csapatok megszállták a Felvidéket és Kárpátalját, a 
tisztikarnak bizalmas utasítást adtak, hogy a rutén vidékeken a katonaság­
nak a lakosságtól - a zsidók kivételével - sem élelmet, sem italt nem szabad 
elfogadnia?189 A magyar honvédelem tehát megbízott a zsidókban, amikor 
a tiszteknek ezt az intern utasítást adta. Amikor pedig valamit le kellett 
fordítani, csak a zsidókat vették elő, mert csak a zsidók tudtak ott fenn 
magyar nyelven beszélni. S a magyar nyelven tolmácsoló zsidók voltak az 
elsők, akiket Önök eltávolítottak. Ezzel vélték szolgálni a magyar ügyet? 
Ezt csak leszögezni kívánom. (Taps a teremben.)
Jaross: Rögtön hozzá kell fűznöm, hogy az előbb említett intézkedésről most 
hallok először. (Derültség a teremben.) Egyébként nem mi távolítottuk el a 
"zsidókat Kárpátaljáról.
Havas népbíró: De odaadták hozzá segítségüket.
Jaross: Az a keleti akció volt.190
Havas népbíró: Ön jó  magyar embernek tartotta magát és éppen ezeket a 
magyarul beszélő embereket tették el onnan, amikor pedig ott fenn a vé­
geken más már nem beszélt magyarul, csak a zsidók? De tovább megyek. 
Még nem került szóba a tárgyaláson, hol érte Önt október 15-én a kor­
mányzó szózata?
Jaross: A kormányzó szózata engem Tatatóvároson ért.
Havas népbíró: És lelkileg milyen hatást tett Önre?
Jaross: Feltétlenül meglepődtem, mert abszolúte nem voltam tájékozva arról, 
hogy erre ilyen formában kerül sor.
Havas népbíró: És milyen konzekvenciákat jelentett ez Önre?
Jaross: Részemre semmi különösebb konzekvenciát nem jelentett.
Havas népbíró: Részt vett Ön valamilyen formában a Szálasi-érában?
Jaross: A Szálasi-érában? Tagja voltam a Nemzeti Szövetségnek.
Havas népbíró: Ön azt mondta, hogy amikor augusztus 27-én látta, hogy az 
invázió, mint olyan sikerül, a maga részéről levonta a konzekvenciákat, 
mert tudta, hogy a háború elveszett. Ön tehát eltávozott a helyéről. Ennek 
ellenére mégis jónak látta, hogy részt vegyen Szálasi uralmának segítésé­
ben?
Jaross: Semmiféle formában nem vettem részt a Szálasi-féle kormányzásban, 
azt semmiféle különös módon alá nem támasztottam. Ellenben, mint felvi­
déki kénytelen voltam - amint tegnap mondtam - mindaddig, amíg mód 
volt harcolni a Felvidék érdekében és amíg harcolt érte a magyar katona, 
magam is harcolni.
Havas népbíró: De Ön már látta,hogy a háború elveszett?
Jaross: De nem is vállaltam semmiféle vezető szerepet.
Havas népbíró: A legelemibb dolog lett volna félrevonulni. Látja ezt a szere­
pét vád tárgyává is tették. Kíváncsi voltam, miután tudtam, hogy Ön részt 
vett ezekben a dolgokban.
Jaross: De semmi vezetőszerepem nem volt.
Havas népbíró: Nemzeti Szövetségi szerepe nem volt vezető szerep?
Jaross: A Nemzeti Szövetségnek volt x-szer száz tagja.
Havas népbíró: De csak x-szer száz volt, itt pedig milliók voltak.
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Jaross: Ez tévedés. A Nemzeti Szövetség nem országos organizáció volt, ha-' 
nem a különböző parlamenti pártokból tömörült csoport, amely azért ala­
kult meg, hogy a fegyverszüneti felhívást megelőző ideiben az államfő és a 
parlament együttműködését, összhangját biztosítsa. Azt akartuk vele, hogy 
amennyiben az államfő tényleg elhatározáshoz jut az legyen tényleg egy­
öntetű elhatározás és a nemzet ne szakadjon széjjel.
Horváth népbíró: Csak egy kérdésem van az előbbi témakörhöz kapcsolódva. 
Azt mondta ugyanis, hogy félreállt és Szálasinál nem vállalt semmiféle sze­
repet.
Jaross: Igen.
Horváth népbíró: Ön félreállt, passzivitásba vonult?
Jaross: Nem voltam passzivitásban. Innen visszamentem születési helyemre, 
lakóhelyemre, Komáromcsehibe és ott tartózkodtam. Majd amikor a par­
lamentet áthelyezték Sopronba, időközönkint megfordultam Sopronban. 
Amikor pedig az arcvonal elérte Sopron városát, az arcvonallal együtt 
mentem vissza Ausztriába.
Horváth népbíró: Ugyanebben az időben, sőt még ezt megelőzően Ön, mint 
jó  magyar ember kötelességének tartotta, hogy kimenjen az ország határán 
túl Németországba? N
Jaross: Talán nem is lehet ezt úgy értelmezni, hogy jó  magyar ember vagy 
nem ...
Horváth népbíró: Kérem, Ön mondta, Ön hivatkozik erre állandóan.
Jaross: Nem mint jó  magyar ember, hanem egyszerűen mint valaki, aki a 
családját igyekszik kímélni, amely szintén Sopronban volt. (Zaj a terem­
ben.)
Elnök: Csendet kérek!
Horváth népbíró: Ez nem is lényeges, nem erről akarok tárgyalni. Az érde­
kelne, nem hallott-e akkor Ön Bajcsy-Zsilinszky Endréről, Tarcsayékról és 
mozgalmukról? Nem gondolta, hogy a legjobban úgy tud szolgálni a hazá­
nak, ha ezek mellé áll a maga akkori bizonyára nagyobb súlyával, nem 
pedig ha fogja magát és menekül a süllyedő hajóról, mint a patkányok?
Jaross: Politikám előző iránya úgyszólván lehetetlenné tette számomra, hogy 
Bajcsy-Zsilinszkyék politikai álláspontjára helyezkedjem és közéjük álljak. 
Ennek a beállásomnak nem lett volna hitelképessége.
Horváth népbíró: Itt nem a hitelképesség, hanem a végeredmény volt a fon­
tos. A végeredmény viszont az lett volna, hogy Magyarországot mentik 
meg és nem szyát életüket.
Jaross: Nem arról van szó ...
Horváth népbíró: (Közbevág) Köszönöm, nincs több kérdésem.
Matiszfalvy népügyész: Ön jó  politikusnak tartotta magát? Általában politi­
kusnak tartotta magát?
Jaross: Jónak nem, mert önkritikám azért mindig volt.
'Matiszfalvy népügyész: De véleményem szerint a politikusnak nemeseik egy 
irányba kelL magát beállítania, hanem tekintetbe kell vennie a másik 
irányból bekövetkezendő következményeket is. Hogy ezeket megláthassa, 
bizonyos más oldali beállítottságot is kell szereznie magának. Foglalkozott 
Ön a másik oldallal is, akár irodalmilag, akár bármilyen más szempontból? 
Például olvasta Hermann Rauschning könyvét?
Jaross: Ezt a könyvet, amelyet Ügyész úr említ, véletlenül nem olvastam.
Matiszfalvy népügyész: Ez nagy kár!
175
Jaross: Általában azonban igyekeztem tájékozódni a politikai gondolkozás 
különböző irányaiban is, így tehát nem voltam - mondjuk - egy világnézet 
elfogult híve. Tisztában voltam azzal, hogy a másik világnézet mit akar.
Matiszfalvy népügyész: Beszédei és egész politikai pályája azonban azt mutat­
ják, hogy igenis egy világnézetnek volt a híve és lett harcosa.
Jaross: Úgy, amint Ügyész úr mondja, én tényleg ennek a világnézetnek vol­
tam a harcosa. Az előbb csak azt mondtam, hogy nem voltam elfogult har­
cosa;
Matiszfalvy népügyész: Sőt éppen azt mondom, hogy elfogult harcosa volt.
Jaross: Álláspontomat az determinálta, hogy akkor Magyarország politikai 
érdekeit úgy bíráltam el - ma megállapítható, hogy rosszul - hogy ennek a 
világnézetnek a felhasználásával tudom Magyarországot megerősíteni és a 
Magyarország számára megszentelt területeket biztosítani.
Matiszfalvy népügyész: Tudja Ön, ki volt Hermann Rauschning?
Jaross: Nem.
Matiszfalvy népügyész^Nem is hallott róla?
Jaross: Nem.
Matiszfalvy népügyész: Csodálom. Hermann Rauschning Hidernek elcíbb bi­
zalmasa, majd ellensége és kritizálója volt. Ez az ember már 1932-ben a 
hideri mozgalom mellé állt. Később rájött, hogy ez micsoda ördögi társa­
ság és ezért 1939-ben otthagyta őket és megírta ezt a könyvét. Ebben Hit­
lerről pl. ilyen megállapításokat tesz: "Hitler nem történelmi alak, csak egy 
alak" (Derültség), "rossz értelme szerint véve a szót, a történelemben figu­
ra, amelyet Dosztojevszkij találhatott volna ki. Dosztojevszkij-figura egy 
Balzac-szerű hatalmas gengszterregény középpontjában". Az egész könyv 
erről szól. Rauschning, aki együtt dolgozott Hiderrel és a legkritikusabb 
ideiben hagyta ott, így ír róla tovább: "Óvakodjunk legendává fújni Hidert, 
mert mi történt itt? Á bokszoló belép a ringbe, kezet fog ellenfelével, azu­
tán egy revolverlövéssel leteríti." (Úgy van! Úgy van! a teremben.) Pedig 
valószínűleg ismerhette, hisz hét éven keresztül együtt dolgozott vele. Je l­
lemzi aztán az egész társaságot, leírja a hiderizmus felépítését, sorra veszi a 
szerződésszegéseket, különösen a Hindenburggal kötött szerződés történe­
tét. Érrel sem hallott? Valószínűleg tudott valamit ezekről.
Jaross: Általában véve ezekkel a kérdésekkel keveset foglalkoztam.
Madszfalvy népügyész: De mi volt Hider megállapodása Hindenburggal?191
Jaross: Ezt a kérdést részleteiben és okmányszerűen nem tanulmányoztam, 
tehát nem tudom. Annyit tudok, hogy a megállapodás köztük nyilvánvaló­
an az volt, hogy egy bizonyos együttműködést fejtenek ki az akkori nem­
zeti párttal.
Matiszfalvy népügyész: Nem gondolt Ön arra, hogy mi fűd Németországot? 
Mi fűti, miért szervezkedik, miért fegyverezi fel magát? Rauschning ezt is 
kifejd: "Németország a világháború megszégyenítettje. 1918 után riadtan 
forgatja magában a megtorlás gondolatát. Ennek mélyén még mindig és 
újra és elpusztíthatatlanul ott lappang a teuton világhódító vágy és amikor 
elctlép a német alvilágból, a szemétbe! egy megfizetett polidkai kis ágens, 
vidéki alja népszónok, pártot alapít, megnyeri a német nehézipar és nagy- 
birtokos osztály támogatását ... a gyanús néptribunból kancellár lesz. A 
német revans-gondolat tette azzá. A kancellár megköd a szerződést 
Hugenberggel, közben pedig a párt, mint sáskahad lepi el mindazokat a 
helyeket, ahol a pénz és hatalom van." Végső megállapítása pedig az, hogy
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ez a szónokocska maga elé vázolja az utat, amely a végén istenül. Furcsa Is­
ten, amelynek arkangyalai börtöntöltelékek.
Ha Ön ezt a könyvet elolvasta volna, ez valószínűleg más irányba terelte 
volna politikai beállítottságát, nem pedig kizárólag egy irányba.
Újhelyi pol. ügyész: Ön igyekezett azt igazolni a tárgyalás során, hogy nem 
csupa rosszat tett Ön, hanem a Belügyminisztérium ügykörében Önhöz 
tartoztak a szociális kérdések is. Ezzel kapcsolatban szeretném megkér­
dezni Öntől, hogy mint a szociális ügyek legfőbb őre hogyan tartotta ősz- 
szeegyeztethetőnek ezt a feladatkört azokkal a törekvéseivel, amelyek nem 
is egy, hanem számtalan esetben irányultak a dolgozók önvédelmi szerve­
zeteinek, gazdasági szervezeteinek, a szakszervezeteknek a feloszlatására?
Jaross: A szakszervezeteket nem oszlattam fel, azok továbbra is fennálltak, s 
élükre miniszteri biztost küldtem ki.
Újhelyi pol. ügyész: De követelte ezeknek a feloszlatását.
Jaross: Nem, sőt politikai álláspontom a szakszervezetek fennmaradása volt. 
Miniszterségem előtt ebben a kérdésben nem nyilatkoztam, minisztersé­
gem alatt azonban ebben a szellemben tettem intézkedéseket.
Újhelyi pol. ügyész: Hogyan értette Ön az elnök úr által ismertetett beszéd­
nek azt a kitételét, hogy ebben a kérdésben nem a politikai, hanem a gaz­
dasági, kulturális szervezkedéseket...
Jaross: A szakszervezeteket gazdasági munkásorganizációknak tekintettem és 
egyáltalán nem kívántam a munkásság által fenntartott és vezetett szak- 
szervezeteket feloszlatni vagy munkakörüket bármely formában hatályta­
lanítani. Sőt a munkásság számára a szakszervezetekben inkorporált va­
gyont részükre biztosítani kívántam.
Újhelyi pol. ügyész: Ön szereti védekezése során beállítani a kérdéseket. 
Eszerint egyik oldalon volt a magyarság, másik oldalon volt a zsidóság. 
Mégpedig akként, hogy volt a gazdag, a kizsákmányoló, az élősdi zsidóság 
és a másik oldalon ott állt a magyarság. Ezzel kapcsolatban kérdezem a 
következőt. Amikor kijött a sárga csillag viselésére kötelező rendelet, nem 
döbbent meg Ön az utcán - ha ugyan járt Ön gyalog az utcán abban az 
időben - azon, mennyi szegény, láthatóan fizikai munkát végző zsidó viseli 
a csillagot? Hiszen éppen az Önök rendelete következtében derült ki a zsi­
dóság szociális összetétele. Nem indította ez Önt valamilyen gondolkodás­
ra?
Jaross: A zsidó csillag viselésének elrendelése után az utcán megnyilatkozott 
kép nem ezt mutatta. (Mozgás a teremben.)
Újhelyi pol. ügyész: Nagyon sokan jártak akkor az utcákon és mind bizonyí­
tani fogják, hogy egészen megdöbbentek azon a képen. Az Önök propa­
gandájának hatása alatt mind azt gondolták, hogy itt a zsidóság mind a va­
gyonos réteghez tartozik. Hogy mennyi szegény, mennyi dolgozó zsidó 
volt, az éppen az Önök rendeletének következtében mutatkozott meg a 
budapesti utcán és nyilvánvalóan másutt is.
Jaross: Dolgozó? Elismertük, hogy a zsidóságot éppen a szorgalom jellemezte 
és ebben az esetben (Derültség a teremben, Jaross szavai elvesznek) ...
Újhelyi pol. ügyész: Ha Önök tényleg azokat akarták volna kikapcsolni a 
nemzet életéből, akik a nemzetre veszélyesek voltak, miért csak a zsidó 
nagybirtokokat kobozták el? Miért nem jutott Önnek eszébe, hogy az ösz- 
szes nagybirtokosokat gettóba szorítsa? (Taps.)
Jaross: A zsidó birtokok úgynevezett elkobzása, igénybevétele nem a Sztójay- 
kormány, hanem a Kállay-kormány idejében történt. A Sztójay-kormány
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semmi néven nevezendő földbirtok-politikai kérdésben nem tett intézke­
déseket.19̂  (...)
Újhelyi pol. ügyész: Tény az, hogy végeredményben nem azok ellen irányí­
tották a jogosan meglévő szociális elégületlenséget, akik annak valóságos 
okai voltak, s akik között voltak zsidók is, de voltak nem zsidók is, hanem 
kizárólag a zsidóság ellen, a dolgozó zsidóság ellen is. Ez volt az Önök 
szociálpolitikája és nemzeti szocializmusa: a dolgozókat szembeállítani a 
dolgozókkal. Nem zsidó és magyar kérdésről, hanem végig erről a kérdés­
ről volt itt szó.
Jaross: Akkor az Ügyész úr bizonyára nem olvashatta a honvédelmi tárca 
tárgyalása során elhangzott és ma itt tárgyalt beszédemet, amelyben éppen 
a munkaszolgálattal kapcsolatban domborítottam ki a kisebb, szegény -zsi­
dók sorsát a gazdagabb zsidók sorsával szemben.193
Újhelyi pol. ügyész: Önök egyenlőséget kívántak a szegény és a gazdag zsi­
dók között, de - a halálban! (Úgy van! Úgy ván! - Taps a teremben.)
Jaross: (Nem felel.) (...)
Elnök: Itt mielőtt a főtárgyalást folytatnánk és rátérnénk a bizonyítás­
felvételre, a tárgyalást rövid szünetre félbeszakítom.
Szünet után
Elnök: A felfüggesztett ülést újból megnyitom. Kérem a vádlottak előállítá­
sát. (Megtörténik.) .
Bárcziházi Bárczy István kihallgatása következik.
Bá r c z y I stván tanúkihallgatása
Bárcziházi Bárczy István megjelenik az elnöki emelvény előtt. (A törvényes 
figyelmeztetés és a személyi adatok bemondása után.)
Elnök: Ön miniszterelnökségi államtitkár volt egészen máig. (sic!)
Bárczy: Egészen Szálasi uralomra jutásáig, 1944. október 15-ig. Akkor le­
mondtam és fel is lettem mentve.
Elnök: Tehát a Sztójay-kormány alatt is betöltötte ezt a hivatali tisztségét.
Bárczy: A Sztójay-kormány megalakításakor már nem mentem el a kormány 
eskütételére, amiről a kormányzót is értesítettem. Ugyanis 35 évi szolgálati 
évem betöltése után lemondottam.
Elnök: Az 1944. június 21-én tartott minisztertanácson jelen volt Ön, ame­
lyen szóba került a zsidótörvények mikénti végrehajtásával kapcsolatos pa­
naszok tárgyalása.194
Bárczy: Jelen voltam és írtam a jegyzőkönyvet, mint jegyzőkönyvvezető.
Elnök: Mi történt ezen az értekezleten?
Bárczy: A Minisztertanácsot kizárólag a zsidókérdés mikénti kezelése tekinte­
tében hívta össze a kormányzó parancsára Sztójay Döme.
Elnök: Önnek közvetlen tudomása volt.arról, hogy a kormányzó kívánságára 
ebből a célból történt a Minisztertanács egybehívása?
Bárczy:Igen, így hallottam a hivatalomban. így hallottam magától Sztójaytól 
is. Több minisztertanácson, így a június 11-i minisztertanácson is Sztójay 
szóbahozta a zsidókérdést, szóbahozta, hogy atrocitások történtek és azt 
mondta, hogy ez filoszemita hangulatra fog vezetni. Tiltakozik tehát elle­
ne, hogy atrocitások legyenek.195
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Elnök: Szóval hivatalában nyert erről értesülést, de kitől hallotta, hogy mi 
lesz a minisztertanácson?
Bárczy: Sztójay bejelentette, hogy azért hívta össze a Minisztertanácsot, hogy 
tisztáztassék hogyan történnek a zsidó deportálások és hogy figyelmeztesse 
a [belügy-Jminiszter illetékes és felelős tényezőit elsősorban a két államtit­
kárt, hogy a deportálások humánusan történjenek. Bejelentette, hogy 
Endrén és Bakyn kívül meghívta Faragho Gábort, a csendőrség akkori fő­
felügyelőjét is. Először maga Sztójay rámutatott arra, hogy a kormány te­
kintélye nagyon megtépázott külföldön, a külföldi sajtó és a követek jelen­
téseikben igen elítélő hangot használnak.
Elnök: A zsidókérdés miatt volt ez a megtépázottság?
Bárczy: Igen, a követségek is azt jelentették, hogy nagy számban vannak de­
portálások, eddig körülbelül 400.000 embert deportáltak. A június 11-i 
minisztertanácson Jaross akkori belügyminiszter ezt bejelentette és akkor 
úgy hallatszott, hogy több mint 400.0Ö0 embert deportáltak. Sztójay azt kí­
vánta, hogy ezt humánusan kell megcsinálni. Az tudott dolog volt, hogy a 
németek követelték. Amikor bejöttek mindjárt ez volt az első kérésük és 
ideérkezett Kaltenbrunner is.
Elnök: Ezt is Sztójay mondta?
Bárczy: Igen, a március 22-i minisztertanácson mondta ezt Sztójay.196
Elnök: Ne keverjük össze az egyes minisztertanácsokat. A június 21-i minisz­
tertanácsnál tartunk.
Bárczy: Sztójay exponálta a kérdést, majd átadta a szót Arnóthynak. A mi­
niszterelnök azt mondta, hogy a deportálások terén atrocitásokról érkez­
nek hírek. Azért hívta össze a minisztertanácsot, hogy ez végre tisztázód­
jék, elsősorban az, hogy hogyan és mióta történnek deportálások az egyes 
hadtestek területéről, másodszor pedig hogy ez humánusan történjék, 
mert ahogy most történik, az az ország tekintélyét megtépázza. Bocsánatot 
kérek, hogy előző minisztertanácsokra kell hivatkoznom. Már május 17-én 
ismertették a nuncius levelét.19̂  Azt is Arnóthy mondta, hogy XII. Pius 
pápa kijelentette, hogy Magyarország Szent István országa, Mária országa 
és örök szégyenfolt marad a magyar nemzet becsületén, ha az atrocitások 
tovább folytatódnak. Ez megismétlődött a június 10-i minisztertanácson is 
és akkor mondta Sztójay, hogy filoszemita hangulat fog kialakulni.
Elnök: Most térjünk át a június 21-i minisztertanácsra.
Bárczy: A miniszterelnök átadta a szót Arnóthynak abból a célból, hogy kül­
földről milyen hírek érkeznek. Külföldi követek jelentették és nemcsak az 
ellenséges sajtó, de a semleges országok sajtója is tiltakozott a deportálások 
ellen. Arnóthy jelentését a külföldi és semleges követek jelentései alapján 
tette meg, valamint a külföldi sajtó és rádiójelentések alapján.
Elnök: Mondta ő azt, hogy jelentését ezeken az alapokon teszi meg?
Bárczy: Igen. Jelentésében az volt, hogy a követek azt mondták, hogy a de­
portálások egyet jelentenek a kiirtásokkal. Persze ezeket még jobban kiszí­
nezték a külföldi hírek, de azt mondták, hogy bizonyítékok vannak arra, 
hogy rengeteg deportáció történt. Azt mondták, hogy Magyarország volt 
az az ország, amelyben ’44-ig deportáció nem volt. Grafikonok jelentek 
meg ’43 végén, amelyekben ki volt mutatva, hogy Szlovákiában 80, 
Bulgáriában 100 %-át irtották ki a zsidóknak,198 ezzel szemben Magyaror­
szág részéről ez nem történt meg, viszont Magyarországnak jutott az a 
szomorú szerep, hogy amikor ’44-ben a németek ide bevonultak, a Sztójay- 
kormány kénytelen volt német presszióra ezt a kérdést elővenni.
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Elnök: Arnóthy jelentése szerint mi volt a külföldi állásfoglalás?
Bárczy: Egyházi vonalon az, hogy ezt azonnal szüntessék meg, az atrocitáso­
kat szintén. Semmiféle kegyetlenkedés ne forduljon elő és a magyar kor­
mány gondolja meg, milyen sors vár a deportálandó zsidókra. Gondolja 
meg a magyar kormány, hogy akárhogyan fejeződik be a háború, ez örök­
re Magyarország szégyenfoltja marad.
Elnök: Szóval a külföldi állásfoglalás a deportálásokkal is szembehelyezke­
dett függetlenül attól, hogy az brutalitásokkal volt tetézve. Ezen túlmenő­
en helytelenítette a külföld a zsidóellenes intézkedéseket is, így a gyűjtőtá­
borokat. Vagyis mi volt a konkrét követelés a külföld részéről? Mi szűnjék 
meg, a deportálások és az atrocitások-e vagy pedig az összes zsidóellenes 
intézkedések?
Bárczy: A deportálások kérdésében vissza kell mennem egy előbbi időpontra. 
1942 októberében Sztójay akkori berlini követ értesítette az akkori Kállay- 
kormányt, hogy a németek demarsot (itt: figyelmeztető tiltakozás - a szerk.) 
fognak intézni Magyarországhoz, azt Arnóthy követ által át is adta 
Ghyczynek.199 A németek azt mondták, hogy Hitler és Himmler csak a 
háború győzelmes befejezése után fogják elkezdeni az összes zsidók elimi­
nálását Európa területéről. De Hitler és Himmler ’42-ben rájött, hogy a 
háború még hosszú ideig tarthat és a zsidóság nagyón veszélyezteti annak 
győzelmes kilátásait, tehát már most követeli a magyar kormánytól a kö­
vetkező három pont teljesítését. Először a sárga csillag bevezetését, másod­
szor a zsidóság eliminálását a pénzügyi, gazdasági, kulturális vonalon, 
harmadszor a zsidó deportálások előkészítését. Ezt a Kállay-kormány egy­
hangúlag visszautasította. 1943 áprilisában a kormányzót - ahogy ő kifejez­
te magát a minisztertanácson - Hitler kicsalta magához és ott Hitler azzal 
állott elő, hogy a Kállay-kormánynak azonnal el kell mennie, mert eltávo­
lodik a németektől és a zsidókérdésben sem csinál semmit.200 A Kállay- 
kormánytól erre megint visszautasítást kapott. Ezután jött a Veesenmayer- 
féle látogatás. 1943 októberében kitudódott, hogy ott szondírozott 
(tájékozódik, puhatolódzik - a szerk.) a három pártnál, azon a kínos vacsorán, 
ahol felszólította a három túlzó jobboldali pártot, a Magyar Megújulás 
Pártját, a Baky-féle Nemzeti Szocialista Pártot és a Szálasi pártot, hogy 
lépjenek egymással koalícióra és vegyék át a hatalmat a Kállay- 
kormánytól.201 De ezek a pártok annyira utálták egymást ...
Elnök: Nem általános politikai helyzetképet kérünk, méltóztassék ezeken a 
kérdéseken átsiklani.
Bárczy: Jött a német megszállás, megjelent itt Kaltenbrunner és mindjárt 
előjött a zsidó követelésekkel. A Sztójay-kormánynak ez mintegy elő lett 
írva. Persze felmerül az a kérdés, hogy más kormány vállalkozott volna-e 
ennek végrehajtására. Ők vállalkoztak.
Elnök: Ezen a minisztertanácson (ti. az 1944. június 21-i - a szerk.), Arnóthy 
előadása szerint mi volt a külföldi követelés: a deportálások leállítása, a 
gyűjtőtáborok megszüntetése, vagy pedig általában az összes zsidóellenes 
intézkedések megszüntetése?
Bárczy: Először is az, hogy a deportálások megszüntettessenek. Legyen sza­
bad itt megemlítenem a svéd király, a pápaintervencióját, a nuncius állan­
dó intervencióját.
Elnök: De a deportálások megszüntetése maga nem volt feltétlenül követelés 
a külföld részéről?
Bárczy: Külföld hiába követelte.
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Elnök: Nem fontos, hogy hiába követelte-e.
Bárczy: Azt hiszem legjobb lesz erre nézve Arnóthyt meghallgatni.
Elnök: Arnóthy mit mondott, hogy a külföld feltétlen követeli a deportáltak 
(sk! helyesen: deportálások - a szerk.) megszüntetését vagy csak abban az érte­
lemben, hogy amennyiben nem lehetséges, legalább emberségesen történ­
jék?
Bárczy: Arnóthy azt mondta, hogy a deportálások lehető megszüntetése Volt 
a külföldi követelés, illetőleg ha az egyáltalában nem lehetséges, akkor az 
emberségesen történjék. Erre nézve interveniáltak a Szent Szék, a nuncius 
útján, majd ismét a Szent Szék, a svájci követ, a svéd követ, a svéd király 
Őfelsége, aki a kormányzónak levelet is írt,202 végül az amerikai külügyi 
bizottság. A külföldi sajtóban úgy írtak Magyarországról, hogy undorral 
kell gondolni a magyarországi viszonyokra.
Elnök: Serédi Jusztinián pásztorleveléről tud Ön?203
Bárczy: Igen. Arnóthy tett róla említést. Későn volt már, hogy ezek az inter­
venciók egyházi vonalon történtek.
Elnök: Arnóthy jelentésében miről volt szó, hogy a külföld milyen természe­
tű atrocitásokról tud?
Bárczy: Hogy a gettóban embertelen állapotok vannak, amiről nem is volt 
nagyon nehéz meggyőződniök. A svájci (Maximilien Jaeger - a szerk.) és a 
svéd követ (Cari Danielsson - a szerk.) és más követek is kimentek 
Budakalászira a téglagyárba, ahol botrányos zsúfoltság volt, saját szeme­
immel is módomban volt róla meggyőződni. Azután a deportálásoknál egy- 
egy vagonba, amelyben 50 embernek lett volna hely, sokszor 80-90-et is 
összezsúfoltak, akik állva voltak kénytelenek megtenni az utat. Azonkívül 
azt is jelentette Arnóthy, hogy a londoni angol követ204 kormányának 
olyan jelentést küldött, hogy ezekre a deportáltakra Németországban kiir­
tás vár. Erre a későbbi minisztertanácson Csatay, aki a Sztójay-kabinetben 
egyedül bírta a kormányzó bizalmát, azt mondta, írást kellene kérni a né­
metektől, hogy ez megszűnjék.205
Elnök: Ez június 21-én volt?
Bárczy: Egészen határozottan emlékszem, hogy augusztus 2-án mondta, de 
június 21-én is mondta.
Elnök: Azután arról beszélt Arnóthy, hogy a követ akként van értesülve, 
hogy Németországban megégetik ezeket az embereket.
Bárczy: Igen, ezt is mondta, sőt még számokat is mondott, hogy hatezret 
égetnek el naponta.
Elnök: Milyen benyomást keltett ez a jelentés a minisztertanácson?
Bárczy: Sztójay nagyon elítélően nyilatkozott.
Elnök: Jaross hogyan nyilatkozott?
Bárczy: Azt hiszen azt mondta, hogy túlzottak ezek a jelentések, de kéri, 
hogy a miniszterelnök hallgassa meg az ő két államtitkárát. Azt mondta, 
hogy Baky fogja először tájékoztatni a Minisztertanácsot. Baky feladata 
volt az összeszedés és a bevagonírozás.
Elnök: Mi volt az állásfoglalása a Minisztertanácsnak a deportálások meg­
szüntetésére vonatkozó külföldi követelést illetőleg?
Bárczy: Erről nem is volt szó, mert a Minisztertanácsnak az volt az álláspont­
ja , illetőleg a minisztertanácson Jarossnak, hogy ez rés iudicata (itt: lezárt 
ügy - a szerk.).
Elnök: Ki nyilvánította azt a véleményt, hogy a deportálások megszüntetésé­
ről nem lehet szó?
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Bárczy: A Miniszterelnök is, a belügyminiszter is, a többi miniszter pedig 
hallgatott.
Elnök: Tehát nem lehet szó a Minisztertanács szerint a deportálások meg­
szüntetéséről, csak a végrehajtás módozatait tették vizsgálat tárgyává.
Bárczy: Az volt a célja a Minisztertanácsnak, hogy egyrészt hogyan történje­
nek a deportálások, másrészt, hogy humánusan történjenek.
Elnök: Szóval Jaross azért hívta meg két államtitkárát, hogy azok tegyenek 
jelentést.
Bárczy: Először Baky tett jelentést. Felolvasást tartott, nem szóbeli előterjesz­
tést tett. Erre az volt a határozat, hogy úgy az ő jelentését, mint Endre je ­
lentését a minisztertanácsi jegyzőkönyvhöz csatolják. Ebben a jelentésében 
Baky előadta a következőket. Ő érintkezésbe lépett Eichmann Adolf 
Obergruppennführer SS-tiszttel, a németországi deportálások egyik szak- 
értejével. (...)
Elnök: (Bakyhoz) Mondta-e Ön a jelentésében, hogy Ön Eichmannhoz for­
dult a zsidóság deportálása érdekében?
Baky: Nem mondtam, még értelmezni sem lehetett így. (...)
Elnök: Mi foglaltatott még a jelentésben?
Bárczy: A jelentésben az foglaltatott, hogy minden humánusan történik, az 
atrocitások túlzottak, hogy nem felelnek meg a valóságnak, esetleg történ­
tek kilengések. Azt mondták, hogy Munkácson, Beregszászon, Nyíregy­
házán és még egy városban voltak kilengések, de hogy ezeknek kivizsgálá­
sa folyamatban van.
Elnök: Milyen természetű kilengések, azt nem jelentette?
Bárczy: Volt olyan eset, amikor egy vonatra akarták feltenni a zsidókat és 
megtörténhetett, hogy egy vagonba kilencvenet benyomtak.
Elnök: Bántalmazások, kínzások nem voltak?
Bárczy: Azt tagadták.
Elnök: Szóval csupán a vagonokban való túlzsúfoltságot illetően voltak sze­
rintük atrocitások?
Bárczy: Igen. A bántalmazásokat tagadták.
Elnök: Azt is jelentette Baky László, hogy a deportálások mennyire haladtak?
Bárczy: Hogyne!
Elnök: Mennyire?
Bárczy: Azt még a belügyminiszter jelentette a június 20-i minisztertanácson, 
hogy 450.000 embert vittek el.20” Erre emlékezem. Először is akkor Jaross 
előadta, hogy a német katonai közigazgatás ...
Elnök: Egyelőre még Baky jelentésénél tartunk. Mi volt még Baky jelentésé­
ben, hogy a deportálások mennyire haladtak?
Bárczy: Erről nem Baky tett jelentést, erről a belügyminiszter tett jelentést.
Elnök: Szóval Baky azzal befejezte jelentését, hogy atrocitások csak itt-ott 
voltak, ő többről nem tud.
Bárczy: Igen.
Elnök: Jaross hozzászólt? Mit mondott?
Bárczy: Jaross azt mondta, hogy a német katonai közigazgatás, a német had­
vezetőség követelésére történt, hogy hadi okokból a harctéri helyzet foly­
tán a kassai VIII. hadtest területéről és a kolozsvári IX. hadtest területéről 
gyorsan elimináltassanak a zsidók. Azt mondták, tényleg ez nagy hirtelen­
séggel történt és az egyik napról a másikra kellett ezt foganatosítani.
Elnök: A további területeken miért történt meg a deportálás, amelyek még 
nem voltak veszélyeztetve a hadműveletek által?
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Bárczy: Először is ki kell jelentenem, hogy minisztertanácsi határozat a de­
portálásokra nem volt.
Elnök: Azt kérdeztem, vajon Jaross szólt-e arról, hogy a kárpátaljai, erdélyi 
és délvidéki területeken túl, amelyek hadműveletileg veszélyeztetve voltak, 
máshonnan is történtek már deportálások. Mondta ezt?
Bárczy: Az evidens volt.
Elnök: És ezt mivel indokolta meg Jaross Andor? Mert rendben van, ezeken 
a szélterületeken a deportálást lehetett látszólag valamivel indokolni, a 
hadműveleti veszélyeztetéssel, de mivel indokolta a debreceni, szegedi, 
székesfehérvári területeken a deportálásokat? Ezeket mivel indokolta 
Jaross?
Bárczy: A németek követelésére történt, ezzel indokolta.
Elnök: Nem merült fel a minisztertanácson, hogy miért kellett ennek meg­
történni, hiszen itt nem játszhatott közre hadműveleti érdek?
Bárczy: Épp ezt akartam előbb az Elnök úr kérdéseire válaszképp elmonda­
ni. Talán méltóztassék megengedni, hogy még elmondhassam. Május 17- 
én a nuncius intézett egy levelet Sztójayhoz,207 ebben a pápa őszentsége 
kérve kéri, hogy ezeket az atrocitásokat ne kövessék el és a deportálások 
ellen tiltakozott. Erre Jaross azt mondta - emlékezetem szerint akkor for­
dult elő először ez a szó, még május 17-én - hogy máris folyamatban van a 
zsidók deportálása vasárnap óta. Ezekkel a szavakkal mondta, miután 
május 17-e szerdai nap volt.
Elnök: Ezt Jaross mondta?
Bárczy: Május 17-én mondta. Ezeket a minisztertanácsokat szerdai napon 
tartották és ez egy rendes heti minisztertanácson fordult elő, tehát vissza­
számítva vasárnap, 14-én kezdődtek meg a deportálások.
Elnök: Ez egyezik.
Bárczy: Akkor került sor először deportálásra a kassai hadtest területén, on­
nan 117.000 zsidót vittek el.
Elnök: Ezeket az adatokat ismerjük.
Bárczy: Azután következett Kolozsvár.
Elnök: Ezt is tudjuk.
Bárczy: A június 1-jén megtartott minisztertanácson Sztójay bizalmasan beje­
lenti a Minisztertanácsnak, hogy megkezdődött a zsidók deportálása a 
miskolci és a székesfehérvári hadtest területérők, ezt fogja követni a sze­
gedi és a debreceni hadtest területéről történő deportálás.208 (...)
Az elnök kérdéseire Bárczy összefoglalta a június 21-i minisztertanácson elhangzot­
takat, elsősorban Endre jelentését. 9
Bárczy: Harmadiknak felkérte Sztójay Faragho altábornagyot, a csendőrség 
főfelügyelőjét. Faragho azt mondta, hogy a csendőrség létszáma 20.000 fő, 
minden atrocitás ügyében intézkedett és neki más szerepe nincs mint a 
csendőrség fegyelmére, rendjére felügyelni és az egyes kerületi parancs­
nokságok csendőrigénylését kielégíteni.
- Elnök: Szóval, amit ő hallott azt megtorolta? Mondta-e hogy hallott valami 
lényegeset?
Bárczy: Egészen határozottan emlékszem, azt mondta, hogy 20.000 csendőr­
rel szemben mindössze 3 esetben kellett neki vizsgálatot indítania konkrét 
panaszok alapján és azt a hármat meg is büntette.
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Elnök: Faragho Gábor jelentése után mi történt?
Bárczy: A miniszterelnök megköszönte a két államtitkár előterjesztését és fi­
gyelmeztette őket, hogy a belügyminiszter, a kormány intencióinak megfe­
lelően járjanak el ebben a dologban, ezt humánusan és atrocitások nélkül 
kell elintézni.
Elnök: Sztójay elfogadta-e a két államtitkár jelentését olyan értelemben, 
hogy megnyugodott, hogy valóban nem történtek atrocitások, vagy pedig 
megállapította-e, hogy atrocitások ennek ellenére igenis történtek?
Bárczy: Egészen határozottan emlékszem, hogy Sztójay azt mondta: azért 
mégis történtek atrocitások és ezért felkérem a belügyminiszter urat, aki 
felelős a két államtitkáráért, elvégre az ő előterjesztésére lettek államtitká­
roknak kinevezve, az ő megbízása alapján kapták az illető feladatokat, 
hogy a kormány intencióinak megfelelően humánusan járjanak el ezekben 
a dolgokban. Sztójay még azt is említette, hogy ő elhiszi, hogy vannak va­
gonok, amelyekben 50-60 zsidó van, de ha véletlenül találkozik valaki egy 
vagonnal, amelybe kilencvenet dugnak bele, akkor a közvélemény inkább 
elhiszi azt, hogy valamennyi kocsiba kilencvenet dugtak bele. Éppen ezt 
kell elkerülni - mondotta - és megköszönte a tájékoztatást. Ekkor Imrédy 
kért szót. Épp ezzel akarom megcáfolni azt, hogy Eichmann ide és . 
Eichmann oda, Eichmannért egyik sem vállal felelősséget. Imrédy azt 
mondta, akárhogyan végződik be ez a háború, egyszer lesz egy nemzetközi 
közvélemény, itt van a katolikus, a protestáns egyház, itt van Amerika, 
ezek sohasem fogják ezeket az atrocitásokat Magyarországnak megbocsá­
tani. Elismeri,hogy nagy cselekedet a zsidóktól megszabadulni, de ennek 
humánusan kell történni. Imrédy aki pedig május 23-a óta volt tárca nél­
küli közgazdasági miniszter, aki hozzájárult a deportálásokhoz, azok ellen 
soha sem emelt szót, akkor természetének megfelelően - kénytelen vagyok 
ezt a kifejezést használni, mert Jaross is a nemzet e nagy kártevőjének ál­
dozata - nagy ravaszul azt a megjegyzést tette már post festa (itt: már elkés­
ve, az események után - a szerk.), hogy tulajdonképpen ő azt kifogásolja, hogy 
miért nem történt Eichmannal írásbeli megegyezés, miért csak szóbeli 
megegyezés. Ezt tessék akkor tisztázni, ha sem Jaross, sem Baky, sem End­
re nem kötöttek ilyen megegyezést Eichmannal, akkor ezt ki kötötte.
Elnök: Tessék várni, Endréről még nem volt szó ebben a vonatkozásban, 
majd erről beszélünk külön.
Bárczy: Imrédy nagy ravaszul, amikor már 450.000 zsidót deportáltak, kije­
lentette, hogy írásban kellett volna megegyezni, és a felelősséget a kor­
mánynak meg kellett volna osztani az országgyűléssel, ugyanis az 1939: II. 
te. a honvédtörvény határozottan felsorolja, hogy kiket lehet internálni, 
pláne azt nem is mondja, hogy deportálni. (...)
Elnök: Röviden összefoglalva: ez az értekezlet vezetett eredményre?
Bárczy: Annyiban vezetett eredményre, hogy a kormányzó úr nagyon erélye­
sen fellépett ezek ellen és akkor történt - bocsánatot kérek, hogy magam­
ról kell megemlékeznem - hogy 28-án is volt minisztertanács ...
Elnök: Nem 24-én volt?
Bárczy: 24-én is volt.
Elnök: Mi történt 24-én?
Bárczy: Megint szóba került a zsidóság ügye. Jungerth-Arnóthy, aki nagyon 
bátran képviselte a külfölddel szemben Magyarország presztízsét, beszélt 
és erős összeszólalkozás is volt Arnóthy és Jaross között, mert Arnóthy kö-
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telességszerűen fellépett, nem hallgatva el a legvaskosabb bizonyítékokat 
sem.
Elnök: Miféle összeszólalkozás volt?
Bárczy: Elmondotta, hogy külföldön Magyarországnak rettenetes híre van és 
Jaross akkor emlékezetem szerint azt mondotta, hogy ezek túlzottak, és 
hogy miért domborítja ki ezt Arnóthy a jelentésében, hogy milyen nagy 
megbotránkozás van külföldön. Erre a következő minisztertanácson 
Sztójay elégtételt adott Arnóthynak, azt mondván, hogy ő neki állandó 
helyettese és akkor Jaross exkuzálta magát.
Elnök: 28-án?
Bárczy: Este 8 óráig én vezettem a minisztertanács jegyzőkönyvét és utána 
elmentem. A kormányzó úr ugyanis kikötötte, hogy én feltétlenül jelenjek 
meg a minisztertanácsokon. Teleki Pál holtteste mellett szavamat vette, 
hogy megmaradok állásomban. Apellált arra, hogy ő nevezett ki őrnagy­
nak. Ezért maradtam meg Bárdossy mellett, bár nem szívesen, Sztójay 
mellett még kevésbé.
Elnök: Tessék rövidre fogni és csak azt elmondani, ami az ügyre tartozik.
Bárczy: Bocsánatot kérek, hogy saját személyemről merek itt pár szót mon­
dani. Egyébként június 28-án engem Szentendrén meg akartak ölni.210 
Egy banda-szervezet Görgey Vincével ...
Elnök: Nem tartozik az ügyre.
Bárczy: Csak annyiban említettem hogy addig Horthy Miklóshoz nem jártam 
politikai ügyekben. Ő követelte és kérte, hogy maradjak meg és a minisz­
tertanácsokon vegyek részt. Ez után a merénylet után kerültem abba a 
helyzetbe, hogy harmadnapra magához kéretett és azt mondotta, hogy én 
most már nem futamodhattam meg, mert meg akartak ölni, pláne nem il­
lik elmenni a szolgálatból. Akkor felléptem a kormányzó előtt és azt mon­
dottam: kérem nem maradok egy napig sem ilyen rendszer alatt. Majd 
kértem, hogy készítse elő a kiugrást a háborúból és szüntesse meg azonnal 
a deportálásokat és csinálja meg azokat a kivételezéseket, amelyek 
Szlovákiában és másutt megtörténtek. A kormányzó úr ebben szót fogadott 
és ebben nagy része volt ennek a közbelépésnek. A kormányzó úr azután 
július elején megmutatta azt a levelet, amelyet Hitlernek írt, amely szerint 
ő egészen új kormányt akar.211 A kormányzó közölte a Lakatos-kormány 
névsorát is. Akkor közölte a kivételezéseket is. A sajtóból arról értesültem, 
hogy a kormányzó csak Vida és Chorin érdekében lépett volna fel, a tény 
azonban az, hogy a kormányzó a miniszterelnökségnek a kabinetiroda út­
ján utasítást adott, hogy amely zsidónak kivételezési kérvénye oda érkezik, 
azt felülvizsgálat nélkül rögtön kivételezze. Hozzám rengetegen jöttek és 
mi mindenkit kivételeztünk. Ami a deportálások folytatását illeti, az tör­
tént, hogy - ezt ismét Arnóthy adta elő - a svéd és a svájci követ interveni­
áltak, de volt egy angol és egy amerikai akció is. Hat-nyolcezer zsidó kivé­
telezését kérték, hogy kiengedjék őket Magyarország területéről. Erre 
mondotta akkor a belügyminiszter, hogy ez természetesen csak a németek 
hozzájárulásával történik és ezt is csak úgy engedik a németek, ha folyta­
tódnak a deportálások. (...)
Elnök: Július 8-án kinek elhatározására maradtak félbe a deportálások?
Bárczy: A kormányzó úr elhatározására.
Elnök: A kormányzó hova intézte az utasítást?
Bárczy: Sztójayhoz.
Elnök: Sztójay hová továbbította?
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Bárczy: A belügyminiszterhez.
Elnök: És a belügyminiszter állította le a deportálásokat?
Bárczy: Nem tudom.
Elnök: A német hozzájárulás hogyan történt?
Bárczy: Úgy járultak hozzá, hogy a svéd akcióval kapcsolatban szó volt...
Elnök: Pont az ellenkező volt a kérdésem. Hogyan járultak hozzá a németek, 
hogy a deportálások ne folytatódjanak? (...)
Bárczy: A kormányzó írt Hitlernek egy levelet. Azonkívül feltételezhető volt, 
hogy a németek harctéri helyzetének rosszabbodása következtében na­
gyobb autoritással tudott fellépni.
Elnök: Szóval a németek elvileg ehhez hozzájárultak?
Bárczy: Legalábbis tűrték.
Elnök: (Jarosshoz) Jaross Andor, mit szól Ön a vallomás ezen részéhez, hogy 
miképpen történt a deportálások abbamaradása?
Jaross: Úgy történt: kétségtelen, hogy a kormányzó úr maga is beavatkozott 
ebbe a kérdésbe és utasítást adott a Minisztertanácsnak. Volt egy korona­
tanács is, ahol - azt hiszem július elején - a kormányzó úr azt az utasítást 
adta, hogy a magyar szervek ettől a naptól kezdődőleg semmiféle formá­
ban se vegyenek részt a zsidók deportálásában és a maga részéről kívána­
tosnak tartja, hogy a deportációt - amennyiben ez lehetséges - a németek 
akciójával szemben is állítsák le.
Elnök: Most hogyan történt, hogy ez a németekkel szemben hatályos volt, 
vagyis hogy a németek maguk sem folytatták a deportálást?
Jaross: Ez úgy történt, hogy a kormány ugyanekkor az egyházak részéről tett 
intervenció alapján úgy döntött, hogy megalkotja a megkeresztelkedett 
zsidók érdekvédelmi szervezetét.
Elnök: Tehát itt kapcsolódik be az Ön vallomása, hogy ez a módszer volt az, 
amely a németek részéről akceptálásra talált, vagyis olyan módon, hogy 
nem a végleges elálláshoz járultak hozzá, hanem az időbeli kitoláshoz és 
ennek során a későbbi hadi helyzet alakulásánál fogva magától elmaradtak 
a deportálások. Lehetséges, hogy ez megfelel a valóságnak?
Bárczy: Ez így van. Még egyet kénytelen vagyok megmondani, mert esküt 
tettem arra, hogy semmit el nem hallgatok. Felmerült két alternatíva. 
Felmerült az, hogy tízezret engednek ki, de erre nem került sor. Felmerült 
az is, hogy a VII., VIII. és IX. kerületekből nagyobb tömegű zsidóságot 
deportálnak Budapestről.212 A kormányzó ezt is a leghatározottabban 
visszautasította. így történt, hogy Sztójay közben beteg lett és akkor a 
kormányzó intervenciójára és parancsára felmentették a belügyminisztert 
és ekkor Baky automatice beadta a lemondást.
Jaross: Három miniszter mondott le.
Elnök: Nem lényeges.
Bárczy: Én tudom hogyan történt. Először a belügyminiszter mondott le ...
Elnök: Nem érdekelnek a többi miniszterek. Jaross miért mondott le?
Bárczy: A kormányzó kívánta, hogy mondjon le.
Elnök: A zsidókérdés miatt?
Bárczy: Igen.
Elnök: Szóval a kormányzó hibáztatta Jarosst a zsidókérdésben.
Bárczy: Igen. Azt mondotta nekem a kormányzó, hogy Jaross két államtitká­
ra azt teszi, ami nekik tetszik. (...) A kormányzó fellépése folytán szűntek 
meg a deportálások.
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Elnök: Az államtitkár úr hogyan ítéli meg a helyzetet? Mégis, akármennyire 
mondja, hogy csak államtitkár volt, de mint államtitkárnak jelentős bete­
kintése volt a politikai és egyéb erőviszonyokba.
Bárczy: Természetesen ...
Elnök: Mi volt a megállapítása hogy a kormányzó részéről megelőzőleg miért 
maradt el ilyen akció? Miért csak ekkor vállalkozott erre?
Bárczy: Mint az előbb mondottam, a németeknek kardinális követelése volt a 
zsidók deportálása Magyarországról. A kormányzót á németek becsapták, 
mert a Gestapo ide jöveteléről nem volt szó. Ezek követelték azután 
Sztójaytól. A Sztójay-kormány pedig úgy vette a dolgot, mintha ez conditio 
sine qua non (elengedhetetlenfeltétel - a szerk.) lenne. (...)
Jaross állandóan azt mondotta, hogy neki nagyon nehezére esik az egész 
dolog. Azt is mondotta, hogy a zsidókérdést nem humanitárius szempont­
ból kell felfogni, hogy kénytelen elnézni, mert a német presszió így köve­
teli. (...)
Mondotta azt is, hogy szörnyűség a dolog, de nem lehet ezt humanitárius 
szempontból nézni.
Elnök: Mi volt ennek az értelme? Az, hogy saját meggyőződésének nem felel 
meg és hogyha nincs presszió, nem tenné?
Bárczy: Erre vonatkozólag nem mondhatok semmit, nem érintkeztem vele.
(■■■) , . . . . .
Elnök: Államtitkár úrnak saját személyes tapasztalatai mik voltak a gyűjtőtá­
borok létesítéséről és a deportálások végrehajtása körül tapasztalt állapo­
tokról?
Bárczy: Az előbb említettem, hogy Szentendrén laktam, sokszor bejártam, 
arra ment a vicinális és ott találtam a szörnyű budakalászi téglagyárat. Ret­
tenetes meleg volt akkor júniusban, összezsúfolva voltak az emberek. 
Egyesek fedél alatt voltak, mások nem. A szegény zsidók téglákat raktak 
össze. A keresztény lakosság tüntetőén vitt nekik ásványvizet, kristályvizet 
és olyan hangulat volt a zsidók mellett, hogy igazán megindító és megható 
volt.
Elnök: Megpofozásokat nem tapasztalt?
Bárczy: Csendőrökkel volt a tábor körülvéve.
Elnök: Más személyes tapasztalata mi volt?
Bárczy: Hozzám nagyon sok zsidó jött kivételezések miatt. Igen sok zsidó ba­
rátom is volt, de mások érdekében is interveniáltam. Jaross sokszor meg­
hallgatott Eisler Aladár és más zsidók érdekében is, akik szolgálatokat tet­
tek a miniszterelnökségnek. Jaross akkor előzékeny volt és azt mondotta', 
hogy ne szóljak Bakynak és ne szóljak Endrének. (Nagy derültség a hallga­
tóság soraiban.)
Elnök: Csendet kérek!
Bárczy: Jaross elintézte és én meg is köszöntem. Párszor szekíroztak is emi­
att, megjegyzések voltak.
Elnök: Tud-e az államtitkár úr valamit a három vádlottnak privát beszélgeté­
se során tett kijelentéséről, amelyek talán nagyobb őszinteséggel bírván, 
sokkal jobban megvilágítják az ő egyéniségüket és általános erkölcsi állás- 
foglalásukat.
Bárczy: Nagyon kevés alkalmam volt velük összejönni. Csak a minisztertaná­
cson találkoztam velük. Én meg vagyok arról győződve, hogy Jaross tra­
gédiája az Imrédyvel való barátsága volt.
Elnök: Hogyan magyarázza?
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Bárczy: Jaross egyik nagybátyja a közélelmezési hivatal vezetője volt az Es- 
terházy-kormány idején. Nagyon jól emlékszem Jaross Vilmos kamarásra 
is. Amikor Jaross Andor feltűnt, fiatalember volt, hallottam róla, hogy de­
mokratikus gondolkozású, a felvidéki szellemet hangoztatta, Imrédy őt tet­
te meg tárca nélküli miniszternek. Teleki kénytelen volt átvenni Imrédy 
egész kabinetjét, Jarosst is, Kundert is. Következtek a választások. Ő igen 
nagy agitációs talentum volt, nagyszerű beszédeket mondott a választáso­
kon. 1940-ben megalakult Imrédy Magyar Megújulás Pártja és akkor kö­
vetkezett be, hogy a kormányzó őt kinevezte titkos tanácsosnak, azt hiszem 
Teleki előterjesztésére tette.
Elnök: Miért tekinti Jarosst Imrédy áldozatának?
Bárczy: Erősen szuggesztív hatással volt rá, Imrédy bűvkörébe került, nem 
tudott tőle szabadulni.
Elnök: Államtitkár úr méltóztassék megmondani, hogy a június 24-i (sic! he­
lyesen: 21-i - a szerk.) minisztertanácson, amelyen Jungerth-Arnóthy jelen­
tette, hogy a pápa őfensége, a svéd követ és a svájci követ tiltakoztak az 
ellen, ami az országban történik, Jaross, Endre és Baky, mind a hárman 
részt vettek?
Bárczy: Igen, mindhárman részt vettek kezdettől fogva.
Elnök: Ki tartott ott beszédet?
Bárczy: Először a miniszterelnök, azután átadta a szót Arnóthynak, Jaross 
rövid megjegyzést tett a Bakyra és Endrére vonatkozó jelentésre, azután 
Imrédy szólalt fel s aztán még egyszer Sztójay.
Elnök: Jaross álljon fel! Ön azt mondotta, hogy ami az Ön íróasztalára került 
és Ön tudomást szerzett valamiről, rögtön intézkedett. íme a miniszterta­
nácson nem kisebb emberek, mint a Szent Szék, a svéd király, a svájci kö­
vet tiltakozott az ellen a sok embertelenség ellen, amelyet Önök elkövet­
tek, és azután hogy a június 24-i (sic! helyesen: június 21-i - a szerk.) minisz­
tertanácson megbeszélték, hogy több deportálás nem lesz,213 akkor ezután 
a budakalászi táborból a pestvidéki zsidókat elvitték az ország területéről.
Jaross: Erre annyit válaszolhatok, hogy az, amit Bárczy államtitkár úr el­
mondott ezzel kapcsolatban, teljes mértékben fedi azt, amit én tegnap 
megvilágítottam. Vagyis a deportálások megállítása csak akkor volt lehet­
séges, amikor a kormányzó erőteljesen fellépett ellenük és utána pedig ne­
künk mód adódott, hogy a mellékkörülmények bekapcsolásával, a megke- 
resztelkedett zsidók összeírásának problémájával a budapesti zsidóságra 
vonatkozó német deportálási terveket kontrakarírozzuk. Erre nézve éppen 
az államtitkár úr elhangzott szavai a bizonyítékok, hogy igenis maga 
Sztójay levonva a következtetést a különböző jelentésekből, utasítást adott 
úgy nekem, mint rajtam keresztül a két államtitkárnak, hogy intézkedjünk 
azon, hogy az atrocitások megszűnjenek. A magam részéről és a két állam­
titkár részéről is valószínűleg az- intézkedések az összekötő vonalakon ke­
resztül meg is történtek, hogy az atrocitások megszűnjenek.
Elnök: Az atrocitások megszűntek?
Jaross: Megszűntek, de ez nem jelenthette azt, hogy a Budakalászin lévő 
gyűjtőtábor azonnal likvidálásra került volna, hiszen ez német kézben volt.
Dán népbíró: Nézze Jaross, Ön egy jó  szónok, aki a jobboldalnak egy minisz­
tere volt, de bár elhisszük azt, hogy Ön az első perctől, májustól kezdve, 
amikor a deportálások az országban megkezdődtek, nem tudott minden 
kilengésrcíl ebben az országban, azonban általánosságban jó l kellett is­
mernie a dolgokat.
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Jaross: Ha minden egyes kilengésről tudtam volna, akkor Faragho Gábor 
valószínű nem azt a jelentést tette volna a Minisztertanácsnak, hogy hozzá 
ennyi és ennyi konkrét adat érkezett, Faragho állt a csendőrség élén fe­
gyelmi tekintetben és én fegyelmileg nem tudtam a csendőrséggel szem­
ben eljárni, ez az ő feladata lett volna.
Dán népbíró: Faragho altábornagy fegyelmileg nem járt el a csendőrséggel 
szemben, ez tény, de Faragho altábornagynak öt ilyen eset jutott tudomá­
sára és ebben az öt esetben ő is eljárt. Ön azonban elküldte vitéz Endre 
Lászlót Kárpátaljára (Mozgás a hallgatóság soraiban.), elküldte Erdélybe és 
elküldte Dunántúlra (Egy hang a hallgatóság soraiból: Pápára!), s ő mint 
államtitkár referált Önnek arról, hogy mi történt.
Jaross: Igen, hogyne.
Dán népbíró: Endre László referált mindenről és Ön mindent elhitt Endre 
Lászlónak.
Jaross: Ha Endre jelentett valamit, nekem módomban volt a főispánokon és 
egyéb közegeken keresztül mindenről meggyőződni, módomban volt az 
ellenkező tényállásról is meggyőződni, ha tehát ezek a közegek nem jelen­
tettek mást, akkor Endre jelentését nyugodtan tudomásul vehettem.
Dán népbíró: (Tanúhoz) Ön az augusztus 2-i minisztertanácson is részt vett?
Bárczy: Részt vettem. Emlékszem, hogy ezen az augusztus 2-i minisztertaná­
cson Csatay Lajos egy érdekes, illetve fontos kijelentést tett. Azt mondotta, 
hogy a németektől írást kellene követelni arról, hogy Auschwitzban nem 
égetik el a deportált zsidókat. Ő már előzőleg is tett hasonló megjegyzése­
ket. Egyáltalában tartozom Csatay Lajos vezérezredes emlékének, aki ön­
gyilkos lett - együtt voltam vele letartóztatva Gestapo-fogságban - annak 
leszögezésével, hogy mindig a leghatározottabban elítélte a németek eljá­
rását és mindig mondotta, hogy ha már német kényszerre kell cseleked­
nünk, egy hajszálnyival se tegyünk többet annál, amit a németek akarnak, 
illetve amire kényszerítenek.**4 (...)
Deák népbíró: Államtitkár úrnak volt szerepe az államigazgatásban vagy csak 
minisztertanácsi jegyző volt?
Bárczy: Az államigazgatásban semmi szerepem sem volt. Adminisztratív ál­
lamtitkár voltam, reprezentációs dolgokkal foglalkoztam. 1936-ban hadié­
veim beszámításával kiszolgáltam szolgálati időmet és nyugdíjba akartam 
menni. A háború kitörése előtt három hónapig Angliában és Franciaor­
szágban voltam. Visszajöttem azzal, hogy 7 évig fog tartani a háború és 
hogy a németeket jobban meg fogják verni, mint 1918-ban. Ezt írásban ad­
tam Telekinek. Azért utaztak rám, mert tudták, hogy fizikailag nem tud­
nak eltávolítani a miniszterelnökség éléről.
Deák népbíró: A tanácskozást hogyan jegyezték? Gyorsírással?
Bárczy: Sohasem gyorsírással. Néhány stichworttal (vázlatpont, vezérszó - a 
szerk.) a fontos dolgokat. Olyan kitűnő memóriával áldott meg az Úristen 
(Derültség a hallgatóság körében.), hogy kitűnően rekonstruáltam min­
dent.
Deák népbíró: Hogyan került a tanúk sorába államtitkár úr? Önként jelent­
kezett vagy berendelték?
Bárczy: Sohasem jelentkezem önként semmire. (Derültség a hallgatóság kö­
rében.)
Deák népbíró: Szóval hogyan került a tanúk sorába?
Bárczy: Az Elnök úr volt szíves behívatni.
Deák népbíró: Köszönöm szépen.
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Elnök: Az ügyész urak részéről van kérdés? (...)
A népügyész és a politikai ügyész ismételten visszatért Jaross és két államtitkára me­
nesztésének körülményeire, kérdéseikre válaszolva Bárczy elismételte mindazt, amit már
Jankó dr. előtt is elmondott.
Elnök: A védelem részéről van kérdés?
Dr. Pórszász védő: Egyetlenegy kérdésem van. Államtitkár úr, amint ponto­
san feljegyeztem, ezt mondotta: a harctéri helyzet rosszabbodott és ezért 
maradhattak itt a zsidók. Ezt a mondatot méltóztatott mondani.
Bárczy: Többek között ez is befolyásolta ezt.
Dr. Pórszász védő: Én ebből a mondatból azt a következtetést vonom le, hogy 
a kormányzónak, amikor a deportálásokat leállította, nyilván éppen a 
harctéri helyzet rosszabbodása miatt könnyebb volt a helyzete. így van?
Bárczy: Nem. O már kezdettől fogva a deportálások ellen volt.
Dr. Pórszász védő: Ezt tudom, de eredményt csak ekkor tudott elérni.
Bárczy: Kérem, a kormányzó már kezdettől fogva állandóan interveniált 
egyrészt a letartóztatott politikusok szabadonbocsátása és Magyarországra 
való visszahozatala érdekében, másrészt az atrocitások leállítása tekinteté­
ben. Állandóan magához is hívatta a miniszterelnököt és a miniszterelnök 
erről említést is tett a június 10-i, a június 24-i és ajúnius 28-i miniszterta­
nácson és előzőleg ajúnius 21-i minisztertanácson, amely kizárólag ezzel a 
kérdéssel foglalkozott.^15 A németek harctéri helyzete természetesen már 
sokkal előbb rossz volt, de ők még a honvédségnek és általában az illetéke­
seknek is hamis jelentéseket adtak és nem adtak megfelelő képet a hadi 
helyzetről.
Dr. Pórszász védő: Csak azt akartam leszögezni, hogy abból a mondatból, 
amelyet méltóztatott mondani, azt a következtetést vonom le, hogy a harc­
téri helyzet rosszabbodása folytán sikerült a kormányzónak a deportálá­
sokkal szemben már előbb megindított akcióját valóra váltani. így van?
Bárczy: Természetesen. A kormányzó már régen mondotta, hogy a németek 
elvesztették a háborút.
Elnök: További kérdés van?
Ifj. dr. Vass védő: Nekem volna. Azt méltóztatott mondani, hogy Baky ál­
lamtitkár felolvasta írásbeli jelentését. Hová került ez az írás?
Bárczy: Ez a minisztertanács jegyzőkönyvéhez csatoltatott ugyanúgy, mint 
Endre írásbeli jelentése is és valószínűleg a miniszterelnökség archívumá­
ban van, ha ugyan az ostrom folytán nem semmisült meg.
Ifj. dr. Vass védő: Onnan meg lehetne szerezni?
Bárczy: Hogyne. Ha utánajárnak, meg lehetne szerezni.
Ifj. dr. Vass védő: Azt mondotta az államtitkár úr, hogy a kormányzó azért 
mondatta le Jarosst, mert Jaross a két államtitkárát nem tudta befolyásolni. 
Mire alapítja államtitkár úr, hogy a kormányzó úr azt gondolta, hogy 
Jaross a két államtitkárát nem tudja befolyásolni?
Bárczy: A kormányzónak a hozzájutott jelentések alapján az volt az impresz- 
sziója, hogy Jaross nem bír a két államtitkárával. Méltóztatik tudni, hogy a 
politikai államtitkár Veesenmayer kezdeményezésére és kívánságára lépett 
be a kormányba még március 22-én, Endrét pedig Jaross belügyminiszter 
terjesztette elő, mint adminisztratív szakembert.
Ifj. dr. Vass védő: Nincs több kérdésem.
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Elnök: A vádlottak részéről van kérdés?
Baky: Egy kérdést szeretnék feltenni.
Elnök: Tessék.
Baky: Államtitkár úr azt vallotta, hogy 1943 őszén Veesenmayer itt volt Bu­
dapesten és részt vett egy vacsorán, amelyen megbeszélték a március 19-i 
eseményeket és ezen a vacsorán a mi pártunk is részt vett, illetve én is 
részt vettem. Arra nézve kérdezem meg tanú urat, honnan tudja, hogy én 
részt vettem ezen a vacsorán, illetve, ha nem én voltam, hogy a mi pár­
tunkból ott volt-e valaki?
Bárczy: Én már az Imrédy-perben való kihallgatásom során elmondtam, 
hogy az ellenem elkövetett 1944. június 28-i merényletkísérlet után felke­
resett Szentendre képviselője és azt mondotta, hogy az egész város közön­
ségének szerencse-kívánatait hozta azért, hogy nem sikerült az ellenem 
tervezett gyilkossági merénylet, amely később statárium elé is került. Ak­
kor említette nekem Csia, hogy azon a megbeszélésen három párt vett 
részt, az Imrédy-párt, a Pálffy-féle Nemzeti Szocialista Párt és a nyilaske­
resztes párt, de ők csak egy megfigyelővel képviseltették magukat. 
Veesenmayer két kérdést intézett hozzájuk. Az egyik az volt, hogy létre 
tudnának-e hozni egy koalíciót és meg tudnák-e buktatni a Kállay- 
kormányt...
Elnök: Nem ezt kérdezte a vádlott.
Bárczy: ... másik kérdése pedig az volt, hogy külön német segítség nélkül 
meg tudna-e alakulni belőlük egy kormány. Ennyit tudok. Azt, hogy név 
szerint a Pálffy-féle párt részéről ki volt ott, nem tudom. Csia, nyilas képvi­
selő mondotta, hogy az ő részükről, szóval a Nyilaskeresztes Párt részéről...
Elnök: (Félbeszakítja) Azt kérdezi vádlott, honnan hallotta államtitkár úr, 
hogy ő ott volt.
Bárczy: Arra nem is emlékszem, hogy azt mondotta volna, hogy Baky ott
. volt. Nem is mondottam, hogy ő ott volt.
Baky: Az a tiszteletteljes megjegyzésem, hogy engem a kormányzó augusztus 
27-én mentett fel.
Bárczy: Ez megfelel a tényeknek. Az augusztus 19-i minisztertanácson ter­
jesztette elő lemondását.*16
Jaross: Van-e tudomása államtitkár úrnak arról, hogy zsidók deportálásáról 
szóló jogszabályt tárgyalt-e valaha a Minisztertanács vagy ilyent elfogadott-e?
Elnök: Mondotta, hogy nem.
Bárczy: Deportálásokról szóló jogszabályt nem.
Jaross: Feltételezi-e államtitkár úr az én személyemről, hogy ha akár én kö­
töttem volna ilyen megállapodást, akár valamelyik szervem a Belügymi­
nisztériumban, akkor azt a Minisztertanács előtt elhallgattam volna?
Bárczy: Remélem, hogy megfelelve ősei intenciójának ... (Derültség a hallga­
tóság soraiban.)
Elnök: (Félbeszakítja) Tényekről tessék beszélni!
Bárczy: Ezt egy épeszű emberről nem tételeztem volna fel.
Elnök: Tessék tovább kérdezni tényekről!




Bárczy: Miért ne, ha a Minisztertanács elé nem került az a megállapodás? 
Éppen a volt belügyminiszter úr volt az, aki március 22-én és március 29-
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én azt mondotta, hogy mindezek a zsidók elleni intézkedések, tehát a sár­
ga csillag viselése, a zsidóvagyon elkobzása, a gettó stb. ne törvénnyel, ha­
nem rendeleti úton menjenek keresztül. Természetesen egy miniszternek 
módjában volt egy kormányrendeletet kierőszakolnia, mert sem a 42-es, 
sem a 36-os bizottság nem lett összehívva.21  ̂ Talán visszaemlékszik éppen 
a vádlott úr arra (Derültség a hallgatóság soraiban.), hogy a zsidó csillag 
viselésének tárgyalásakor Sztójay azt mondotta, hogy mi lesz a törvénnyel 
és kik fogják azt ellenőrizni (A gyorsíró megjegyzése: szó szerint így mon­
dotta.) és volt egy miniszter, aki azt mondotta, hogy csak a Nemzeti Kaszi­
nó lesz ezen felháborodva, Antal István meg azt mondotta, hogy Magyar- 
országon csak a papok, a grófok, a kapitalisták és a szalonbolsevisták né­
metellenesek. Ez sem felelt meg a tényeknek, mert nagyon sokan, az or­
szág túlnyomórésze németellenes volt.
Elnök: További kérdés van?
Jaross: Nincs több kérdésem.
Elnök: Endre László, van észrevétele vagy kérdése?
Endre: Nincs.
Elnök: A megesketést az ügyész urak kérik?
Ügyészek: Kérjük.
Elnök: A védő urak kérik?
Védők: Kérjük.
Elnök: A Népbíróság elrendeli a megesketést. (Tanúhoz) Csak akkor esküd­
jön, ha a tiszta igazat vallotta és semmit el nem hallgatott. (Bárczy István 
az esküt leteszi.) Eltávozhatik.
Kérem Veesenmayer Edmund előállítását és kérem a tolmács urat. 
(Mozgás a hallgatóság soraiban.) Kérem a közönséget, hogy különösen fe­
gyelmezett magatartást tanúsítson. (Veesenmayer Edmund a terembe lép. 
- Zaj és felkiáltások: Pfuj! Csibész!) Csendet kérek!
■(Dr. Balassa Erik tolmács a terembe lép, majd az elnöki emelvény elé állva 
személyi adatainak felvétele után leteszi a tolmácsi fogadalmat.)
Veesenmayer Edmund tanúkihallgatása 
dr. Balassa Erik tolmács útján
(Veesenmayer Edmund az elnöki emelvény elé áll. Zaj a hallgatóság sorai­
ban.)
Elnök: A kihallgatás sima lebonyolítása érdekében különös nyomatékkai ké­
rem a közönséget, hogy fegyelmezjetten viselkedjék és csendben hallgassa a 
tárgyalást.
Veesenmayer: (Közli személyi adatait. Érdektelennek vallja magát.)
Elnök: Milyen minőségben teljesített a német kormány részéről megbízást 
Magyarországon?
Veesenmayer: Német követ voltam.
Elnök: Ezen túlmenően talán teljhatalmú megbízott is?
Veesenmayer: Címem pontosan úgy hangzott, hogy "a Nagy Német Biroda­
lom követe és teljhatalmú megbízottja".
Elnök: Milyen körülmények között történt a Sztójay-kormány uralomra jutá­
sa, különösképpen pedig mi történt március 19-én az Ön szobájában a 
jobboldali magyar politikusok és az Ön között lefolyt tanácskozásokon?
Veesenmayer: Ezekkel a jobboldali politikusokkal számos megbeszélés folyt.
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Elnök: Hogy kerültek ezek oda: önként jelentkeztek vagy Ön hívta őket?
Veesenmayer: Legnagyobbrészt én hívtam őket, de egy részük saját magától 
jött.
Elnök: Jaross Andor magától jött vagy Ön hívta?
Veesenmayer: Amennyire emlékszem, én hívtam.
Elnök: És Baky Lászlót?
Veesenmayer: Nem hívtam meg.
Elnök: Miért került oda mégis?
Veesenmayer: A legutóbbi népbírósági tárgyaláson, a Pálffy-féle tárgyaláson 
hallottam, hogy Bakyt Höttl hozta.
Elnök: A jelenlévő politikusok milyen véleményt nyilvánítottak Önnel szem­
ben a váratlan német bevonulást illetően?
Veesenmayer: Általában nemigen örültek a bevonulás tényének. Szívesen lát­
ták volna, ha ez a módozat elkerülhető lett volna.
Elnök: Különösképpen Jaross Andor milyen álláspontot fogiáit el?
Veesenmayer: Egészen pontosan már nem emlékszem, de nagyjában ő is 
ugyanúgy, mint Imrédy, a bevonulás ellen volt. (...)
Elnök: És ezek a meghívott politikusok, különösen Jaross Andor hajlandók­
nak mutatkoztak egy ilyen körülmények között megszülető kormányalakí­
tásra?
Veesenmayer: Igen, mert nem erről folytak a tárgyalások, amelyek két- 
három napig tartottak és ha fel is merültek ellentétek, ezek inkább csak az 
egyes csoportok közötti intern ellentétek voltak.
Elnök: Szóval ezek a politikusok elvben készségesén vállalták a kormányzást?
Veesenmayer: Azt nem mondhatnám, hogy szívesen, az érzésem inkább az, 
hogy a helyzet nyomása alatt hajlandóknak mutatkoztak arra, hogy ilyes­
miben részt vegyenek.
Elnök: Mi az oka azután annak, hogy mégis nem ezekből, vagy legalábbis 
nem teljes egészében ezekből, hanem csak kisebb részben ezekből alakult 
meg a kormány?
Veesenmayer: Magát a kormányalakítást Sztójay terjesztette elő.
Elnök: Mi az oka annak, hogy Sztójayék és nem Imrédyék?
Veesenmayer: Mert nem sikerült az a kísérlet, hogy Imrédy legyen a minisz­
terelnök.
Elnök: Mi és főleg ki volt a lényeges és fő oka, hogy ez nem sikerült?
Veesenmayer: Horthy elutasítása.
Elnök: Tehát Horthy elutasította. Megalakulván a Sztójay-kormány, történ­
tek-e kívánságok német részről a zsidókérdésnek bizonyos rendezésére?
Veesenmayer: Érre vonatkozóan nem folytattam tárgyalásokat, mivel ez a 
kérdés nem tartozott a hatáskörömbe.5:18
Elnök: Tud-e arról, hogy más részéről - személy szerint - történt-e ilyen kí­
vánság? Mint a Német Birodalom teljhatalmú megbízottjának bizonyára 
tudomással kellett bírnia ilyen jelentős kérdésről. Tudnia kellett, hogy 
megbízási területén mi történik ebben a kérdésben.
Veesenmayer: Mindenről nem tudtam, de arról tudomásom volt, hogy né­
met részről egy különleges megbízott érkezett ide, hogy erről tárgyaljon az 
illetékes magyar körökkel.
Elnök: Ki volt ez a megbízott?
Veesenmayer: Eichmann.
Elnök: Beszélt magával Eichmann-nal?
Veesenmayer: Látogatást tett nálam.
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ElnökrMikor volt ez a látogatás?
Veesenmayer: Ezt már nem tudom pontosan megmondani.
Elnök: A bevonulást követő napokban, vagy jelentősen később?
Veesenmayer: Körülbelül nyolc-tíz nappal vagy talán még valamivel ké­
sőbb. 219
Elnök: Mit szólt Önnek Eichmann megbízatását illetőleg?
Veesenmayer: Csak azt közölte velem, hogy fennáll német részről az a terv, 
hogy a zsidókat Németországba deportálják, s erre vonatkozólag tárgyal az 
illetékes magyar körökkel. Az eljárás súlypontja a magyar csendőrségen és 
a magyar hatóságokon nyugszik, mivel neki csak egy kis parancsnoksága 
van.
Elnök: De arról mit mondott, kinek a részéről merült fel ez a terv?
Veesenmayer: Részleteiben nem mondta meg, de feltételezem, hogy Ber­
linből jö tt a kívánság.
Elnök: Miből következteti ezt?
Veesenmayer: Abból, hogy Berlinből kifejezetten, mint különleges megbízott 
érkezett ide és nyilván Berlinből kapta a megbízásokat.
Elnök: Tud-e valamit arról, történt-e közbenjárás a német hatóságoknál va­
lamely magyar vezető férfi részéről annak érdekében, hogy Eichmannt er­
re a célra rendeljék ki?
Veesenmayer: Erről nem tudtam, csak később tudtam meg Winkelmanntól 
annyit, hogy Endre államtitkár kint volt Berlinben.
Elnök: Hallott-e arról, hogy milyen ügyben, milyen célból esetleg éppen a 
zsidókérdésnek ilyeténképpen való rendezése céljából lett volna Ber­
linben?
Veesenmayer: Még ma sem tudom pontosan, hogy kivel és miről tárgyalt.
Elnök: Szóval csak azt hallotta, hogy Endre kint volt, de hogy kivel tárgyalt 
azt nem.
Veesenmayer: Nem mondta meg, hogy m iért...
Elnök: Tud-e valamit arról, hogy német részről egyenesen követelés nyilvá­
nult meg a magyar kormánnyal szemben a zsidókérdés tekintetében?
Veesenmayer: Feltételezem, hogy volt ilyen kívánság.
Elnök: A feltételezésen túl tud-e valamit?
Veesenmayer: Pontosan nem tudom, mert nem vettem részt sem azokon a 
megbeszéléseken, amelyek Hiüer és Horthy, sem pedig azokon, amelyek 
Hitler és Sztójay között-folytak le.
Elnök: A vádlottak vallomásában viszont adatok foglaltattak arra, Ön már 
ezeken a megbeszéléseken említette, hogy a zsidókérdést rendezni kell, sőt 
kilátásba helyezte a német csapatok kivonását is, amennyiben ez a kérdés 
rendezést nyer.
Veesenmayer: Ez lehetetlen. Ilyen vonatkozású ígéretet nem tehettem, mert 
nem volt megbízatásom.
Elnök: Nem az ígéreten van a lényeg, hanem a követelésen. Említette-e a 
zsidókérdésre vonatkozó német követelést már ezen az első megbeszélé­
sen?
Veesenmayer: Határozott követeléssel nem álltam elő. Általánosságban 
mondtam, hogy a zsidókérdést valamilyen formában rendezni kell.
Elnök: Már az első megbeszélésen?
Veesenmayer: Ezeknek a megbeszéléseknek egyikén szó lehetett róla, de 
nem volt döntő kérdés.
Elnök: Tud-e német követelésekről a rendezés mikéntje tekintetében?
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Veesenmayer: Nem.
Elnök: Arról, hogy spéciéi a deportálás, a zsidók kiszállítása német követelés 
lett volna?
Veesenmayer: Tudomásom szerint kezdetben nem. Ez csak később alakult ki 
arra való hivatkozással, hogy Magyarországon nem állnak rendelkezésre 
megfelelő helyek a táborok részére.
Elnök: Minek volt a következménye, hogy egyáltalán gyűjtőtáborokat létesí­
tettek? Német kívánság volt ez?
Veesenmayer: Nem tudom megmondani, mert ezekben a tárgyalásokban 
részt nem vettem, sem azokba semmilyen módon bele nem folytam.
Elnök: Azt már mondta, hogy a részletekről nem tud. De én nem is a részle­
teket kérdezem, hanem azt, hogy általánosságban, elvben német követelés 
volt-e az, hogy a zsidó lakosság a nem zsidó lakosság közti elszórt elhelyez­
kedéséből kiemeltessék és gyűjtőtáborokba gyűjtessék, vagyis elzárassék a 
nem zsidó lakosságtól?
Veesenmayer: Követelésnek nevezni fúl sok volna. Német kívánság volt.
Elnök: Mi lett volna a következménye, ha a magyar kormány azt mondja, 
hogy ezt a kívánságot nem teljesíti?
Veesenmayer: Akkor nem vitték volna keresztül. Hiszen amikor Horthy kije­
lentette, hogy nem csinálják tovább, akkor nem is történt már semmi. (Zaj. 
Felkiáltások: Endre! Endre! -Jaross! Endre! Baky!)
Elnök: Csendet kérek!
Ön tehát azt állítja, hogy ha a magyar kormányzat nemet mond, rögtön 
kezdetben módjában lett volna elérni azt, hogy a zsidók úgy élhessenek to­
vább, mint ahogy addig éltek? Azt állítja, hogy Németország ebben az 
esetben semmiféle kényszerintézkedést nem tett volna?
Veesenmayer: Biztosan megpróbáltak volna nyomást gyakorolni, de nem áll­
tak volna rendelkezésre azok a hatalmi eszközök, amelyek alapján azt ke­
resztül is vigyék. (Mozgás a teremben.)
Elnök: Hogyan mondhat ilyet, amikor még Magyarország teljes megszállásá­
hoz is rendelkezésre álltak a szükséges hatalmi eszközök?
Veesenmayer: A megszállás csak rövid ideig tartott és a hadosztályok kivoná­
sa már néhány nappal a bevonulás után megkezdődött. Ezen kívül ez nem 
katonai, hanem rendőri feladat lett volna, ilyen erők pedig kifejezetten 
csak kis mennyiségben álltak rendelkezésre.
Elnök: És Németországnak erre az esetre nem lett volna módjában megfele­
lő számú rendőri erőt idehozni?
Veesenmayer: Azt hiszem nem. Ezenkívül ezeknek tudniok kellett volna ma­
gyarul és ismerniük kellett volna az országot és a népet.
Elnök: És például Lengyelország területén kinek a segítségével oldották meg 
a zsidókérdést? Oda tudtak erre a célra elegendő létszámú német rendőr­
csapatot vinni?
Veesenmayer: Soha sem voltam Lengyelországban, de alapvetően más jelle­
gű területnek tekintem. Ez volt az első ország, amelyet megszálltunk és to­
tálisan szálltuk meg. Nem volt szuverén kormánya, hanem német kor­
mányzat alatt állt. Ott nagyon széles alapokra fektetett és mindenhova elá­
gazó német közigazgatás működött.
Elnök: Ennek ellenére, még így is végre tudták hajtani a zsidókérdésnek az 
Önök által elképzelt gyökeres megoldását. Miért nem tudták volna ugyan­
ezt végrehajtani a sokkal kisebb területet jelentő Magyarországon is?
Veesenmayer: Az 1944. év már válságosnak minősíthető esztendő volt.
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Elnök: Szóval akkor már nem álltak volna rendelkezésre ilyen korlátlan né­
met erők?
Veesenmayer: Nem. Akkor már nem lehetett volna ilyen erőket idehozni.
Elnök: És tudtak erről a magyar kormány tagjai?
Veesenmayer: Nem hiszem, hogy teljes egészében felismerték volna. Az vilá­
gos, hogy minden német funkcionárius igyekezett a komoly helyzetet eny­
hébbnek tüntetni fel.
Elnök: Azt állítja tehát, hogy a zsidókérdésnek a Magyarországon történt 
módon való megoldása lényegében az akkori kormányzat szabad akarat­
elhatározásának eredménye volt?
Veesenmayer: Lényegében igen, mert a magyar kormány hozzájárulása nél­
kül ez a dolog sem ilyen gyorsan, sem ilyen súrlódásmentesen nem bonyo­
lódhatott volna le. (Mozgás a teremben.)
Elnök: Miként az előbb, most is azt mondja, hogy ennek a hozzájárulásnak 
kivel, miként és mikor történt létesítéséről nem tud?
Veesenmayer: Nem, ezt részleteiben nem tudom.
Elnök: (Jaross felé) Na, Jaross Andor, mit szól szövetségesük vallomásához? 
(Derültség.) Csendet kérek!
Jaross: (Feláll.)
Elnök: Hallotta, a tanú azt mondta, ők legfeljebb kívánságot nyilvánítottak, 
követelést nem. Semmiféle kényszerrel nem fenyegetőztek és Magyaror­
szágon a zsidókérdésnek ilyeténképpen való megoldása nem következhe­
tett volna be, ha ez nem felelt volna meg a magyar kormány elhatározásá­
nak is. S hogy 'ők mennyire nem kívántak ebben az irányban kényszert 
gyakorolni - pontosan a szavaira hivatkozom - erre bizonyíték is áll ren­
delkezésükre, nevezetesen az, hogy amikor a kormányzó nemet mondott, 
minden további eljárás le is állt. Mit szól ehhez?
Jaross: A tanú nem emlékezett meg arról a megbeszélésről, amelyet 
Kaltenbrunner Sztójay miniszterelnökkel folytatott. Sztójay miniszterelnök 
a Kaltenbrunnerrel folytatott megbeszélésre hivatkozva tájékoztatta az első 
minisztertanácsot a zsidókérdés tekintetében megoldandó problémákról. 
(...)
Elnök: (A tolmács útján Veesenmayerhez) Tud-e arról, amire Jaross Andor 
vádlott hivatkozik, nevezetesen hogy Kaltenbrunner terjesztette elő 
Sztójay miniszterelnök előtt a német kormánynak a zsidókérdés ilyetén­
képpen való megoldására vonatkozó kívánságait?
Veesenmayer: Ezt pontosan nem tudom, csak annyit tudok, hogy 
Kaltenbrunner az első napokban, hozzávetőlegesen tehát március 19. és 
26. között Magyarországon tartózkodott. Lehetségesnek tartom, hogy 
Kaltenbrunner Sztójayval ebben az értelemben beszélt, de amint már emlí­
tettem, közöttem és Kaltenbrunner között a viszony mindenkor feszült volt 
és így ő nem számolt be itteni megbeszéléseiről, arról, hogy itt kivel, mit 
tárgyalt. (...)
Elnök: Arról sem tud, hogy a gyűjtőtáborok kiürítését a németek éppen a 
hadműveleti érdekekre hivatkozva követelték az országnak azokon a széle­
in, Kárpátalján, Erdélyben és a Délvidéken, amelyek az orosz fronthoz a 
legközelebb estek?
Veesenmayer: Igen, erről tudtam.
Elnök: Hogy követelték a németek?
Veesenmayer: Igen, ezt a német katonai körök követelték, hogy ezáltal a 
hátsó vonalakat biztosítsák.
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Elnök: Hol terjesztették elő ezt a követelést?
Veesenmayer: Ezt nem tudom. Csak azt tudom, hogy ez az alapvető kívánság 
fennállt és úgy emlékszem Eichmann volt ennek a kérdésnek a szószólója.
Elnök: Tud-e mondani valamit arról, hogyha a magyar kormány ennek a ha­
társzélekre vonatkozólag támasztott követelésnek ellenállott volna, akkor 
sem történtek volna kényszerítő intézkedések?
Veesenmayer: De igen.
Elnök: Szóval ezen a téren megtörtént volna a kényszereszközök alkalmazá­
sa?
Veesenmayer: Itt igen.
Elnök: Az az előbbi kijelentése tehát, hogy csupán kívánság volt a deportálá­
sokra vonatkozólag, csak a hadműveleti területekhez közel fekvő területe­
ken túli, egyéb területekre vonatkozott? Az csak kívánság volt?
Veesenmayer: Kívánság volt, de lehet, hogy Kaltenbrunner követelés formá­
jában terjesztette elő.
Elnök: Szóval lehetséges, hogy erre vonatkozóan is követelés formájában je ­
lentkezett a kívánság, de saját személyében úgy tudja, hogy a többi terüle­
tekre vonatkozóan csak kívánság volt?
Veesenmayer: Sürgős kívánság volt.
Elnök: Tud-e arról, hogyan nyert lebonyolítást a gyűjtőtáborokba szállítás és 
a deportálás?
Veesenmayer: Nem, részleteiben nem.
Elnök: Tud-e arról, hogy ennél jelentős számban német erők működtek köz­
re, sőt a deportálásokat túlnyomó részben német katonai erők intézték?
Veesenmayer: Ezt nem tudom megmagyarázni magamnak, mert Eichmann 
annak idején azt mondta nekem, hogy csak egy egészen kis törzse van.
Elnök: Tud-e arról, hogy mi célt szolgáltak a deportálások? Mi célra vitték ki 
ezeket az embereket?
Veesenmayer: Nekem hivatalosan azt mondták, hogy munka céljából.
Elnök: Akkor miért vittek ki munkaképtelen embereket, apró gyermekeket, 
súlyos betegeket, elmebetegeket, elaggottakat?
Veesenmayer: Ugyanezt a kérdést én is feltettem Eichmannhoz, aki aztán azt 
válaszolta magyarázatképpen, hogy a zsidó sokkal könnyebben megy ki, ha 
úgy tudja, hogy kint is együtt lesz a családjával. (Derültség.) Egyébként az 
volna a veszély, hogy az emberek megszöknek az erdőkben és nem lehet 
őket összefogni. (Derültség.)
Elnök: Azt mondja meg lényegesebb és nagy vonásaiban, mi volt az Ön ma­
gyarországi feladata és munkaköre, amely teljes munkaerejét és munkaide­
jé t úgy elfoglalta, hogy a zsidókérdésben ilyen édeskeveset tud.
Veesenmayer: Nem arról van szó, hogy erre nem telt volna időm, hanem ar­
ról, hogy alapvető megbízatásom, Führervollmacht-om (vezéri meghatalma­
zás - a szerk.) értelmében ez a kérdés éppen úgy ki volt véve a hatásköröm­
ből, mint más kérdések, amelyeket már említettem, így a katonai kérdések.
Elnök: Szóval ez a kérdés kifejezetten ki volt véve hatásköréből és 
Eichmannhoz volt utalva?
Veesenmayer: Az írott vezéri megbízásban a rendőri, a katonai, a zsidókér­
dés és a német népesség kérdése ki volt véve hatásköröm alól.
Elnök: Eichmann milyen rangú volt?
Veesenmayer: Pontosan nem tudom, de azt hiszem, Sturmbannführer.
Elnök: SS?
Veesenmayer: SS-Sturmbannführer. Egyenesen Berlinnek volt alárendelve.
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Elnök: Ön nem is volt felettese?
Veesenmayer: Nem, semmi hatalmam nem volt felette.
Elnök: Bakynak milyen kapcsolatai voltak a németekkel?
Veesenmayer: Részleteiben nem tudok erről felvilágosítást adni, mert Bakyt 
egyetlen egy ízben láttam magamnál a követségen és egyébként csak egy­
szer dr. Höttlnél vagy pedig egy társadalmi alkalomkor például 
Sztójayéknál vagy másutt. Tudom azonban, hogy dr. Hötü-lel igen jó  kap­
csolatai voltak.
Elnök: Hötd jelentős személyiség volt?
Veesenmayer: A maga hatáskörében feltétlenül igen. A magyar SD és a hír- 
szolgálat, az információs szolgálat vezetője volt.
Elnök: Milyen rangban?
Veesenmayer: Ő is vagy SS Sturmbannführer vagy Obersturmbannführer 
volt.
Elnök: A március 19-i bevonulást megelőzően ezek a jobboldali politikusok 
kaptak-e valami értesülést a tervekről vagy esetleg nem voltak egyetértés­
ben a németekkel a bevonulást illetően?
Veesenmayer: Kizártnak tartom, mert a bevonulás ténye az utolsó pillana­
tokig saját magunk előtt is bizonytalan volt.
Elnök: Szóval Baky személyét illetően, az ő német vonatkozásairól nem tud 
semmi érdemlegeset mondani?
Veesenmayer: Legjobb akarat mellett sem tudom ezt megmondani, mert 
Bakyval alig volt kapcsolatom.
Elnök: Egyéb jelentős német tényezők részéről sem értesült Baky szerepéről?
Veesenmayer: Winkelmann nagyon meg volt vele elégedve.
Elnök: Erről majd mindjárt beszélünk. Endre László személyét illetően tud-e 
valamit?
Veesenmayer: Nem.
Elnök: A nyomozás során azt vallotta, hogy Endrének Eichmannal voltak 
összeköttetései.
Veesenmayer: Ezt feltételezem, mert ő volt a szakelőadója ennek magyar 
részről.
Elnök: Szóval csak feltételezi, hogy Eichmannal Endre összeköttetésben volt? 
Más tárgyi alapja nincs erre?
Veesenmayer: Csak feltételezem. Nincs bizonyítékom.
Elnök: Eichmann sem mondta, hogy ki az a magyar kormánytényező, akin 
keresztül ő elgondolásait, kívánságait és követeléseit a zsidókérdésben ér­
vényesítette?
Veesenmayer: De igen, a Belügyminisztériumról beszélt, Endréről és 
Bakyról.
Elnök: Mint akikkel összeköttetésben állt?
Veesenmayer: Igen.
Elnök: És akiken keresztül ő a saját maga által közvetített követeléseket ér­
vényesíti?
Veesenmayer: Ezt így nem mondtam, csak megkérdeztem tőle, hogy kikkel 
tárgyalt a Belügyminisztériumban. Azt válaszolta, hogy Endrével és 
Bakyval.
Elnök: Jaross szerepéről akkor nem szólt?
Veesenmayer: Egyáltalán nem.
Elnök: Megkapta Ön ezt a levelet?
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Veesenmayer: (Megtekinti a levelet.) Igen, ez az én aktajelem, a levelet 
Winkelmanntól kaptam.
Elnök: Szíveskedjék Tolmács úr ennek a levélnek Baky vádlottra vonatkozó 
részét gyorsan fordítani. Amikor a Ney-re vonatkozó rész kezdődik az már 
nem kell.
Tolmács: A levél a Polizeiführertől származik, kelt Budapesten, 1944. októ­
ber 17-én, címezve van a Nagy Német Birodalom követének és teljhatalmú 
megbízottjának Magyarországon, SS Brigadeführer dr. Veesenmayernek 
Budapesten:220 "Kedves Veesenmayer bajtárs! Ahogy már tegnap a kon­
zulnak megmondtam, a Reichsführer SS a legnagyobb súlyt fekteti arra, 
hogy Baky államtitkár az új kormányba valahol jelentős helyen beépítőd- 
jék. A Reichsführer SS ezt a kívánságát tegnap este még egyszer kifejezésre 
juttatta velem szemben arra való utalással, hogy Önnek is közvetítsem erre 
vonatkozó kívánságát. Kérem, hogy befolyását érvényesítse atekintetben, 
hogy a Baky-féle ügy tisztázást nyerjen. Baky ellen a nyilaskeresztesek ol­
daláról konkrét szemrehányások támadtak, amelyeket azonban Baky ha­
misaknak mond. Baky az egész idő alatt olyan mesésen viselkedett, és a 
saját embereinek azt a parancsot adta, hogy a nyilaskeresztesek rendelke­
zésére álljanak. Baky az elhatározó órák alatt a csendőrosztagokat a mi pa­
rancsainknak megfelelően vezette és a központi adókat az összes parancsok 
továbbítására rendelkezésre bocsátotta úgy, hogy a mi részünkről nemcsak 
a hála követelése ez az ő korábbi magatartásáért, hanem különösképpen 
azért a magatartásáért, amelyet a legutóbbi vasárnap tanúsított, ha segí­
tünk neki. Kell, hogy lehetséges legyen a jelenlegi helyzetben ezt tisztázni 
és elfelejteni, ami valamikor történt. Azt javasolom, ha Szálasi nem akar 
minden további nélkül belemenni, egy becsületbíróság állna össze egy 
nyilaskeresztestből, nemzeti szocialistából és egy pártonkívüliből, aki akár 
egyikünk lehet, és az hozna ítéletet ebben az ügyben."
Elnök: Elég! Köszönöm! Tessék megkérdezni, hogy mire vonatkozik az a 
rész, hogy Baky mesésen viselkedett az elhatározó órákban, csendőrcsapa­
tait kívánságainknak megfelelően vezette és a rádióközpontot rendelkezés­
re bocsátotta minden közlésünk számára. Erről Önnek van valami tudo­
mása, vagy csak ebből a levélből értesült?
Veesenmayer: Ezt csak ebből a levélből tudtam meg, mert csak az októberi 
események tekintetében voltam érdekelve.
Elnök: Katonai oldalon nem?
Veesenmayer: A katonai és a rendőri kérdés felváltva alá volt rendelve, hol 
egy katonának, hol Winkelmannak.
Elnök: Ezen a levélen kívül tud-e valami bizonyítékot megjelölni arra vonat­
kozólag, hogy Baky valóban rendelkezésre állt az október 15-i események­
nél?
Veesenmayer: Csak azt tudom, hogy a német Külügyminisztérium részéről 
több ízben kaptam olyan utasítást, hogy igyekezzem elérni, hogy a Laka­
tos-kormány alatt Baky és Endre ismét valami pozícióba kerüljenek.
Elnök: Szóval Ön igyekezett ezt elérni?
Veesenmayer: Ezt kötelességszerűen közöltem Horthyval és Lakatossal, 
azonban eredmény nélkül.
Elnök: Ezt követően nem lehetett szó már Horthyval és Lakatossal való köz­
lésről? Ennek a levélnek megfelelően járt el Baky érdekében?
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Veesenmayer: Ennek a levélnek alapján már nem. Tudtam, hogy Szálasi és 
Baky nincsenek jóban egymással és nem akartam mindjárt az első napok­
ban ilyesmit tenni.
Elnök: A levélen olvasható valami széljegyzet az Ön kezeírásával, mintha 
utasított volna valakit arra, hogy járjon el a levél alapján.
Veesenmayer: Igen, volt egy összekötőm, egy attasém, akit Hallernek hívnak 
és itt az áll, hogy ő érdeklődjék az ügy állása után, informálódjék, hogy 
milyen a hangulat.
Elnök: És Haller jelentette azt a hangulatot, hogy Szálasi és Baky közt valami 
nehézség van?
Veesenmayer: Nem, mert a dolog vízbe esett, Haller akkoriban beteg lett, 
megoperálták és saját magától már nem tett semmit.
Elnök: Szóval semmi nem történt ebben az ügyben?
Veesenmayer: Az én részemről semmi. (...)
A népbírák és az ügyészek után a vádlottak kérdezték Veesemnayert.
Jaross: Két kérdésem van.
Elnök: Tessék.
Jaross: Emlékszik-e tanú arra, hogy Kunder Antal március 20-án beszélt a 
tanúval és akkor a kormányban való részvételéről volt köztük szó?
Veesenmayer: Igen.
Jaross: Ekkor a tanú utalt egy mondatban arra, hogy amennyiben nem jönne 
létre három napon belül a kormány, akkor természetesen számolnia kell 
Magyarországnak azzal, hogy szabad kezet nyer a német kormány a to­
vábbi cselekvésre? Utalt-e arra, hogy esetleg a szomszéd országok rendel­
kezésre álló csapataival szállják meg az országot, miután hadosztályaik más 
célra vannak igénybe véve?
Veesenmayer: Errcíl az Imrédy-perben már szó volt. Még egyszer megismét­
lem, akkor arról volt szó, hogy szlovák és horvát csapatokat hoznánk be. 
Ez azért nem volt lehetséges, mert hozzávetőlegesen ismertem mind a két 
országot és azoknak belső helyzetét 1944-ben. Horvátország önmagában 
szétszakadt a partizán háborúskodás folytán és nem lett volna módjában 
csapatokat küldeni.
Elnök: Ezt elhisszük, de nem is erről volt szó, hogy módjukban állt volna 
vagy nem, hanem arról, hogy volt-e erről akkor szó. Ennek ellenére kilá­
tásba helyezték-e?
Veesenmayer: Ebben a formában nem. Akkor félre kellett, hogy értsenek. 
Körülbelül visszaemlékezem a következőket mondtam: Három napon be­
lül a dolgot össze kell hozni, másképp visszaadom megbízatásomat és el 
kell utaznom, hogy azután mi történik, az már nem tartozik az én tudomá­
somra.
Elnök: Szóval azt tagadja, hogy horvát, szlovák vagy egyéb csapatokkal való 
megszállást helyezett volna kilátásba?
Veesenmayer: Tagadnom kell, mert ez értelmetlen lett volna.
Jaross: Valahogy bizonyára szóba került, mert nem hinném, hogy Kunder 
Antal ezt kitalálta. Utalás történhetett rá.
Veesenmayer: Elhiszem a jóhiszeműségét, de ilyen kijelentést ebben a for­
mában nem tettem. Lehetséges, hogy talán azt mondtam, hogy gondolják 
meg, Magyarországnak nincsenek barátai. Ezt azonban sohasem mondtam.
200
Elnök: Esetleg ebből következtették.
Jaross: Emlékszik-e tanú arra, hogy július végén Sztójay miniszterelnök a 
kormány megbízásából kérdést intézett tanúhoz, tud-e arról,hogy mi a sor­
suk a Németországba deportált zsidóknak?
Veesenmayer: Voltak előtte újságkivágások. Megemlítette anélkül azonban, 
hogy ebben az ügyben kérdést tett volna.fel. Magától mondta azt, hogy ez 
a szokásos propaganda, amit az atrocitásokról írnak.
Jaross: Emlékszik-e tanú arra, hogy ugyanakkor Sztójay miniszterelnök és 
tanú közt történt megbeszélésen szóba került Sztójaynak az a terve, hogy 
valakit ki akarnak küldeni Németországba, hogy ezekről a propaganda­
hírekről megfelelő meggyőződést szerezzen és akkor szó is volt arról, hogy 
valaki ki fog menni.
Veesenmayer: Ez lehet, már nem emlékszem pontosan. Sztójay azt mondta: 
hagyjuk ezt, hiszen úgysem illetékes ebben a kérdésben.
Jaross: És nem erősítette meg Ön azt, hogy ezek tényleg ellenséges propa­
ganda-hírek?






Endre: Tud-e Ön arról, hogy mikor és milyen célzattal voltam Berlinben?
Veesenmayer: Nem tudom.
Endre: Köszönöm, több kérdésem nincs.
Elnök: A megesketésre van indítvány?
Matiszfalvy népügyész: Kérem.
Elnök: Védő urak? (Nem tesznek észrevételt.)
A népbíróság elrendeli a tanú meghiteltetését (sic!). (Veesenmayerhez) Es­
küt vagy fogadalmat kíván-e tenni?
Veesenmayer: Esküt.
Elnök: Figyelmeztetem, hogy csak akkor tegye le az esküt, ha csak az igazat 
vallotta és semmit el nem hallgatott. Ne terhelje a lelkiismeretét hamis es­
küvel.
Veesenmayer: Igen. (A népbíróság tagjai és a jelenlévők felállnak, 
Veesenmayer leteszi az esküt.)
Elnök: Kérem elvezetni. (A fogházőr elvezeti Veesenmayert.)
A főtárgyalást az idő előrehaladott voltára való tekintettel kénytelen va­
gyok félbeszakítani. Folytatjuk holnap reggel fél kilenc órakor.
V2 9 órakor következik dr. Kiár Zoltán kihallgatása, V2 10-re kérem 
Winkelmann Ottó előállítását, ugyanakkorra kérem a tolmács úr megjele­
nését is. Körülbelül 10 órára kérem Ferenczy László és Zöldi Márton elő­
állítását. (Mozgás.)
A főtárgyalást a mai napra berekesztem.
(A főtárgyalás végződött délután 14 óra 57 perckor.)
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Dr. Jankó Péter elnök: Folytatjuk a főtárgyalást. Kérem a vádlottak előveze­
tését. (Fogházőrök mind a három vádlottat a bírói emelvény elé állítják.) A 
védelem képviselői jelen vannak?
Dr. Szentmiklósi István ügyvéd: Baky László védelmében mint kirendelt vé­
dő tisztelettel jelentkezem.
Elnök: Megállapítom, hogy mind a három vádlott védője jelen van. 
Következik dr. Kiár Zoltán tanú kihallgatása.
Dr . K lá r  Zoltán tanúkihallgatása
(Belép dr. Klár Zoltán tanú, ki elnöki kérdésekre közli személyi adatait. 
Ezek szerint 52 éves, nyíregyházai születésű, izraelita, nős, budapesti lakos, 
orvos, érdektelen. A hamis eskü következményeire való figyelmeztetés 
után alábbi tanúvallomást teszi.)
Elnök: Orvos úrnak van-e közvetlen észleléseken alapuló tudomása a vádlott 
előéletéről és magatartásáról?
Klár: Annak idején, amikor nyolc és fél éven keresztül a Társadalmunk című 
lapot szerkesztettem, állandó figyelemmel kísértem azoknak magatartását 
és életét, akik tevőleges vezetői voltak a nyilaskeresztes és a többi szélsősé­
ges mozgalomnak. Természetes, hogy e mozgalmak vezetőinek legelsőjét, 
Endre László gödöllői főbírót (sic/ helyesen: főszolgabírót - a szerk.) igyekeztem 
megismerni és igyekeztem minden lépéséről értesülést szerezni, működé­
séről mindent tudni. Erről én a nyilvánosság előtt is beszámoltam. Éppen 
tegnap találtam meg egy kötetet, amelyben Endre viselt dolgaival kapcso­
latos cikkeim vannak. Erről tudok beszámolni.
Elnök: Endre László főszolgabírói vagy esetleg alispáni működésének idejé­
ről tud-e orvos úr olyan jelenségekről, amelyek arra mutatnak, hogy ő a 
maga antiszemitizmusát még az akkoriban fennálló jogszabályok ellenére 
is azok semmibe vételével érvényesítette?
Klár: Endre 1936 novemberében letartóztatta a csömöri állomásfőnököt, 
Rotschild Gézát, minden ok nélkül, tisztán személyes antagonizmus alap­
ján  lefogatta és internáló táborba vitette. Általában ki volt szolgáltatva neki 
az ő járása területén mindenki, aki zsidó volt.
Elnök: Tessék a kezében lévő kötetet félretenni és amennyire lehet, emléke­
zetből beszélni. Ki volt az a Rotschild csömöri állomásfőnök?
Klár: Rotschild Géza a HÉV állomásfőnöke volt és szembekerült Endre 
Lászlóval.
Elnök: Zsidó származású volt?
Klár: Igen.
Elnök: Kikeresztelkedett vagy izraelita vallású ember volt ez?
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Kiár: Izraelita vallású. A Rotschild ügyet nem akarom részletesen ismertetni, 
mert a részletek már elmosódtak bennem, ellenben, amikor ez az ügy an­
nak idején kiderült, nyomban felkeresett engem egy Salgó Rezső nevű 
zsámboki fakereskedő családja és közölte velem, hogy ezt a hatvan eszten­
dős Salgó Rezső nevű embert, akinek több háza volt Zsámbokon, aki negy­
ven éven keresztül adófizető, sőt virilista221 volt, frontharcos és hadifogoly 
volt, akinek egy fia orvos, másik fia államtudományi doktor, akit az egész 
körzet tisztelt és becsült, Endre László egy szép napon minden indok nél­
kül'letartóztatta és internáló táborba vitette. Családja nem bírta elképzelni, 
miképpen lehet ezt minden indokolás nélkül megtenni. Abban az időben 
még Endre László gesztioi (itt: ügyvezetés, intézkedések - a szerk.) között is fel­
tűnő volt, hogy minden indokolás nélkül vigyenek valakit az internáló tá­
borba. Tanácsomra a család megkísérelte egy fellebbezés beadását magá­
hoz a főszolgabíróhoz. Itt van nálam az a cikk, amelyet erről annak idején 
írtam.222 Betű szerint felolvashatnám, miképpen könyörög és esdekel ez 
az ember és kéri a főbírót, hogy legalább azt közölje, hogy miért kerül ő 
csavargók, utcabetyárok és tolvajok közé, miért kell elszakadnia öreg, be­
teg feleségétől. A fellebbezésre a főszolgabírói hivatal természetesen nem 
válaszolt. Salgó már tizedik napja volt a toloncházban, mire én a családdal 
beadattam egy fellebbezést Erdélyi Lóránt alispánhoz. Itt van a nálam lévő 
lappéldányban a fellebbezés szövege, együtt szövegeztük meg a családdal 
és ebben azt kértük, hogy legalább némi támpontot kapjunk arról, hogy 
milyen jogcímen lehetett egyszerűen becsukatni a toloncházba egy tisztes­
séges adófizető magyar állampolgárt, aki soha senki ellen nem vétett. Az 
alispán a letartóztatás tizenhatodik napja után végzést hozott, és a végzés­
ből tudtuk meg, hogy Endre László arra hivatkozott, az internálást elren­
delő határozatában, hogy Salgó Rezső ellen forgalmi adó kihágás miatt el­
járást tettek folyamatba, ezenkívül büntető-feljelentést is tettek ellene a 
Pest vidéki törvényszéken. Az alispán megállapította - itt van nálam az ak­
taszám - hogy Salgó Rezsőt alaptalanul jelentették fel, az ügyész a vádat 
elejtette, de megállapítja az alispáni végzés azt is, hogy forgalmi adó kihá­
gás miatt nem lehet magyar állampolgárt letartóztatni. Az alispán szabad­
lábra helyezte. Ez történt Salgó Rezsővel.
Elnök: Orvos úrnak honnan van tudomása arról, hogy Salgó Rezső interná­
lása Endre László műve volt?
Kiár: Onnán, hogy Endre László hozta a végzést és egyébként is az összes 
szálak odavezettek. Megállapítottam annak idején, hogy Endre László ba­
rátai Salgó Rezsőtől kaptak ingyen fát, kölcsön fát, hogy építkezhessenek.
Elnök: Látta tanú úr azt a végzést, amely Endre aláírásával volt ellátva?
Kiár: Nem. Ellenben személyesen jártam annak idején az alispán úrnál, aki­
nek a rendeletére soron kívül kellett hozzá felterjeszteni az aktát, mire a 
gödöllői főszolgabíróság fel is küldte az aktát, én magam olvastam az in­
dokolást. Bizonyítja egyébként azt a tényt, hogy az internálást Endre ren­
delte el, az is, bogy kiküldtem Gödöllőre az egyik munkatársamat Endre 
Lászlóhoz ebben az ügyben és Endre elismerte a dolgot. Amikor munka­
társam megkérdezte tőle, hogyan lehetséges az, hogy az alispán ilyen sú­
lyos indokolással változtatta meg az ő internálási határozatát - mert így lett 
hozzá a kérdés feltéve - Endre László azzal védekezett ...
Elnök: Tessék a kezében lévő könyvet letenni, mert a perrend nem ad mó­
dot arra, hogy könyvből olvassa vallomását.
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Kiár: (Leteszi a kezében lévő könyvet) ... mondom, Endre azzal védekezett, 
hogy a társadalom hatályosabb védelméről szóló törvényben expressis 
verbis benne van az, hogy aki a fennálló társadalomra - az ő társadalmukra 
- a gazdasági rendre veszélyes vagy gyanús, az internálandó és kitolonco­
landó, kiutasítandó lakóhelyére.
Elnök: Ki látta ezt az indokolást?
Kiár: Ezt Endre László személyesen közölte Dénes Miklós nevű munkatár­
sammal és ez szó szerint megjelent lapomban annak idején.
Elnök: Ön tehát Dénes Miklóstól hallotta, hogy Salgó Rezső internálását 
Endre rendelte el?
Kiár: Igen.
Elnök: Vagyis Endre László elismerte Dénes Miklós előtt, hogy Salgó inter­
nálása az ő műve volt, mégpedig azon az alapon, amelyet Ón most ismer­
tetett?
Kiár: Igen. írásban feltett kérdésre válaszolta ezt Endre László. Én ugyanis 
meg akartam állapítani, hogy milyen védekezést ad elő ez az ember. Még 
az akkori viszonyok között is majdnem példátlan volt, hogy sorozatosan 
tartóztat le embereket Endre László. Munkatársamnak a konkrét ügyben 
azt válaszolta, hogy a prevenció {itt: megelőző intézkedés - a szerk.) nemcsak 
jog, de kötelesség.
Elnök: Kinek mondotta ő ezt?
Kiár: Dénes Miklósnak és ez a Társadalmunkban meg is jelent. Endre László 
helyreigazítást soha nem küldött, pedig többször írtunk viselt dolgairól.
Elnök: Endre László, álljon fel! Ön internáltatta Salgó Rezsőt?
Endre: Igen.
Elnök: Milyen alapon, milyen jogcímen?
Endre: A gazdasági élet hatályosabb védelméről szóló törvény, illetve minisz­
terelnöki rendelet223 - alapján internáltattam amiatt, mert róla körülbelül 
harminc-negyven jegyzőkönyv érkezett hozzám, amelyekben a zsámboki és 
környékbeli községek szegény emberei egymás után adták elő panaszaikat, 
hogy őket Salgó váltók aláírására bíztatta, kitöltetlen váltóblankettákat íra­
tott velük alá, amelyeket ő később nagyobb összegre töltött ki és amely ösz- 
szeget az illetők később felvettek. Ezen jegyzőkönyvek alapján, amelyek­
nek valódiságát a csendőrség már előzetesen megerősítette és amelyekről 
már nyilvánvaló volt, hogy az egész községben, sőt a szomszédos nagykátai 
járásbeli kilenc községben is számos házat és telket árvereztetett el a saját 
javára, mégpedig uzsorakamatok és könnyelmű váltó-aláírások folytán, 
ennek következtében én Salgó esetében éppen tipikus esetét láttam annak 
a jelenségnek, amikor a helybeli zsidó kereskedőnek úgyszólván az egész 
község valósággal adófizetőjévé vált..Amikor meggyőződtem arról, hogy 
azok a hírek, amelyeket előzetesen kaptam, továbbá a felvett jegyzőköny­
vek is igazolást nyertek, én elrendeltem magam Salgó Rezső internálását. 
Egyidejűleg rendeltem el Rotschild Géza internálását is, aki ellen más irá­
nyú, de hasonló bizonyítékok merültek fel. Én magam rendeltem el őri­
zetbevételüket és egyúttal internálásukat. A fennálló rendelet értelmében 
az iratokat a véghatározattal együtt a másodfokú hatósághoz kellett felter­
jeszteni. Ugyanaz a csendőrjárőr, amely a két őrizetbe vett egyént bevitte a 
toloncházba, felvitte az iratokat az alispánhoz, akinek huszonnégy óra alatt 
kellett volna döntenie az internálás fenntartása vagy pedig a 
szabadonbocsátás tekintetében.
Elnök: Rotschildot miért tartóztatta le?
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Endre: Azért, mert ő mint csömöri állomásfőnök az alája rendelt Hév- 
alkalmazottakkal, továbbá az utazó közönséggel szemben terrorisztikusan 
lépett fel. (Derültség a hallgatóság soraiban. Az elnök csendet kér.) Erre 
ugyancsak jegyzőkönyvek állnak rendelkezésre, amelyek az iratok mellett 
vannak, amelyek szerint fenyegették volna őket Kun Béla uralmának visz- 
szatérésével, és ezzel kapcsolatban különböző visszaéléseket követtek el. 
Ezek a jegyzőkönyvek szintén együtt mentek fel az iratokkal a vármegye 
alispánjához, akinek 24 óra alatt kellett volna ebben á dologban intézked­
ni.
Elnök: Várjon. Hasonló indokolás ez ahhoz, mint amilyet fűzött Ön a zsidó­
kat a fürdők látogatásától eltiltó rendeletéhez. Hogy gondolta Ön, hogy 
ilyen kérdéseket a magyar bíróság megkerülésével közigazgatási hatáskör­
ben lehessen elintézni? Ez volt éppen az Ön által követett gyakorlat. Amire 
hivatkozott esedeg tárgyát képezhette volna büntető vagy fegyelmi eljá­
rásnak, de ezeknek elébe vágni közigazgatási úton, internálási eljárással, 
éppen ezek azok a jelenségek, amelyek az Ön eljárását önkényesnek mu­
tatják. Mi lett azután az eredménye az ezzel a két emberrel szemben 
megindult bírósági eljárásnak? Vagy nem is indult?
Endre: Nem tudom, hogy indult-e. Nem tartozott a hatáskörömbe.
Elnök: Az Ön hatáskörébe az tartozott, hogy ha alapot lát arra, bírósági eljá­
rás megindítását forszírozza és ennek számára szolgáltasson adatokat. Mi 
volt a másodfokú, az alispáni döntés?
Endre: Szabadlábra helyezte. Azt hiszem, Salgót talán 16 nap múlva, 
Rotschildot pedig 42 nap múlva.
Elnök: Tehát az alispáni döntés is alaptalannak minősítette a határozatot?
Endre: Nem hiszem, hogy ez volt az indokolás. Rotschildnál az volt, hogy az 
eltöltött idővel ... Rotschild esetében különben telefonon és levélben, 
amely emlékezetem szerint másolatban az iratok mellett fekszik, a HÉV 
igazgatóságához fordultam és kértem, hogy Rotschildot váltsák le onnan, 
annyi panasz érkezett ellene az utazó közönség részéről, (Derültség a hall­
gatóság soraiban.) hogy kénytelen leszek én intézkedni, bár nem szeretnék 
ebben az ügyben intézkedni. Kétszer-háromszor is kértem, azt hiszem, 
Szemere igazgatóhoz fordultam ebben a kérdésben. Miután ő nem intéz­
kedett, akkor rendelkeztem.
Elnök: Maga is érzi, hogy ez a kérdés hivatali felsőbbségének hatáskörébe 
tartozott.
Endre: Részben oda tartozott.
Kiár: Méltóztassék megengedni, ez a jólelkű főbíró, akihez x esetben fordul­
tunk panasszal, hogy a járása területén lévő zsidókat a csendőrök jogtala­
nul verik és ütik, soha el nem járt azokkal szemben, holott perrendszerű 
bizonyítékokat szolgáltattunk a szolgabírói hivatalnak.
Elnök: És milyen magatartást tanúsított Endre?
Kiár: Ezekre választ nem kaptunk.
Elnök: írásban fordultak oda?
Kiár: írásban, konkrét adatokat adtunk az őt körülvevő személyekkel szem­
ben, a járás csendőri eljárásai ellen.
Elnök: Milyen további tényeket tud a főorvos úr közölni, amelyek arra mu­
tatnak, hogy az ő hivatali ügykörében megkülönböztetéseket tett a maga 
faji elmélete alapján a zsidó származású állampolgárok hátrányára? Lehe­
tőleg ellenőrizhető tényekről kérek beszélni.
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Kiár: Ellenőrizhető tényeket mondok. Például elrendelte, hogy az új gödöllői 
zsidó temető közvetlenül a dögtemető mellé helyeztessék.
Elnök: Endre László, álljon fel! Igaz-e, hogy a dögtemető mellett jelölt ki 
helyet a zsidó temetőnek?
Endre: Nem felel meg a valóságnak.
Elnök: Hát hol?
Endre: Azt hiszem legalább egy kilométer távolságra, ugyanazon az úton.
Elnök: (Kiárhoz) Közvetlenül határos volt a dögtemetővel?
Kiár: Közvetlenül határos. Amikor feltettük a kérdést konkrété, hogy miért 
rendelte az új zsidó temetőt közvetlenül a dögtemető mellé, ennek a jó  
embernek a cinikus válasza az volt, hogy: hivatali elődöm 1909-ben ott je ­
lölte meg a zsidó temető helyét, tehát én ragaszkodom hivatali elődöm ki­
jelölési helyéhez.
Elnök: A főorvos úrral közölte?
Kiár: Dénes Miklós írta ezt meg, megjelent a cikk a nyilvánosság előtt, ha a 
valóságnak nem felelt volna meg, megcáfolták volna,224 hiszen hatalmas 
vezércikkben számoltunk be erről. Nem volt közömbös a magyar zsidóság­
nak, hogy a gödöllői járás területén a főbíró a zsidókat már abban az idő­
ben a dögtemető mellé akarta temettetni.
Elnök: További dolgok?
Kiár: A harmadik dolog, amit tisztáztatni akartam Endrével az, hogy szintén 
írásban kérdést intéztünk hozzá azért, mert a leventéknek személyesen 
osztotta ki a zsidóság ellen hallatlanul uszító röpiratokat.
Elnök: Honnan értesült erről a főorvos úr?
Kiár: Talán azt mondhatom, hogy az én lapom szerkesztősége volt a fókusza 
azoknak a panaszoknak, amelyek befutottak az egész ország területéről a 
nyilasok tevékenységéről, hiszen mint egy tébolyult láttam előre a dolgokat 
és amikor most utólag visszalapozunk köteteinkben, nincsen egyetlen pél­
dány, ahol legalább a lapnak ötven százaléka ne ezzel foglalkozott volna, 
ne az Endre Lászlókkal, a Meskó Zoltánokkal és a Kémeri-Nagyokkal. 
Hozzám tehát befutott minden röpcédula is.
Elnök: Szóval a főorvos úrhoz befutott panasz volt?
Kiár: Az, hogy ilyen röplapokat osztogatnak Endre László részéről a leven­
téknek. A járás területén és mindenütt voltak jóérzésű keresztény emberek 
is, az ő környezetében is, akik értesítettek bennünket. Leírtuk a lapban azt 
is, hogy a gödöllői járás jóérzésű keresztény emberei is fel vannak bőszülve 
ez ellen a magatartás ellen, amelyet ő tanúsít a zsidókkal szemben, hiszen 
az már kenyérkérdéssé vált, mert a gödöllői keresztények is tönkrementek, 
megszűnvén a gödöllői járás nyaralóhely lenni.
Elnök: A főorvos úr folytatott ott nyomozást ez után és sikerült tárgyi alapon 
megállapítani, hogy ez a röpcédula osztogatás valóban megtörtént? Látott 
az orvos úr ilyen röpcédulát?
Kiár: Kérem, tekintetes Népbíróság, a röpcédulán túl az ő környezetéből is 
kaptunk értesítést, hogy nézzünk utána.
Elnök: Erre tessék felelni: látott-e a doktor úr saját szemével is ilyen röpcé­
dulát?
Kiár: A röpcédula osztogatásról beszélek. Az osztogatásnál sem én, sem 
munkatársam nem volt jelen.
Elnök: Szóval az orvos úrnak ilyen röpcédulát prezentáltak vagy nem? Látott 
ilyet?
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Kiár: Láttam, sőt facsimile-ben le is hoztam a lapban. Ez volt a címe: Hová te­
gyük a zsidókat? Azután ott volt Madagaszkár rajza és egy nyíl, odamutatott 
Madagaszkárra. (...)
Egy igazán bravúros és hősi teljesítménye volt ez Dénes Miklós munkatár­
samnak, aki az Endre-vonalat tartotta. Körülbelül négy héten keresztül a 
gödöllői főbírói hivatallal szemben lévő Kalántai-féle nyomdában dolgo­
zott, mint nyomdászinas, bár a nyomdászsághoz nem sokat értett és oda 
csak szakszervezeti munkások vehetők fel. O azonban bekerült a nyomdá­
ba, mert az blokált nyomda volt. Éppen a főszolgabírói hivatalban működő 
egyik tisztességes érzésű ember közölte, hogy az egész füzetet, amely kö­
rülbelül hat és félezer példányban jelent meg, maga Endre László rendelte 
meg és valótlan a könyv impresszuma. Az volt rajta, mint impresszum, 
hogy valahol Koppenhágában nyomták.
Elnök: Mi volt a lényeges tartalma ennek a füzetnek?
Kiár: Köztudomású, hogy a füzet a legképtelenebb dolgokkal volt tele, hi­
szen ebből élt Endre László éveken keresztül. Ebből a madagaszkári 
könyvből idézett állandóan, mondván, hogy a zsidókat ki kell telepíteni 
Madagaszkárba. Ismertették a madagaszkári éghajlatot, hogy oda kell ki­
vinni a zsidókat, mert velük együtt élni nem lehet. A lényeges azonban az, 
hogy ez az ember most is azt mondja, hogy ő a társadalomra és a gazdasági 
helyzetre gyanús elemeket internáltatott.
Elnök: Az ő méltatása ránk tartozik. Álljon fel, Endre László! Igáz-e az, hogy 
röpcédulát osztogatott?
Endre: Nem felel meg a valóságnak. Sem leventéknek, sem másoknak. Sem 
zsidóellenes, sem egyéb röpiratokat. (Derültség a hallgatóság körében.)
Elnök: A madagaszkári füzetekről tud?
Endre: Nem tudok semmit. Tudom, hogy nyomtattak a gödöllői nyomdában 
ilyen könyvet, de hogy milyen módon jött létre, arról nincs tudomásom.
Kiár: Ebben a pillanatban szólta el magát. Azt mondotta, hogy a gödöllői 
nyomdában nyomták, holott az impresszumra azt nyomtatták, hogy Er­
furtban. Megállapították azt is, hogy az ő hivatalából egy vitéz Gál nevű 
altisztje fizette ki az összeget a Kalántai nyomdában. Az ő hivatalába érkez­
tek be a példányok.
Elnök: Főorvos úr, a Társadalmunkban leközölt tudósításon kívül történt va­
lami más ebben a kérdésben?
Kiár: Többet nem tehettem, minthogy leközöltem a cikket.225 (...)
Elnök: Amikor az orvos úr ezzel a cikkel egy, bár burkolt, de nyilvánvaló 
gyanúsítást is tett Endre László személyével szemben, mit szólt Ön ehhez?
Endre: Én azt nem is olvastam. Erről nem tudtam.
Elnök: Ön nem olvasta? Önt nem értesítették volna a Társadalmunknak erről 
a cikkéről, annak a Társadalmunknak a cikkéről, amely annak idején a köz­
vélemény érdeklődésének középpontjában állott, hogy úgy mondjam pi­
káns kérdésekben?
Endre: Sok támadó cikk jelent meg akkoriban ellenem, és nagyon sok olyan 
cikk volt, amelyet nem olvastam.
Elnök: Nem is értesítette Önt erről senki?
Endre: Nem. Nem emlékszem, hogy mikor lehetett.
Elnök: Ön az előbb azt mondotta, hogy azt az iratot csakugyan Gödöllőn 
nyomták.
Endre: Levatich László fordult hozzám ennek a könyvnek a megjelenését 
megelőző esztendőben és érdeklődött, hogy van-e Gödöllőn nyomda, mert
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egy könyvet akar kiadni. A budapesti nyomdák túl drágák, tudok-e tehát 
arról, hogy Gödöllőn van egy nyomda (...)
Elnök: A főorvos úrnak a deportálásokkal kapcsolatban vannak közvetlen 
észlelésen alapuló tudomás-szerzései?
Kiár: Közvetlen észleléseim nem lehettek, hiszen a legelsők között fogtak el 
és vittek Mauthausenbe.
Elnök: A főorvos úr hol tartózkodott akkor?
Kiár: Én Budapesten tartózkodtam és április elsején vittek a Fő utcai fogház­
ba és május Í2-én vittek el a Fő utcai fogházból Mauthausenbe.
Elnök: Milyen akcióval kapcsolatban történt ez? Politikai foglyok között?
Kiár: Igen, politikai foglyok között.
Elnök: Szóval nem mint zsidó származásút?
Kiár: Ez a distinkció így sohasem volt meg a németeknél. Egyszerűen letar­
tóztattak.
Elnök: Úgy értem, hogy abban a csoportban nemcsak zsidó származású sze­
mélyek voltak, hanem más személyek is?
Kiár: A mi cellánkban kizárólag csak zsidók voltak. Mauthausenben azután 
együtt voltam a politikusokkal. Rassayval, Peyer Károlyékkal, az összes po­
litikussal.
Elnök: Egyidejűleg történt a kiszállításuk?
Kiár: Nem, a mi csoportunk, mint zsidó politikus csoport került ki május kö­
zepén.
Elnök: Odakint Mauthausenben mit észlelt?
Kiár: Mauthausenben a 6-os blokknak lettem az orvosa, annak a blokknak, 
ahová a zsidó foglyokat helyezték. Oda jöttek a Magyarországról deportált 
zsidók közül azok is, akiket előzetesen Auschwitzba irányítottak, onnan az­
után Mauthausenbe. Ott voltak azok is, akik egyenesen magyarországi de­
portáló táborokból érkeztek Mauthausenbe. Ézeknek mintegy kilencven 
százaléka került a 6-os blokkba. Ez a blokk, egy kórháznak csúfolt fészer, 
egész Mauthausen legszörnyűbb helye volt. Csaknem tizenhétezer zsidó 
fogolytársam került oda, ebbe a kórházba és a tizenhétezerből ez év május 
19-én csak negyvennyolcán jöttünk el életben. (Mozgás a hallgatóság sora­
iban.) Az oda érkezett foglyok elbeszéléseiből, akik egyenesen azokból a 
vagonokból jöttek, amelyekbe Endre Lászlóék pakolták be őket, tudnék 
csak megfelelő felvilágosítást adni a tekintetes Népbíróságnak, akik ott él­
tek rövid ideig, hiszen a Mauthausenről írott könyvekben mindez meg van 
állapítva, Parragi György és Rátkai Károly könyvében226 meg van állapít­
va, hogy a szörnyűségeknek ezen a területén öt hét volt az élettartam. T e­
hát ezek az én bajtársaim a velem töltött öt hét alatt elbeszélték, hogy mi 
történt velük itt a hazai deportáló táborokban.
Elnök: Erről tessék beszélni.
Kiár: Ezek számoltak be arról, hogy milyen hatással volt, amikor megjelent 
például Szabadkán Endre László és túl jónak tartotta a szabadkai internáló 
tábort s elrendelte a zsidóknak az egyik téglagyárba való kihelyezését. 
Ezek mondták el, hogy micsoda irtózatos változás történt, valahányszor 
megjelent valami központi kiküldött, a kormány kiküldöttje, például End­
re László Nagyváradon vagy Szabadkán. Mindenütt voltak tisztességes ér­
zésű őrök, de abban a pillanatban, amint a szemle megtörtént vagy amikor 
csak ennek a közelsége közeledett, elviselheteden lett az emberek élete. 
Ezek az emberek számoltak be arról - és azok, akik a halálnak voltak a je ­
gyesei, s a halálba indulók nem hazudnak - ezek elpanaszolták, hogy mi
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történt velük. Mauthausenben irtózatos szenvedéseken mentek keresztül, 
de a legszörnyűbb fájdalmuk mégis az volt, hogy miképpen bántak velük, 
feleségeikkel és gyermekeikkel az internáló táborok pribékjei.
Elnök: Orvos úr kérem, hogy csak a tényeket tessék említeni. Azt tetszik 
mondani: ezek mondták el, hogy miként bántak velük, a feleségeikkel és a 
gyermekeikkel. Ne így általánosságban tessék beszélni, hanem tényeket 
tessék közölni, amiket ezek a szerencséden emberek a velük való bánás­
módról közöltek Önnel.
Kiár: Mondjam el? Ezrével kellene felsorolni az eseteket.
Elnök: A lényeget illetőleg csoportosítva tessék elmondani.
Kiár: Tekintetes Népbíróság! Elhoztam ide magammal a 17.000 velem volt 
bajtársamnak a névjegyzékét, akik közül csak néhányan maradtunk élet­
ben, hogy legalább a feljegyzéseim alapján legyenek itt akkor, amikor én, 
aki különös kegyelemből életben maradtam, beszámolhatok arról, hogy mi 
fájt nekik és hogy micsoda borzalmakon mentek keresztül a feleségeik,
. gyermekeik, hogyan motozták meg őket a mátészalkai, szabadkai tábor­
ban, a nagyváradi gettóban.
Elnök: Ezt tessék elmondani.
Kiár: Mondjam név szerint? Fischer Ernő megboldogult bajtársam ...
Elnök: Ne neveket, hanem tényeket tessék mondani.
Kiár: Akkor - hogy a névnél maradjak - elmondom, hogy Fischer Ernő jánki 
orvos kollégámnak, aki január 6-án halt meg, s aki orvosa volt a 
mátészalkai gettónak, végig kellett néznie a felnőtt fiával együtt, hogy a 
feleségét miképpen motozza meg a mátészalkai csendőrszázados, akinek a 
neve fel van jegyezve, de most nem jut eszembe. Lovagló bottal verte meg 
a feleségét és neki és a fiának végig kellett ezt néznie. (Zaj a hallgatóság 
soraiban.) Vagy mondjam el, hogy mi történt Schurmann András barátom 
feleségével és leányával Szabadkán, akit a csendőrök elvittek éjszakára 
magukhoz? Mondjam el, miképpen ütötték-verték őket? Tessék elhinni, 
tekintetes Népbíróság, hogy e haldoklók panaszainak 99 %-a nem a Gesta­
po emberek ellen irányult, mert azok már telítve voltak, azok már eleget 
raboltak, azok érezték, hogy már végük van, hogy elvesztették a háborút, 
hanem ezek ellen az új emberek ellen, akik frissiben akartak rabolni, akik 
telítve voltak dühvei, akik tudták, hogy bántatlanságot élveznek, ha a véd­
telen asszonyokat és gyermekeket püfölik, verik, ellopják az értékeiket, 
begyömöszölik őket vagonokba. (...)
Elnök: Micsoda tényeket panaszoltak?
Kiár: (...) Arra is panaszkodtak, hogy a hullákat otthagyták napokon keresz­
tül, a táborban vízről nem gondoskodtak, illemhelyről nem gondoskodtak, 
s asszonyok, férfiak együtt voltak a legszörnyűbb helyzetben. És tessék el­
hinni nekem, tekintetes Népbíróság, hogy én, aki ezer és ezer testvérem­
nek kíséreltem meg a szemét lefogni, ha igaz az a hit vagy az az állítás, 
hogy a meggyilkolt ember szemének a recehártyáján ott van a gyilkos ké­
pe, akkor én, akinek az emberek végig sírták a panaszaikat, az utolsó szen­
vedéseiket, ezeknek a meggyilkoltaknak a szem-recehártyáin az Endre 
Lászlóknak és Baky Lászlóknak a fényképét láttam. (Úgy van! Úgy van! 
Taps a hallgatóság soraiban. - Felkiáltások: Gyilkosok! Gyávák! Kötélre 
valók!)
Elnök: Csendet kérek!
Kiár: Nem az fájt nekik, ami ott történt velük, nem is az fájt, amit velük csi­
náltak, hanem amit az asszonyaikkal, leányaikkal, gyerekeikkel, öregeikkel
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idehaza csináltak. (Egy hang a közönség soraiból: Az unokámat elraboltad, 
gazember!) Ha elővenném a jegyzeteimet, felsorolhatnám végig ezer és 
ezer embernek az írásban megörökített sirámait. Ez mind egyöntetű azzal, 
amit én itt elmondottam. (...) Egyetlenegy ember volt a vezérek közül, aki 
személyesen is részt vett az ütésben, verésben, ez egy Zöldi nevű százados 
volt.
Elnök: Nem csak úgy értem, hogy az ütésben való közveüen részvétel volt-e, 
hanem például a tábor-látogatásokkal kapcsolatos konkrét szigorítások, 
helyzetnehezítések dolgában.
Kiár: Például a szabadkai látogatás.
Elnök: Orvos úr például említést tett arról, hogy beszámoltak olyanról, hogy 
tudomásuk szerint Endre László intézkedésének volt tulajdonítható, hogy 
a szabadkai tábort túlságosan jónak találták és a téglagyárba helyezték át. 
Ezt mondta az illető panaszkodó. Ezt ő honnan tudta, hogy Endre László 
helyezte át a tábort?
Kiár: Állítólag lent volt Endre László és helyszíni szemlét tartott. Személye­
sen járt el.
Elnök: Ezt ő maga is beismerte.
Kiár: Akkor a panasz innét van.
Elnök: Szóval ezt követően történt s az ő rendelkezésének tulajdonították?
Kiár: Az ő rendelkezésének tulajdonították. És hogy a nagyváradi gettó sorsa 
milyen kapcsolatban van, szintén csak a bajtársaim elbeszélései alapján tu­
dom elmondani, hogy állítólag Jaross Andor szemlélte volna meg a 
nagyváradi gettót és szintén túlzottcin jónak találta a nagyváradi gettóban 
volt viszonyokat és rögtön, még Nagyváradon való tartózkodása alkalmá­
val szigorításokat léptettek életbe. Ezt a kettőt tudnám konkrété elmon­
dani, visszaemlékezve azokra, amiket bajtársaimtól hallottam.
Elnök: Határozottan tetszik emlékezni arra, hogy ez Jaross Andor volt?
Kiár: Azt nem tudom, hogy ő volt-e személyesen. De Jaross Andor szemlélte 
meg a nagyváradi gettót.
Elnök: Mert arra nincs alap, hogy Jaross Andor szemlélte volna meg a 
nagyváradi gettót. Ellenkezőleg, arra van adat, hogy Endre László szemlél­
te meg a nagyváradi gettót. Lehetséges?
Kiár: Nem lehetséges. Valami történt Jaross Andorral kapcsolatosan Nagyvá­
radon és ennek következménye lett a szigorítás. Hiszen a Nagyváradról 
deportáltaknak majdnem 40 %-a ott halt meg az én blokkomban, tehát ki 
van zárva, hogy tévedtek volna. Jaross Andornak feltétlenül volt valami lá­
togatása a gettóban vagy valami ingerenciája (beavatkozás, hatáskör - a szerk.). 
Ellenben a szabadkairól azt el tudom mondani, mert a költöztetés aznap 
történt meg, amikor Endre László ott volt. Lehetséges, hogy Endre László 
ott volt Nagyváradon is, de hogy Jaross Andornak köze volt a nagyváradi 
gettóhoz, az vitán felüli és az emlékezetem nem csal ebben a kérdésben.
Elnök: Beszédet mondott annak idején Nagyváradon, aminek volt bizonyos 
uszító hangja, tendenciája. Lehet, hogy orvos úr ezt a kijelentését kapcsolja 
össze ezzel a ténnyel?
Kiár: Nem, mert én az ő beszédét nem ismertem, csak azt tudom, amit el­
mondottam. (...)
Elnök: Baky Lászlót illetőleg tud valamit orvos úr?
Kiár: Nem tudok.
Elnök: Baky László egyáltalán nem szerepelt ezekben az elbeszélésekben?
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Kiár: Tudtommal sohasem hallottam, hogy Baky László tartott volna szemlét 
a táborokban, kizárólag Endre Lászlóról volt szó.
Elnök: Személy szerint ezek az emberek kikre panaszkodtak? Magyar csend­
őrökre, rendőrökre vagy polgári közigazgatási közegekre, vagy német 
karhatalmi alakulatokra?
Kiár: Megmondtam, Elnök úr, hogy a német karhatalmi alakulatok ellen volt 
a legkisebb panasz. A nyári transzport, a deportáltak nyári csoportja csak a 
csendőrökre panaszkodott. A magyar rendőrökről, különösen akkor, ami­
kor a kistarcsaiakat, akiket Kistarcsáról elloptak,22  ̂ nagy részben odahoz­
ták Mauthausenbe hozzánk, azok különös szeretettel beszéltek. (Taps a 
hallgatóság soraiban.) Ellenben a sátoraljaújhelyi, szatmárnémeti csendő­
rök, a mátészalkai, nyíregyházi, simapusztai csendőrök, a szabadkai, 
nagyváradi csendőrök brutalitása valami szörnyű, azt nem lehet visszaadni, 
Elnök úr. Azután most itt sajnálatosan meg kell állapítanom, hogy a téli 
transzportnál, tehát a budapesti kiürítésekkor a panaszok zöme a kísérő 
leventék ellen irányult; 15-16 éves gyerekek lövöldöztek le asszonyokat, 
gyerekeket, öregeket. Ezek reggel vizitet tartottak és felszólították őket, 
hogy ki a beteg, ki az, aki nem tud tovább masírozni. Akik betegnek je ­
lentkeztek abban a hitben, hogy kikapcsolják őket, vagy lefektetik, azokat 
lepuffantották, mint a legyeket, ezek a leventegyerekek. Január 8-án érke­
zett hozzánk körülbelül három heti utazás után az első budapesti csoport, 
attól fog.va egyebet nem hallottunk, mint a kísérő leventék elleni panaszt, 
akik nyilas karszalaggal voltak ellátva. Úgy látszik, akkor már a csendőrség 
szerepe megszűnt a budapesti deportálásokkal kapcsolatban, tehát az ak­
kor érkezettek kizárólag ezek ellen a leventék ellen panaszkodtak. (...)
Elnök: Ön mint orvos különösen hitelesen számolhat be erről: röviden össze­
foglalva, Mauthausenben'a bekövetkezett nagyszámú halálesetnek mi volt 
a kimutatható oka? Ehhalál vagy ragályos betegségek, vagy elgázosítás 
vagy bántalmazás?
Kiár: Tekintetes Népbíróság! Meg kellett halniok ezeknek az embereknek 
azért, mert olyan állapotban érkeztek oda a szállítás alatt...
Elnök: Leromlottan?
Kiár: Leromlottan, (...) éhezve, testileg, lelkileg elcsigázva és eltetvesedve. 
(...) Idegkimerültség. A hullák ott voltak a vagonban. Nem tudtak lefe­
küdni sem éjjel sem nappal. Mondtam, hogy 27 napig is tartott, míg oda­
érkeztek. 27 napon keresztül a nyári hőségben nem adtak nekik vizet, nem 
nyitották ki az ajtót. Ha vizet adtak be, nem tudták, hogy mit csináljanak 
vele, hova öntsék. Beleöntötték a küblibe, amelyben az exkrémentumokat 
(váladék- a szerk.) gyűjtötték össze, ha ugyan összegyűjtötték, abba hoztak 
vizet. A hullákat néha három napon keresztül is ott tartották, nyáron a 
legnagyobb bűzben a becsukott vagonokban magukkal kellett cipelniük. 
Olyan piszkosak voltak a vagonok, hogy az öreg mauthauseni SS-ek, akik 
ott teljesítettek szolgálatot a ruszin lágerben, azt mondták, hogy soha fog­
lyok még ilyen szörnyű állapotban nem érkeztek, mint a magyar zsidók. A 
vagonok tele voltak trágyával, amibe bepakolták őket. Tele voltak tetűvel, 
a testük már úgy nézett ki, mintha kiütéses tífuszban lettek volna. Hiszen 
abban a pillanatban, amint magyar fogoly transzport érkezett, elrendelték a 
fokozott óvatosságot, mert feltételezhető volt, hogy nem lehet elkerülni a 
kiütéses tífuszjárványt, mint: ahogy ez be is következett és így hullottak el 
legtöbben, úgy hogy ezer közül egy ember maradt meg. (...) Meg kellett 
halniok azért, mert amikor megérkeztek, levetkőztették őket anyaszült
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meztelenre. Most egy esztendeje átlag 22 fokos hidegben éltünk, hiszen az 
Alpok tövében van Mauthausen. Anyaszült meztelenül feküdtek ott a bete­
gek, csonttá soványodva, 4-5-6 ember is egy 87 centiméter széles deszkán, 
összepréselve, egymásra rakva. Ebben a hidegben a 41 fokos lázas beteg 
éppen úgy feküdt ott és kihajtották őket a mosdóba a zuhany alá, mezítláb, 
odafagyott a lábuk. A tüdőgyulladásost is ki kellett küldeni zuhanyozásra. 
Meg kellett halniok azért, mert se éjjelük, se nappaluk nem volt, nem volt 
pihenésük az összepréselt embereknek. Tulajdonképpen 240 férőhely volt 
az én blokkomban is - Parragi könyve is írja,228 1.760 volt az átlagos lét­
szám. Volt idő, amikor hatan is feküdtek egy férőhelyen, tessék elképzelni. 
Kötszerünk, gyógyszerünk nem volt. A kiütéses tífuszjárvány idején volt 
úgy, hogy két hónapon keresztül nem volt vízvezeték. Nekünk orvosoknak 
kellett kezelnünk a kiütéses tífuszos betegeket, a gennyes betegeket és a 
saját kezünket két hónapon keresztül nem tudtuk megmosni. Egy aszpiri­
nünk sem volt. Amikor új zsidótranszport jött Mauthausenbe, azokhoz 
mentem könyörögni: adjátok ide, ha van még nálatok gyógyszer, mert 
úgyis ellopják az SS-ek, legalább viszünk a kórházba, s ha ti odakerültök, ti 
is kaptok. így tudtunk egyszer-kétszer valami gyógyszerhez jutni. Nem 
volt zsidók számára kötés, a gennyes tályog kinyílt és ráömlött a genny ar­
ra a másik négyre, aki ott feküdt. Jajgatás éjjel-nappal és minden ágyban 
ott a halott. Hiszen ez természetes, mert minden percre egy halál esett. El 
kellett pusztulniok, tekintetes Népbíróság, azért mert ételük nem volt. Itt 
közlöm, hogy nálam van, hivatalosan elkértem, amikor láttam, hogy a jó  
Isten talán megsegít és életben maradok, május 5-én a felszabadulás nap­
ján  elkértem a kórház konyhafőnökének a hivatalos kimutatását arról, 
hogy milyen kosztot kaptunk mi. Elhoztam ezt a kimutatást a saját kézje­
gyével ellátva. Május 5-én 11.700 ember volt a létszámunk. 11.700 liter 
vízre kapott a kórház 125 kiló szárazfőzeléket és 25 kiló lisztet. Tehát még 
egyszer ismétlem: 125 kiló szárazfőzeléket, amelyből 25 kiló volt zúzott 
burgonya és 25 kiló lisztet. Ez 11.700 adagra volt szánva. Ezt kaptuk napi 
táplálékul. Kenyeret nem kaptunk heteken, hónapokon keresztül. Ennek 
egy napra 50 kalória tartalma volt. Meg kellett halniok, el kellett 
pusztulniok és amikor hazajöttem azt olvastam az újságban, hogy rosszul 
vannak ellátva nálunk a foglyok. Csomagokat kapnak azok, akik itt most 
letartóztatásban vannak, amikor nálunk 50 kalória volt a táplálékadag. El 
kellett pusztulniok ebbe és azokba az ütésekbe és verésekbe, amelyekben 
részesültek és el kellett pusztulniok'abba, hogy megették őket a tetvek. El 
kellett pusztulniok abba, hogy reménytelen volt minden, él kellett 
pusztulniok abba, hogy az útszéli döglött kutyának több becsülete volt, 
mint egy ártatlan és vétlen, soha senki ellen nem vétett magyar zsidónak, 
akit kiszállítottak ezek az urak (Zaj és felkiáltások a közönség soraiban: 
Gyilkosok!) és akik nem csináltak semmit, akik itt akartak élni békében és 
csendben, szerényen ebben az országban. Ez volt a bűnük.
Elnök: Hány magyarországi zsidó halottjuk volt ott? Körülbelül 17.000?
Kiár: 17.000 volt csak a hatos blokkban.
Elnök: Endre László, mit szól mindehhez? Nem mozdul meg a lelkiismerete?
Endre: Ezeket a felháborító gazságokat én is most hallom először. (Nagy zaj 
és felháborodás a közönség soraiban.)
Elnök: Ezeket Önnek akkor is tudnia kellett!
Endre: Sajnos nem tudtam. (Zaj.) És ha voltak olyan magyar szervek, akár 
csendőrtisztek, akár csendőraltisztek vagy legénység, akik ezeket elkövet-
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ték, amikről a tanú úr az előbb megemlékezett, hogy asszonyokat a férjük 
vagy gyermekük szemeláttára vetkőztettek le és gyalázták meg a hozzátar­
tozói előtt, ha előfordulhattak ezek a szörnyűségek, amikről itt megemlé­
kezett, ezeket csak parancs ellenére és a saját szolgálati utasításuk ellenére 
tették. És ha még lett volna is olyan hitvány ember, aki ilyen parancsot 
adott volna nekik (Nagy zaj.), akkor is kötelesek lettek volna annak a pa­
rancsnak a teljesítését megtagadni vagy írásban kérni, ha - ismétlem - lett 
volna olyan hitvány ember, aki nekik ilyen parancsot adott volna.
Elnök: És Ön képes azt mondani, hogy annak idején nem hallott semmit 
azokról a mindenütt hallható, megdöbbent hangokról, amikor azt lehet 
mondani, hogy minden ember, különböző erkölcsi állást foglalva el, beszélt 
ezekről a dolgokról? Hogy lehet az, hogy Önök nem tudtak erről, amikor 
csakugyan az emberek nagy része tudott ezekről, mert hiszen ezek köztu­
domású dolgok voltak? Először hivatkozom ennek a főtárgyalásnak során 
köztudomású dolgokra. Minden ember tudott erről, minden ember erről 
beszélt annak idején, ismétlem, különböző erkölcsi álláspontot foglalva el, 
részben kajánul, kárörvendezve, részben a legfelháborodottabb erkölcsi 
megbotránkozást nyilvánítva, mindenki arról beszélt Magyarországon, 
hogy micsoda kegyetlenkedések folynak a zsidókkal és nyilvánvaló volt, 
nem volt kétséges senki előtt, hogy mit céloz a kiszállítás. Hogy lehet az, 
hogy pont Önök, akik a legfelsőbb intézői voltak ennek a kérdésnek, 
mindebből állítólag semmit sem hallottak, nem is sejtettek?! Önök 
hermetice el voltak zárva annak idején az ország közvéleményének, köztu­
datának megnyilvánulása elől? Ez csaknem elképzelheteüen!
Endre: Elnök úr, én egész őszintén megmondom, hogy nem tudom elkép­
zelni, miképp történt, de nem jöttek ezek a hírek hozzánk. Amik hozzánk 
jöttek, olyanok voltak, hogy itt-ott egy csendőr megütött egy zsidót, de az 
sem volt soha konkrétum és éppen az volt a célja kárpátaljai szemleutam- 
nak, semmi egyéb, minthogy megmondjam a hatósági szerveknek, akikkel 
találkoztam, hogy ilyeneknek nem szabad előfordulni, ez ellenkezik a ma­
gyar becsülettel és emberséggel, és ha tudtam volna, hogy előfordulnak, 
mindent elkövettem volna és meg vagyok győződve, hogy a belügyminisz­
ter úr és a másik államtitkár úr is mindent elkövetett volna. Nem tudom 
másképp elképzelni, mint az emberek mérhetetlen szervilizmusát okolom, 
hogy nem jöttek el hozzánk ezek a panaszok.
Elnök: De nézze, éppen azt mondja az orvos úr, hogy Ön nem enyhítéseket 
és nem a kíméletesebb bánásmódot biztosítandó végezte ezt az ellenőrző, 
körútját, hanem ellenkezőleg, például Szabadkán túl jónak találván a hely­
zetet, sokkal súlyosabb helyet jelölt ki gyűjtőtábornak.
Endre: Nem emlékszem, hogy mi történhetett Szabadkán. Emlékezetem 
szerint emeletes épületben voltak elhelyezve, ahol rendkívül sokan voltak, 
nagyon zsúfolt volt a helyzet. Megtettem az intézkedést, hogy keressenek 
még helyiségeket, ahová egy részét elviszik azoknak, akik túlzsúfoltan vol­
tak elhelyezve. Tehát arról lehetett szó, hogy egy részét azoknak, akik túl­
zsúfoltan voltak, kivitték a téglagyárba, hogy ezzel mindkét helyen több 
hely álljon rendelkezésre.
Elnök: De hallja, hogy Ön súlyosbította a helyzetet ahelyett, hogy enyhítette 
volna, tehát még súlyosabb elhelyezést teremtett.
Endre: Nem tudom, hogy mily irányú lett a bekövetkezett változás, legfel­
jebb arról lehet szó, hogy szemben a túlzsúfoltságnál jelentkező egészségte-
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len, rossz levegővel, talán a téglagyárban hűvösebb volt. (Mozgás és zaj a 
hallgatóság körében.)
Elnök: Csendet kérek!
Endre: Szóval nem tudom, hogy mi lehetett a súlyosbítás. Az én intencióm 
mindenesetre csak az lehetett, hogy kedvezőbb körülmények közé jussanak 
(Derültség a hallgatóság soraiban.) ...
Elnök: Csendet kérek!
Endre: ... és a túlzsúfoltság enyhüljön.
Elnök: Mindenesetre láthatja most már maga is és láthatják mind a hárman 
és a többi társaik is, hogy mire vezet szükségszerű következményként az 
Önök által oly sokat hangoztatott keresztény erkölcs útjáról való letérés és 
az ezzel homlokegyenest ellentétben álló ún. fajvédelem politikai síkjára 
való lépés. Jaross Andor, Baky László van valami észrevételük az orvos úr 
vallomására?
Baky: Ezekről a szörnyűségekről nem tudtam. Most érzem igazán felelőssé­
gemnek súlyát és minden következményt megérdemlek. (Mozgás a hallga­
tóság soraiban.)
Elnök: Jaross Andor, mit szól ehhez?
Jaross: Megrázónak tartom az orvos úr előadását, arról az infernóról, amely 
ott a zsidóságot sújtotta. A magam helyén mindenkor meggyőződésemhez 
híven segíteni akartam (Mozgás.) és segítettem is sok esetben a rendkívül 
nehéz sorsban lévő zsidóságon.
Elnök: Nem érzi Ön azt, hogy ennyi szörnyűséggel szemben mondhatni lega­
lábbis ildomtalanság segíteni akarásra hivatkozni akkor, mikor egy magyar 
belügyminiszter állítólagos segíteni akarása dacára is ilyen következmé­
nyek álltak be? (Taps a hallgatóság körében.) Csendet kérek!
Jaross: Csak a háború nagy viharának úgyszólván emberi energiákat legázoló 
nagyságának lehet betudni azt, hogy a szenvedés, amely ezer irányban súj­
totta akkor az emberiséget, amely városokat pusztított, ugyanez a vihar 
abban a formában sújtotta ezeket az ártatlanokat, akikről az orvos úr meg­
emlékezik. Én azokat az adatokat, amelyek a csendőrök magatartásával 
kapcsolatban az ő előadásában kifejezésre jutottak, ebben a formában csak 
utólag, már post festa hallottam. A csendőrök főfelügyelőjének, Baky ál­
lamtitkárnak, aki a csendőri és rendőri ügyosztály élén állt, mindenkor a 
legsztriktebb utasításokat adtam arra nézve, hogy a fegyelmi jogot gyako­
rolják és emberségesen bánjanak a nehéz helyzetbe jutott zsidósággal. 
(Mozgás) Úgy kell lenni, ahogy Endre László mondta, hogy szervilizmus 
vezette alulról felfelé mindig az alárendeltek törvényellenes, szabálytalan 
gesztióit. Ami pedig a nagyváradi gettóval kapcsolatbem hangzott el az or­
vos szájából, fedi a tényt, hogy jártam Nagyváradon a főispán installációján 
és amikor oda lementem, titkáromat, aki nem volt antiszemita beállítottsá­
gú, bizalmasan elküldtem a gettóba, hogy nézze meg azalatt az idő alatt, 
míg az installációra sor kerül, hogy milyen állapotok uralkodnak a gettó­
ban. (Egy hang a bírói emelvény felett lévő karzatról: A titkár nézze meg?)
Elnök: Csendet kérek! Tessék kivezetni!
Jaross: Éppen azért küldtem a titkáromat, mert feltűnés nélkül tudott oda­
menni, nem állítottak melléje kísérő személyzetet és módjában volt egyéni 
tapasztalatok alapján jelentést tenni. Ő nekem akkor kedvező jelentést tett. 
Őszintén sajnálom, mert kételkednem kell a jelentés valódiságában. Be­
szédemben a városházán hangsúlyoztam, hogy a Nagyváradon mos közöl­
tek alapján értesülök arról - majdnem, hogy így fejeztem ki magam - hogy
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milyen rendezett állapotokat találtam, annyira, hogy ezután, mikor eltá­
voztam, a gettó problémájával kapcsolatban a titkárom által tapasztaltakat 
közöltem a város polgármesterével, de semmi néven nevezendő újahb 
utasításom ezek után már nem is lehetett. Szadista soha sem voltam, min­
dig emberséges embernek tartottam magamat. (Zaj.) Mondtam a főispánja­
imnak, amint hogy ma is ezt vallom és mindenkor kell, hogy férfi ember 
ezt vallja, hogy gyávaság, ha valaki ki van szolgáltatva és nincs védelme 
azon még rúgjak egyet (Zaj.) és a kínzás eszközéhez folyamodjak. Termé­
szetes, hogy ezek után semmi néven nevezendő oly utasítást nem is adtam, 
nem is foglalkoztam tovább a gettó problémájával, hogy az én látogatásom 
nyomán bárki azt a felhatalmazást meríthette volna, hogy a miniszter el­
ment, nincs itt, most már csavarhatunk egyet a srófon. Jellemző adat pél­
dául Vozáry Aladár könyvében, ha szabad ezt ismertetnem, rövid szöveg, 
amit Endre Lászlónak munkácsi látogatásával kapcsolatban rögzített le 
Vozáry Aladár a könyvében. Vozáry Aladárnak az anyósát annak ellenére
Elnök: Ez nem tartozik ide.
Jaross: Állítólag Vozáry Aladár személyében egy filoszemita gondolkodású 
egyénről van szó. (Olvassa.) "Endre László ellenőrző körútra jön. Egyszer­
re kíméletesebb a Gestapo. A gettóban kórházat létesítenek, ott rejtik el a 
veréstől, kínzástól sebesülteket és betegeket. A zsidók reménykednek, hát­
ha jobb sors jön, Endre Lászlótól várnak javulást, mondják ők."229 
(Derültség a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Ön az első mondatában mindezt a sok szörnyűséget a háború elfaju­
lásának és a háború következményének tulajdonította. Nem, ez nem a há­
ború következménye volt. A háború szenvedélyei irányulhatnak és érhetik 
az egymással szembenálló, háborús eszközökkel küzdő feleket, de a zsidó­
ság ily értelemben nem volt háborús küzdő fél, ez egy védtelen embertö­
meg volt. Ez a háború csak ürügyet szolgáltatott a régóta lappangó és a 
háború által kitörési lehetőséghez juttatott embertelen faji gyűlöletre. 
(Taps a hallgatóság körében.) A népbíró uraknak van kérdésük?
Dán népbíró: Egy pár kérdésem van. Mondja orvos úr, Önnek régebben sok 
baja volt Endre Lászlóval, 1935-ben, 1937-ben? Minek tulajdonította, hogy 
minden eljárás csak Gödöllő határáig juthatott, Gödöllőn sem csendőrség, 
sem ügyészség nem nyúlhatott már bele a dolgokba?
Kiár: A közhit szerint Endre László gratissima persona (igen kegyelt személy - a 
szerk.) volt Magyarországon. Az ő járása Volt a gödöllői járás és a gödöllői 
járásban volt a gödöllői kastély. A közhit azt tartotta, hogy a legmeghittebb 
embere és támasza tulajdonképp a kormányzónak. Az ő cselekedete és az, 
hogy bármit tehetett csaknem tizenöt esztendőn keresztül, különösen a 
legutolsó tíz évben, amikor annyira aktív lett, bármit tehetett büntedenül 
és akármilyen súlyos adatok merültek fel a nyilvánosság előtt ellene, azért 
pattant vissza minden, mert azt tartották és a látszat is azt bizonyította, 
hogy sacrosanctus, (szent és sérthetetlen - a szerk.) sértheteden, hozzá semmi 
nem érhet el, bármit tehet a gödöllői birodalom kiskirálya.
Dán népbíró: Kérem főorvos úr, Mauthausenben kire panaszkodtak ezek a 
szerencsédének legtöbbet magyarországi viszonylatban, hogy ki okozta az 
egész borzalmat?
Kiár: Tekintetes Népbíróság, tessék megengedni, hogy akkor itt egy monda­
tot mondjak és visszatérjek arra, hogy elhangzott Baky László részéről, 
hogy a feltárt adatok nyomán átérzi, hogy mindent megérdemel. Tessék
215
megengedni, hogy megmondjam, hogy egynéhányan, akik ott éltünk 14 
hónapon keresztül, a krematórium lángja mellett, akik 14 hónapon keresz­
tül néztük a pernyét, amely leszállt a mauthauseni kórházbarakk fölé, ahol 
vártuk minden nap, hogy ma mi leszünk a következő napra az újabb hasáb 
a krematórium mélyébe, mi átformálódott emberek vagyunk. Mi nem ér­
zünk bosszúvágyat, nem panaszkodunk senkire, tudomásul vesszük, ami 
történt és várjuk az igazságszolgáltatást. Ez történt, mikor Baky László 
17.000 általa deportált elhunyt rabtársam emlékét idézve megtörve vallja, 
hogy mindent megérdemel. Ha vissza kell emlékeznem azokra a pana­
szokra, sóhajokra, sirámokra, amelyet a gödöllőiek ejtettek, egyetlen név 
volt: Endre László neve. Mert a csendőr magatartása szoros kapcsolatban 
volt Endre László gestióival és abban a pillanatban, amikor Endre László 
kezébe került a csendőrség vezetése, ez azt jelentette, hogy Endre László 
eszméit fogják az ő pribékjei végrehajtani. (...)
Dán népbíró: (Kiár tanúhoz) Mondja tanú úr, mi a különbség a Gestapo és a 
csendőr-kihallgatás és a népbírósági kihallgatás közt?
Kiár: Örülök a kérdésnek. Tessék megengedni, hogy elmondjam, hogy mi­
kor április 6-án engem kihallgattak a Svábhegyen és ott álltam - mert nem 
lehetett zsidónak vagy politikai fogolynak leülni - a Gestapo-tiszt előtt, aki 
csak belépett és már odaugrott, hogy két-hármat belebokszoljon, akkor 
már vérző és megdagadt, több sebből vérző arcomba, ez volt a Gestapo- 
kihallgatás a Svábhegyen, a kihallgatás a pestvidéki fogházban, a kihallga­
tás Mauthausenben, a kihallgatás, mikor Györki Imrét is elvitték kihall­
gatni, először kiküldték a szomszéd szobába, ott véresre verték és azután 
behívták s a legszívélyesebben kezdtek vele beszélni. Ezzel szemben itt ál­
lok, aki keresztül mentem ezen és európai formák közt folyik az igazság­
szolgáltatás menete (Taps a hallgatóság soraiban.). Mauthausenben az ár­
tatlan és bűnt el nem követő emberek meztelenül álltak 32 fokos hideg­
ben. Amit méltóztatott kérdezni, hogy mi lett a kassai és munkácsi gettó­
val, eljöttek azok a zsidók, akik leghívebb emberei voltak Jarossnak, akik 
áldoztak pénzt és mindent a magyarság céljaiért, egy csomó kassai kivéte­
lezett zsidó, akinek Jaross Andor adott kivételezést, ott haltak meg a 
mauthauseni kórházban nálam és soha nem tudták megérteni, hogy miért 
kellett elpusztulniok, mikor magyarok voltak és kivették részüket a cseh 
uralom alatt, de el kellett pusztulniok tisztán csak azért, mert zsidók vol­
tak, mikor ugyanaz a Jaross a belügyminiszter, aki nekik a kivételezettsé- 
get megadta.
Elnök: (Jarosshoz) Mit szól hozzá?
Jaross: Ezeket az adatokat ismertem és ezek talán leginkább jellemzői annak, 
hogy a deportálás mennyire nem volt a belügyi kormányzat kezében, hogy 
az én mentesítettjeimet sem tudtam a német Gestapo kezéből kimenteni. 
Nagyon jó l ismertem Hercz Ignácot...
Kiár: Leglelkesebb emberei voltak!
Jaross: Akiknek 1939-ben mentességet adtam és megerősítettem, ezeket el­
hurcolták utasításom és rendelkezésem ellenére. (Felkiáltások a hallgató­
ság köréből: Nem igaz!) (...)
Elnök: Van még kérdés? A megesketés kérdésében? A védő uraknak sincs 
észrevételük? Akkor elrendelem a megesketését. (dr. Kiár Zoltán tanú lete­
szi az esküt.) Eltávozhat orvos úr. Kérem Ferenczy László tanú előállítását. 
(Ferenczy László tanú a bírói emelvényen az elnök elé lép. Felkiáltások a 
hallgatóság körében: Pfuj! Gazember!) Csendet kérek! (Felkiáltások a hall-
216
gatóság köréből: Tegye le az egyenruhát!) Figyelmeztetem a közönséget, 
hogy ha nem marad csendben, félbeszakítom a tárgyalást és üres teremben 
folytatom. Ferenczy László, tanúként lesz kihallgatva, figyelmeztetem, 
hogy igazat vallja, mert vallomására esküt kell tennie és a hamis esküt sú­
lyosan bünteti a törvény.
F eren czy  László  tanúkihallgatása
(Elnök kérdéseire előadja, hogy 46 éves, rom. kath., nős, felsővisói születé­
sei, budapesti lakos, csendőr alezredes, rokonságban, perben, haragban a 
vádlottakkal nincs.)
Elnök: Kérem a mikrofon bekapcsolását. (Tanúhoz.) Önnek micsoda szerepe 
volt a zsidók gyűjtőtáborokba kísérésénél, majd a deportálásoknál? Kitől 
kapott megbízást?
Ferenczy: Engem a német biztonsági rendőrséghez, mint összekötőt osztott 
be a csendőr-felügyelőség.
Elnök: Személy szerint kicsoda?
Ferenczy: Faragho altábornagy. (...)
Elnök: Mi volt az Ön feladata?
Ferenczy: Először április 4-én Baky államtitkártól kaptam szóbeli rendelke­
zést, később április 4-e és 10-e között Jaross miniszter úrtól írásbeli rendel­
kezést arra, hogy az akcióval kapcsolatban a polgári hatóságok karhatalmi 
igényeit jelentsem be a Belügyminisztériumban.
Elnök: Személy szerint kinek?
Ferenczy: A XX. osztálynak, tehát a csendőrségi osztálynak, amely Baky 
László alá volt rendelve.
Elnök: Akkor még csak gyűjtőtáborokba való kísérésről volt szó vagy már 
deportálásról?
Ferenczy: Akkor még csak gyűjtőtáborokról volt szó.
Elnök: Jaross, megfelel ez a valóságnak?
Jaross: Megfelel a valóságnak.
Elnök: Baky, megfelel ez a valóságnak?
Baky: Tőlem nem kapott utasítást.
Elnök: Öntől szóbelileg, Jarosstól pedig írásbelileg kapott utasítást, hogy a
. polgári hatóságoknak a gyűjtőtáborok létesítésével kapcsolatos karhatalmi 
igényléseit jelentse be a XX. ügyosztálynak. Szóval így kapcsolódott Ön 
bele ezekbe az akciókba?
Ferenczy: Igen. Ezenkívül feladatom volt megfigyeléseket végezni, hogy nem 
történnek-e visszaélések valamiképp a németek részéről.
Elnök: Hogyan kezdett hozzá megbízatásának teljesítéséhez?
Ferenczy: Ez a munka Munkácson indult meg a VIII. hadtest területén.
Elnök: Ki végezte ezt az akciót?
Ferenczy: A németek végezték Eichmann vezetésével.
Elnök: Rögtön így is kezdődött?
Ferenczy: Rögtön így is kezdődött.
Elnök: Mit csináltak a németek? Beszéljen, hogyan történt, de figyelmezte­
tem már előre, hogy nem egészen egyezik Önnek a Belügyminisztériumba 
küldött jelentéseivel.
Ferenczy: Az én működésemmel kapcsolatban beszéljek?
Elnök:Igen.
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Ferenczy: Hozzám be voltak osztva nyomozók és detektívek, akik a kerület 
különböző helyeire, főképp a mozgalmasabb helyekre voltak kirendelve. 
Ezek naponta vagy két naponta jelentettek, ezeket összefoglaltam és be- 
küldtem.
Elnök: Ne a jelentésekkel kezdjük, hanem arról beszéljen, hogy kitől kapta 
Ön az utasítást a gyűjtőtáborokba való terelésre?
Ferenczy: Nem én kaptam, hanem a polgári hatóságok végezték ezt.
Elnök: A polgári hatóságok végezték?
Ferenczy: Azok kapták a gyűjtőtáborok kijelölését.
Elnök: A csendőrkarhatalom mennyiben vett részt ebben?
Ferenczy: Hogy ők szedték össze a személyeket.
Elnök: Mennyi karhatalmat igényeltek?
Ferenczy: Ez később változott, mert a XX. osztály az akció megindulásakor 
úgy rendelkezett, hogy minden területre karhatalmi parancsnokokat ren­
delt ki, a VIII.,hadtest területére például Tölgyesy Győző ezredest, akinek 
feladata volt teljhatalmúlag intézkedni a karhatalommal, tehát nem kellett 
még a Belügyminisztériumba is menni és annak az útján kérni, hanem az 
elosztást a karhatalmi parancsnok csinálta.
Elnök: Szóval ezt a módosítást szenvedte az eredeti rendelkezés. Ön felettese 
volt?
Ferenczy: Nem voltam felettese.
Elnök: Ön egyáltalán ezeknek utasítást nem adhatott? Mi maradt akkor az 
Ön feladata?
Ferenczy: Maradt az ellenőrzés és a megfigyelés.
Elnök: Ki rendelte ki ezeket a kerületi parancsnokokat? A Belügyminisztéri­
um?
Ferenczy: Igen.
Elnök: Baky László, igaz ez?
Baky: Igen. A XX. osztály intézte, rendszerint a kerületi parancsnok volt 
egyben a karhatalmi parancsnok.
Elnök: A gyűjtőtáborokba való szállításnál ezek a karhatalmi alakulatok min­
denesetre közreműködtek?
Ferenczy: Igen, a németekkel karöltve.
Elnök: Az összeszedésben nem?
Ferenczy: Abban nem. (...)
Jankó dr. a továbbiakban ismételten visszatért az 1944 áprilisi gettó- illetve gyűjtőtá­
bor rendeletekre,2 0̂
Elnök: A kassai akció kezdetén a táborok belső rendjét ki tartotta fenn?
Ferenczy: Kizárólag a németek.
Elnök: Rögtön kezdetben?
Ferenczy: Igen, igen mindjárt kezdetben a német biztonsági rendőrség.
Elnök: Ismertetem Önnek az 1944. május 29-én tett jelentésnek tartalmát, 
amely szerint a táborok belső parancsnokságát is, a berakodás technikai le­
bonyolítását is a jövőben ugyancsak a német biztonsági rendőrség külcso- 
portjai veszik át, a táborok külső őrzését és biztosítását a magyar karha­
talmi erők látják el. Ebből tehát az következik, hogy a táborokon belüli pa­
rancsnokságot a németek csak az Ön május 29-i jelentésével egy időben
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vették át, legalábbis azt megelőzően, mert hiszen Ön ezt május 29-én mint 
jelentendő változást állítja be.
Ferenczy: Mindig úgy volt, az első naptól kezdve.
Elnök: Akkor miért nem felel meg ez a jelentés a valóságnak? Önnek ez sor­
rendben a kilencedik jelentése, sőt még több, mert hiszen a kassai jelenté­
sek nincsenek is itt. (Olvassa) "A jövőben ugyancsak a táborok belső pa­
rancsnokságát, a berakodás technikai lebonyolítását a németek veszik át." 
Ebből következik, hogy ezt megelőzően a táborokon belül nem a német 
karhatalmi szervek szerepeltek, mert hiszen Ön ezt május 27-én (sic! helye­
sen: május 29-én - a szerk.) jelenti, mint a jövőben vagy legalábbis egyidőben 
bekövetkező helyzetet.
Ferenczy: Ez mindjárt kezdetben így volt.
Elnök: (Tovább olvassa a rendeletet.)231 El kellett venni a magyar hatósá­
goktól, mert visszaélések történtek, amikor a táborokon belül magyar ha­
tóságok intézkedtek. A jelentés továbbá hivatkozik az ungvári esetre, va­
lamint egy városi főjegyzőre vagy aljegyzőre, akinek eljárása módot nyúj­
tott egyes zsidó személyeknek a kijárkálásra és a megszökésre. Ennek a 
megoldásnak szükségességét indokolja az a kirívó eset, amely Ungváron 
történt, nevezetesen ott egy külcsport tisztparancsnoka a helyi ismeretek 
hiányában kénytelen volt tűrni a város polgármesterének eljárásait.232
Ferenczy: Igen, a kijárást lehetővé tette.
Elnök: Éppen ez tette szükségessé a saját jelentése szerint, hogy a belső el­
lenőrzés német kézbe menjen át, tehát ebből világosan következik, hogy 
ezen jelentése előtt a mostani vallomásával ellentétesen a táborokon belül 
magyar karhatalmi szervek szerepeltek.
Ferenczy: Én úgy emlékszem.
Elnök: Most maga is azt mondja, hogy ez lehetséges. Mi a valóság? Valót 
vagy valótlant jelentett?
Ferenczy: Ez a valóság, amit mondtam.
Elnök:. Úgy emlékszik, de akkor rosszul emlékszik, minden bizonnyal ez a 
való, ami itt a jelentésében szerepel.
A munkácsi értekezlet mit előzött meg? A kassai akció, tehát a gyűjtőtábo­
rok létesítése lebonyolítást nyert ennek a. rendeletnek alapján. Jött a kö­
vetkező, a kolozsvári és a marosvásárhelyi. Erre kitől kaptak utasítást? .
Ferenczy: Endre államtitkártól.
Elnök: Hol?
Ferenczy: Ugyancsak Munkácson, ellenőrző útja alkalmával.
Elnök: A munkácsi értekezleten vagy az ellenőrző úton? Ez két különböző 
dolog.
Ferenczy: Ieen.
/ ö   ̂ n  »
Elnök: Mi volt a munkácsi értekezleten? Ezt tisztázzuk először/33
Ferenczy: A munkácsi értekezleten, azt hiszem csak részletkérdések kerültek 
szőnyegre. %
Elnök: Ott volt vagy nem? Hogyan lehet, hogy azt hiszi?
Ferenczy: Régen volt.
Elnök: Talán nem volt olyan régen és nem voltak annyira jelentéktelen dol­
gok, hogy így lehetne beszélni róluk. Miről volt ott szó?
Ferenczy: Émlékezetem szerint csak részletkérdésekről.
Elnök: Minek a részletkérdéseiről?
Ferenczy: A zsidók összeszedésének végrehajtásáról.
Elnök: Melyik kerület részleteiről?
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Ferenczy: A VIII. kerületről.
Elnök: Még a kárpátaljai kerület végrehajtási részleteiről volt ott szó?
Ferenczy: Részletekről.
Elnök: A táborok kijelöléséről?
Ferenczy: Igen, akkor csak a táborok kijelölése volt és kizárólag gettózás volt, 
ennek a részleteiről.
Elnök: Tehát itt még nem kaptak utasítást a kolozsvári és a marosvásárhelyi 
kerületekre?
Ferenczy: Itt még nem. Kolozsvárra és Marosvásárhelyre Nyíregyházán kap­
tunk utasítást.
Elnök: Bizonyos?
Ferenczy: Igen, úgy emlékszem.
Elnök: Endre László, megfelel ez a valóságnak?
Endre: Igen.
Elnök: Nyíregyházán vagy Marosvásárhelyen volt-e először szó az erdélyi te­
rületekről? Ott volt Ön mindkét helyen?
Ferenczy: igen.
Elnök: Ott kapták meg Önök az utasítást, hogy a kárpátaljai kerület után kö­
vetkezik a többi?
Ferenczy: Igen, a IX. és X. kerület.
Elnök: Most azt kérdezem Öntől, hogy a már előbb tárgyalt április 4-én, il­
letve 7-én megjelent rendeletben foglalt az a megjelölés, hogy az .összesze- 
dést az alábbi sorrendben kell foganatosítani: Kassa, Marosvásárhely, Ko­
lozsvár, ez a sorrend már ebben az eredeti rendeletben lefektetett sorrendi 
meghatározásnak a következménye volt?
Ferenczy: Igen. (...)
Elnök: Szóval ennek okszerű következménye volt ez a részletekre vonatkozó 
értekezlet, ott is csak részleteket beszéltek meg, nem elvi utasításokat kap­
tak, változatlanul ment tovább.
Ferenczy: Igen, hozzáteszem még azt, hogy később a Belügyminisztérium 
VII. osztálya még külön adott ki írásbeli rendelkezést, hogy melyik kerül 
sorra és hol, mikor lesz szállítás.
Elnök: Ez a későbbiekre vonatkozik, arra majd rátérünk. Ezeken az értekez­
leteken ki volt jelen Nyíregyházán és Marosvásárhelyen?
Ferenczy: Endre államtitkár.
Elnök: Munkácson ott volt Endre?
Ferenczy: Nem volt ott.
Elnök: Tehát Nyíregyházán és Marosvásárhelyen ott volt?
Ferenczy: Igen.
Elnök: Mi volt a szerepe ezeken az értekezleteken?
Ferenczy: Ő adta ki a részletintézkedéseket.
Elnök: Vázolja, miféle intézkedéseket? Mi volt az ő szerepe? Mérséklést, hu­
manitást, emberségességet hirdetett és követelt-e vagy pedig ellenkezőleg, 
kérlelhetetlen szigort.
Ferenczy: A rendelkezések szigorú végrehajtását.
Elnök: Milyen rendelkezéseknek?
Ferenczy: A zsidók összeszedésével kapcsolatos rendeleteknek.
Elnök: Milyen utasítást adott ki?
Ferenczy: Azt, hogy minden zsidót el kell szállítani.
Elnök: Erre nem volt szükség értekezletet tartani, ha csak ennyit mondott. 
Ott feltétlenül lényeges és jelentős részleteknek kellett szőnyegre
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kerülniök, mert ezért nem kellett volna összecsődíteni egy csomó közületi 
vezetőt.
Ferenczy: Hogy a kivételezett zsidók is elszállításra kerüljenek.
Elnök: Endre László ezt mondta?
Ferenczy: Igen.
Elnök: Szóval, hogy a kivételezett zsidókat is el kell szállítani. Olyanokat, 
akiket a szabályok szerint nem kellene, úgy érti ezt Ön?
Ferenczy: Csak így érthettem.
Elnök: Csak így érthette. De ez még mindig nem indok arra, hogy értekezle­
tet kelljen egybehívni. Mondja el őszintén a dolgokat, felteszem, hogy az 
Ön lelkiismeretét is terhelik bizonyos cselekedetek, ezek most nem tartoz­
nak ide, de könnyítsen a lelkiismeretén, tárja fel a dolgokat őszintén.
Ferenczy: Valószínűleg azért jött személyesen, hogy ezáltal is a belügyi kor­
mányzat erre vonatkozó rendelkezéseinek súlyt adjon.
Elnök: Hogy kellő súlyt adjon az egész akciót illetően a kormányzat kívánsá­
gának és elhatározásának. De ezenfelül micsoda közelebbi utasításokat 
adott, micsoda kívánságokat, direktívákat nyilvánított és közölt Önökkel?
Ferenczy: Direktívát csak annyit, hogy mindenkire vonatkozik ez az intézke­
dés.
Elnök: De ismétlem, ez egy annyira egyszerű direktíva, erre nem kellett ér­
tekezletet összehívni. Értekezletet akkor hívnak össze, ha jelentős, bizalmas 
részleteket kívánnak leszögezni, amelyeket nem kívánnak írásban lefek­
tetni és amelyekre az írásbeli rendelkezés természetszerűleg nem alkalmas.
Ferenczy: Csak ez volt, hogy a kivételezett zsidókat is el kell szállítani.
Elnök: Egyéb részleteket nem tud?
Endre László, mit szól Ön ehhez? Ön azt az utasítást adta, hogy a kivételezett 
zsidókat is el kell szállítani? Megfelel ez a valóságnak?
Endre: Én csak azokra a kivételekre céloztam, amelyek illegálisak és szabály­
talanok. (Felzúdulás a közönség körében.)
Elnök: Az összes kivételekre célzott ez?
Ferenczy: Az összes kivételekre.
Elnök: Mondja a szemébe!
Ferenczy: Az összes kivételekre célzott az államtitkár úr, csak így érthettem.
Endre: A jogszabály alapján mentesítettek, azok elsősorban be sem kerülhet­
tek a táborokba, másodsorban azokra mindig kitértem, hogy a mentesített 
zsidókat nem kell elszállítani, csak azokat, akiknek a mentesítése illegális.
Elnök: Mondja a szemébe, hogy az én vallomásom a való.
Ferenczy: (Endre felé) Az én vallomásom a való, amit bizonyít a siófoki ...
Elnök: Arról majd később beszélünk. (...) ... negyedik akcióként következett a 
szegedi és debreceni kerület. Ezt előzte meg értekezlet?
Ferenczy: Igen. Szegeden.
Elnök: Mi történt ezen az értekezleten?
Ferenczy: A szegedi értekezleten Baky elnökölt és az ő rendelkezése az volt, 
hogy a kivételezettek nem kerülhetnek elszállításra. Mindenütt a hatósá­
gok vezetőit tette felelőssé e rendelkezés végrehajtásáért.
Elnök: Endre ott volt akkor?
Ferenczy: Igen ott volt és az ő álláspontja az volt, hogy a kivételezetteket is el 
kell szállítani.
Elnök: Szegeden volt ez, nem Siófokon?
Ferenczy: Siófokon.
Elnök: Szóval ez nem Szegeden történt. Mi történt a szegedi értekezleten?
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Ferenczy: A szegedi értekezleten ugyanez a rendelkezés adatott ki.
Elnök: Endre ott volt a szegedi értekezleten?
Ferenczy: Ott volt.
Elnök: Nem szólalt fel?
Ferenczy: Úgy emlékszem, akkor nem szólalt fel.
Elnök: És Önök sem próbálták tisztázni ezt a kérdést a hatóságoknál? Az elő­
ző akcióknál elszállították Önök a kivételezetteket?
Ferenczy: Nem.
Elnök: Utasítás ellenére.
Ferenczy: Nem szállítottuk el, utasítás ellenére.
Elnök: Kinek az elhatározása volt ez? Ön azt mondta, Endre azt az utasítást 
adta a nyíregyházi és a marosvásárhelyi értekezleten, hogy a kivételezette­
ket is el kell szállítani és ennek dacára nem szállították el.
Ferenczy: Ezt a hatóságok vezetői intézték mindenütt. Ők nem szállították el 
a kivételezetteket.
Elnök: Szóval a hatóságok vezetői ennek dacára nem szállították el.
Ferenczy: Úgy tudom, hogy nem szállították el.
Elnök: Különösebb tárgya volt a szegedi értekezletnek? Ha nem, akkor mi 
volt az összehívás célja? (...)
Ferenczy: Az volt a célja, hogy súlyt adjanak a belügyi kormány elhatározása 
komolyságának.
Elnök: A Pécs-szombathelyi kerületet megelőzte értekezlet?
Ferenczy: Siófokon.
Elnök: Ott mi történt?
Ferenczy: Azon az értekezleten szintén Baky elnökölt, és ugyanazt a rendel­
kezést közölte a hatóság vezetőivel, mint amelyet Szegeden közölt, hogy 
nem szabad kiszállítani a kivételezetteket és a rendelkezés pontos betartá­
sáért a hatóságok vezetőit tette felelőssé. Ezzel szemben Endre azt az állás­
pontot adta elő, hogy a végén el kell szállítani a kivételezetteket is.
Elnök:(Endréhez) Álljon fel! Igaz ez?
Endre: Nem igaz.
Elnök: Mondja a szemébe Ferenczy!
Ferenczy: A siófoki értekezleten az államtitkár úrnak az volt az álláspontja, 
hogy a kivételezetteket a végén szintén el kell szállítani. Ezzel kapcsolatban 
nézeteltérés is keletkezett Baky államtitkár úr és az államtitkár úr között. 
Ennek eredménye az lett, hogy Baky otthagyta az értekezletet.
Elnök: Igaz ez Endre?
Endre: Nem igaz.
Elnök: Üljön le.
Endre: Szabad egy kérdést feltenni?
Elnök: Várjon, majd később. Szóval Baky otthagyta az értekezletet. Mit fo­
gadott el az értekezlet, hogy kiszállítsák-e a kivételezetteket vagy nem?
Ferenczy: Azt, hogy nem lesznek kiszállítva.
Elnök: Következett ezután Budapest környéke. Budapest környékén volt 
megelőző értekezlet?
Ferenczy: Budapest környékének kiürítését Endre, Faragho és Eichmann 
dolgozták ki.
Elnök: Ezt honnan tudja?
Ferenczy: Ezt Endrétől tudom.
Elnök: Éndre hogy mondta ezt Önnek?
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Ferenczy: Elmondta részletesen, hogy hogyan dolgozták ki a tervet, mert 
nem Budapest környékét akarták elintézni külön, hanem Budapestet és 
környékét egyszerre.
Elnök: Tehát ez volt a tervezet: először gyűjtőtáborokba összpontosítani őket 
és azután deportálni. Az akció elindulási stádiumában csupán gyűjtőtábo­
rokról szólt. Mikor fajult odáig az akció,.hogy deportációt is célzott, hon­
nan kaptak erre utasítást?
Ferenczy: Május 10-e körül, amikor Endre és Eichmann kőrútjuk alkalmával 
közölték, hogy a zsidók ki lesznek szállítva Németországba.
Elnök: Szóval ugyanakkor, amikor Endre előbbi vallomása szerint azt közölte 
Önnel, hogy most a székesfehérvári és miskolci kerület következik a német 
biztonsági rendőrséggel létesített megállapodás szerint.
Ferenczy: Igen.
Elnök: Ekkor hallott Ön először Endrétől arról ...
Ferenczy: ... hogy a zsidókat a magyar kormány átadja a németeknek. Mun­
kára lesznek kiszállítva.
Elnök: Kivel létesítették ezt a megállapodást? Nem mondta Endre, hogy ezt 
a megállapodást is ő létesítette a magyar kormány nevében Eichmannal?
Ferenczy: Ezt nem mondta.
Elnök: Az, hogy a magyar kormány átadja a zsidókat a német kormánynak 
munkára, micsoda további feladatot nyitott az Önök számára?
Ferenczy: A mi számunkra az elszállítást.
Elnök: Szóval, hogy Önök, mint karhatalmi közegek működjenek közre az 
elszállításnál.
Ferenczy: Ezt részleteiben nem mondta az államtitkár úr, csak én a Belügy­
minisztériumból tudom, hogy amikor Endre ellenőrző körútját végezte 
Máramarosban Eichmannal, valahol kiszálltak, ahonnan táviratokat adott 
fel a Belügyminisztérium megfelelő osztályának. Abban intézkedett Endre, 
hogy a kiszállítást milyen módon fogják végezni.
Elnök: Ezt kitől hallotta?
Ferenczy: Ezt a XX. osztálytól hallottam.
• Elnök: Szóval annak idején közölte Önnel egy tisztviselő, hogy Endre László­
tól származik a kiszállítási módozat tervezete is.
Ferenczy: Igen.
Elnök: Idáig tisztázva van az, hogy a gyűjtőtáborokba való szállításra az Ön 
vallomása szerint honnan eredően kapott Ön utasítást. Honnan kapta Ön 
az utasítást, hogy a kiszállítással kapcsolatban működjenek közre a csend­
őri alakulatok?
Ferenczy: Én nem kaptam erre utasítást, mert Endre államtitkár úr közvet­
lenül rendelkezett a XX. osztállyal.
Elnök: A XX. osztály Baky alá volt rendelve.
Ferenczy: Egészen.határozottan emlékszem rá, hogy Endre adta ki az utasí­
tást, mert velem közölték, hogy Endrétől kapták az utasítást.
Elnök: És a XX. osztály továbbította a csendőrkerület parancsnokához.
Ferenczy: Nem kellett továbbítani, mert külön csoportot állítottak fel, azt hi­
szem tíz tisztből és 30 csendőrlegénységből álló csoportot.
Elnök: Milyen célra?
Ferénczy: Vonatkísérésre.
Elnök: Közvetlenül Endre jelölte volna ki, hogy az egyes szállításoknál kik 
legyenek a közreműködő csendőrtisztek?
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Ferenczy: Ő szám szerint kért csendőrséget. Szám szerint rendelte el a XX. 
osztálynál, hogy hány csendőrtiszt és hány legénységi állományú fog részt 
venni.
Elnök: Kerületenként ugyanazok végezték? Vagy vonatonként? Általában az 
összes deponálási akciókra ugyanazok?
Ferenczy: Áz összesekre. Emlékezetem szerint 14-15 személy kísérte a szál­
lítmányt.
Elnök: A XX. ügyosztályban hallotta Ön, hogy ezt a keretet közvedenül End­
re határozta meg?
Ferenczy: Igen. (...)
Elnök: Mi volt a keret közreműködése?
Ferenczy: A szállítmány kísérése a határig.
Elnök: A vagonba rakodást a németek végezték?
Ferenczy: A németek. A belső rend fenntartását és a berakodást a németek 
végezték, a szállítmány kísérését pedig a csendőrök. A csendőrség feladata 
volt, hogy a kiindulási állomástól a határig kísérjék a szállítmányt és ott át­
adják a németeknek.
Elnök: Tehát a csendőrségnek csak annyi feladata volt, hogy a 30 főnyi le­
génység és a 15 főnyi tiszt intézze a vonatok kísérését a határig, minthogy 
ekkor már a gyűjtőtáborok belső rendjét is a németek tartották fenn. Á 
gyűjtőtáborokba kik által történt a beszállítás?
Ferenczy: A csendőrök által.
Elnök: Akkor tehát csendőrfeladat csak a gyűjtőtáborokba való beszállítás, és 
a vonatoknak a kísérése volt. Kérdem, ha csak ennyi volt a csendőrfeladat, 
mi szükség volt akkor a szegedi és a siófoki értekezletekre? Vagy ott talán 
közigazgatási kérdések is merültek fel? Vagy a németekkel való megbeszé­
lések is voltak ezeken az értekezleteken?
Ferenczy: A németek minden értekezleten képviseltették magukat. Hogy 
közigazgatási vonatkozású kérdésekről szó volt-e az értekezleten, arra nem 
emlékszem.
Elnök: Ha a vonatokba való berakodást a németek végezték, ha a gyűjtőtá­
borok belső rendjét is a németek tartották fenn, ha a magyar csendőrség 
hatásköre csak a szállítmányoknak a határig való kísérésére terjedt ki, ak­
kor hogyan kerülhetett sor Endre és Baky között arra a vitára, hogy a ki­
vételezetteket is kiszállítják-e vagy sem? Hiszen ebben az esetben Önöknek 
semmi hatáskörük nem lehetett, ha mindent a németek csináltak. Akkor 
hiába adott volna Endre László Önöknek olyan utasítást, hogy a kivétele­
zetteket is kiszállítsák, Baky pedig hiába adott volna ki olyan utasítást, 
hogy ne szállítsák ki, hiszen ez az: Ön mostani előadása szerint teljesen a 
németektől függött.
Ferenczy: A kivételezettek nem lettek összegyűjtve gyűjtőtáborokba.
Elnök: Tehát Önöknek tette volna Endre feladatául, hogy a kivételezetteket 
pótlólag szállítsák be a táborokba.
Ferenczy: A hatóságok vezetőinek tette feladatává.
Elnök: Szóval a hatóságok vezetőinek adta volna ezt a rendelkezést akkor 
Endre, hogy pótlólag szállítsák be a kivételezetteket gyűjtőtáborokba. Ér­
tem. Endre László! Megfelel ez a valóságnak?
Endre: Nem.
Elnök: Baky László álljon fel! Ez némileg ellenkezik az Ön vallomásával. Ön 




Elnök: Ön ezt magáévá tette és az ennek megfelelő rendelkezéseket továbbí- 
• tóttá a csendőrséghez annak részvételét illetőleg.
Baky: Tisztelettel legyen szabad megjegyeznem, hogy itt félreértés történhe­
tett, lehet, hogy rosszul fejeztem ki magam.
Elnök: Emlékezetem szerint szó szerint ezt vallotta, hogy: én ezt magamévá 
tettem.
Baky: Rosszul fejezhettem ki magam. A XX. osztály kiadta intézkedését, 
hogy a csendőrök a kiszállításban ilyen módon részt vegyenek és erre bi­
zonyos karhatalmat adjanak.
Elnök: Valónak jelenti Ön ki tanúnak azt a vallomását, mely szerint Endre 
intézkedett volna a XX. ügyosztályban abban a vonatkozásban, hogy az 
ügyosztály jelöljön ki 30 főnyi legénységet és 15 főnyi tiszti keretet a vona­
tok kísérésére?
Baky: A részletekre nem emlékszem, de határozottan emlékszem rá, hogy az 
osztályvezető nekem bizonyos létszámot erre a célra jelentett és jelentette 
azt is, hogy intézkedett, mert távirati intézkedést kapott, neki azonnal in­
tézkednie kell, amit én tudomásul vettem.
Elnök: Tehát ilyen formán Ön összeegyeztethetőnek tartja tanúvallomását az 
Ön értesülésével?
Baky: igen.
Elnök: Endre álljon fel! Megfelel ez a valóságnak?
Endre: Én a XX. ügyosztállyal semmi vonatkozásban sem rendelkeztem. 
Most hallom először ezt a létszámot.
Elnök: Semmiféle vonatkozásban soha nem rendelkezett? Ezt cáfolja Önnek 
a miniszterelnökhöz intézett, már ismertetett levele, amelyet annak idején 
Önnek eléje tártam, megkérdezve Önt, hogy nem talál-e benne valami ér­
dekességet. Maga is kijelentette, hogy ez a levél arra utal, hogy Ön közbiz­
tonsági szervekkel is rendelkezett. Ekkor Ön azt a magyarázatot adta, 
hogy Baky távollétében Ön rendelkezett a közbiztonsági szervekkel. 
Fennáll tehát az a lehetőség, hogy Baky távollétében Ön rendelkezett az 
ügyosztállyal.
Endre: A XX. ügyosztállyal nem rendelkeztem.
Elnök: (Ferenczyhez) Kinek a részéről nyertek kirendelést a karhatalmi kö­
zegek? Ön azt mondja, hogy csak hallotta az ügyosztály egyik tisztjétől.
Ferenczy: Igen, hallottam, hogy Endre táviratot küldött, hogy a szállítással 
kapcsolatban 10 tiszt és 30 legénységi állományú csendőr ...
Elnök: Az előbb 15 tisztet mondott.
Ferenczy: A szállítmányokat nem 30 csendőr kísérte, hanem 15-30 legénységi 
állományú csendőrről és 10 tisztről van szó. Ennek fele kísérte a szállít-, 
mányt.
Elnök: Személy szerint ki rendelte ki ezeket?
Ferenczy: A XX. ügyosztály. Az állapította meg a legénységet szám szerint 
rendelvén ki, a tiszteket név szerint. (...)
Baky: Legyen szabad megjegyeznem, hogy Endre volt államtitkár úrnak joga 
volt nemcsak vidéki vonatkozásban, hanem esetleg ilyen formában is in­
tézkedni közbiztonsági szervekkel.
Endre: Én semmiféle ilyen vonatkozásban nem intézkedtem.
Elnök: Ezt támogatja Önnek ez a levele is (Felmutatja a levelet.) saját aláírá­
sával.
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Endre: Egyáltalában nem diszponáltam, közbiztonsági szervekkel még ke­
vésbé karhatalmi erőknek ide-oda helyezésével.
Elnök: (Ferenczyhez) Ön szerint ki a gazdája ennek a rendelkezésnek?
Ferenczy: Nem tudom honnan származhatott, én semmi vonatkozásban nem 
rendelkeztem.
Elnök: Az a feltételezésem, hogy minden csendőrkerületnek volt egy magas 
rangú csendőrtisztje, az kérhette a voltatok kísérését, és a karhatalmi erőt.
Ferenczy: Nekem nem is volt megfelelő ismeretem arra, hogy milyen létszám 
keH.
Elnök: Tehát Ön fenntartja azt, hogy Endre Lászlótól hallott Ön először a 
németekkel létesített megállapodásról a deportálásokat illetőleg.
Ferenczy: Igen.
Elnök: Erre már szembesítették is.
Most térjünk vissza a budapesti kerülethez. Tehát, amint az előtt mondtam, 
először csak a gyűjtőtáborozás folyt, később bekapcsolódtak a május 14-én 
megindult deportálások, mert azok a VIII., IX. és X. kerületben egyidejű­
leg indultak meg.
Ferenczy: Igen.
Elnök: A gyűjtőtáborozás különböző időben, de a deportálás egyidejűleg in­
dult meg?
Ferenczy: Igen.
Elnök: Ezt követően pedig a gyűjtőtáborozások és a deportálások párhuza-
1 mosan, egymás mellett folytak megfelelő ütemben az egyik kerülettől a 
másikra?
Ferenczy: Igen.
Elnök: így érkeztünk el Budapest környékéhez. Most mondja tovább, amit 
elkezdett. Endre László tehát elmondta Önnek, hogy ő, azután Faragho 
Gábor és Eichmann együttes közreműködéssel készítették el a deportálá­
sok tervét Budapest környékére és Budapest területére vonatkozólag.
Ferenczy: Igen.
Elnök: Tessék.
Ferenczy: Ugyancsak ők közölték velem, hogy kidolgozott tervük végrehajtá­
sára július 2-án fog sor kerülni éspedig olyképpen, hogy július 2-ára egy 
zászlóavatási ünnepélyt fognak rendezni amelyre a csendőri karhatalmat 
fel fogják rendelni. A zászlót a galántai csendőrzászlóalj kapta volna, a 
zászlóanya pedig a kormányzó felesége lett volna.
Elnök: Ezt a dolgot csak lényegében, főbb vonásaiban vázolja!
Ferenczy: A lényeg az, hogy ez csak ürügy volt arra, hogy ezeket a karha­
talmi erőket feltűnés nélkül felhozzák ide. Az egészet felborította az, ...
Elnök: (Félbeszakítja) Ezt mind Endre közölte Önnel?
Ferenczy: Endre és Faragho altábornagy.
Elnök: És mi volt a valódi cél?
Ferenczy: Hogy a karhatalmi erők feljöjjenek.
Elnök: Mi célból?
Ferenczy: Hogy a zsidótalanítást végrehajtsák. De az egészet felborította az,...
Elnök: (Félbeszakítja) Ezt Endre még a terv felborulása előtt közölte Önnel?
Ferenczy: Előzőleg, június 28-a körül.
Elnök: Szóval még a terv felborulása előtt, június 28-a körül közölte Önnel 
Endre, s utólag értesült azután a terv felborulásáról. Kitől?
Ferenczy: Azt is ugyancsak az uraktól...
Elnök: (Közbevág) Melyiktől?
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Ferenczy: Akkorra már külön-külön egy-egy karhatalmi parancsnokot ren­
deltek ki a budapesti és a Budapest környéki akcióra is. Mindkét karha­
talmi parancsnokot Faragho altábornagy rendelte magához eligazítás cél­
jából. Ezeket ő saját maga, személyesen igazította el. De az egészet felborí­
totta az, hogy a kormányzó környezetében a légi veszélyre való tekintettel 
veszélyesnek tartották azt a zászlóavatási ünnepélyt. így az utolsó pillanat­
ban el is maradt, annak ellenére ...
Elnök: Mikorra tervezték ezt az ünnepséget?
Ferenczy: Július 2-ára és július 6-án követte volna ez az akció. Az ünnepély 
tehát elmaradt és akkor úgy döntöttek, hogy július 2-án végrehajtják a 
Budapest környéki akciót, a budapestit pedig csak 6-án.
Elnök: Ezt kitol hallotta Ön?
Ferenczy: Mindkét úrtól, Endrétől és Faraghotól. (A teremben lévő állandó 
mozgásban Ferenczy szavai alig hallhatók.) (...)
Elnök: Beszéljen tovább a fejleményekről.
Ferenczy: Értekezlet volt Budapesten, a vármegyénél.
Elnök: Ki vezette?
Ferenczy: Endre.
Elnök: Mi történt ezen az értekezleten?
Ferenczy: Ezen az értekezleten mondták meg, hogy másodikán kerül sorra a 
Budapest környéki akció végrehajtása és ezt fogja követni majd a 
budapesti akció.
Elnök: Szóval ott mondta Endre az értekezleten?
Ferenczy: Igen.




Ferenczy: Az értekezleten jélen volt a két karhatalmi parancsnok, akik kidol­
gozták az egész akció végrehajtását.
Elnök: Azután a Budapest környéki ennek megfelelően lebonyolítást is 
nyert?
Ferenczy: Igen.
Elnök: Itt gyűjtőtábor nem volt külön?
Ferenczy: Volt.
Elnök: Szóval itt is volt?
Ferenczy: Igen, de a szállítással párhuzamosan.
Elnök: Szóval összefolyt a kettő? Összeszedték őket és rögtön bevagoníroz- 
ták?
Ferenczy: Igen.
Elnök: Ez tehát megtörtént. Következett volna Budapest kiürítése.
Ferenczy: Igen.
Elnök: Miért maradt el?
Ferenczy: Budapest kiürítése azért maradt el, mert olyan hírek kerültek a 
kormányzó úr környezetéhez, illetve magához a kormányzó úrhoz, ame­
lyek szerint Baky államtitkár puccsot tervez és a csendőri karhatalom fel­
rendelésének célja tulajdonképpen az, hogy ezt a puccsot fegyveresen tá­
mogassa. Ez a hír 5-én délelőtt került el a kormányzó úrhoz. Eredménye 
az lett, hogy a kormányzó úr még aznap délután kihallgatásra rendelte 
magához Faragho altábornagyot, valamint a két karhatalmi parancsnokot 
és a karhatalmi zászlóaljak tisztikarát, beszédet intézett hozzájuk és meg-
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parancsolta, hogy azonnal vonuljanak be állomáshelyükre. Ezt igazolni lát­
szik az is, hogy még aznap éjjel, tehát 5-ről 6-ra virradó éjszaka 2 órakor 
egy gépkocsi jelent meg a kormányzóságtól a Palota Szálloda előtt, ahol a 
két karhatalmi parancsnok lakott. Először Tölgyesy ezredest vitte el - ő 
volt a Pest vidéki karhatalmi parancsnok - Lázár altábornagyhoz. Az írás­
beli rendeletet adott át személyére szólva, amelyben közölte vele, hogy a 
kormányzó a mai nappal őt, Lázár altábornagyot nevezte ki Budapest kar­
hatalmi parancsnokául. Hajnalban négy órakor ezt a kocsit géppisztolyos 
motoros kísérte. Ugyanilyen körülmények között került fel Lázár altábor­
nagy úrhoz Paksy-Kiss ezredes, aki az akciót Budapestre vonatkozólag haj­
totta volna végre és tőle saját nevére hasonló rendelkezést kapott. Éjjel 3 
óra körül Bakay Szilárd hadtestparancsnok telefonon felkereste a csendőr­
laktanyát és az iránt érdeklődött, hogy hol van Faragho altábornagy. Az 
ügyeletes jelentette, hogy nincs benn. Akkor Bakay altábornagy a tiszteket 
kérte. A napos jelentette, hogy azok sincsenek benn. Aztán felhívta a 
csendőr-felügyelőséget és ugyanilyen körülmények közt érdeklődött előbb 
Faragho altábornagy, majd a tisztek után. Szintén jelentették, hogy nin­
csenek benn. Ekkor felhívta telefonon Faragho altábornagy lakását. 
Faragho altábornagy jelentkezett. Bakay Szilárd érdeklődött, hogy mit csi­
náld Faragho közölte vele: "Aludnék, ha fel nem zörgettél volna." Erre 
Bakay jó  éjszakát kívánt és minden kommentár nélkül letette a kagylót. 
Másnap Budapest a honvédség által támpontszerűen meg volt szállva. Éjjel 
tehát a Baky-puccs hatására, illetve az erről elterjedt hírekre együtt-tartást 
rendeltek el a honvédségnek és - mint mondom - 6-ára az egész város 
támpontszerűen meg volt szállva.
Elnök: Mit ért Ön röviden és lényegében Baky-puccs alatt?
Ferenczy: Baky-puccs alatt a kormányzó elleni puccsot értem.
Elnök: Honnan tudja Ön, hogy a kormányzó elleni puccskísérlet volt?
Ferenczy: Ezt csak úgy hallottam.
Elnök: És mindezt, amit most elmondott, honnan tudja?
Ferenczy: Ezt mindenki tudta Pesten.
Elnök: Szóval ezt is a többi csendőrtisztektől és a vezetőállásúaktól szerzett 
értesülései alapján mondta most el? A lényeget illetően azt kérdezem: ki­
nek a rendelkezésére, kinek az akarat-elhatározására vezethető vissza az, 
hogy a budapesti deportálás elmaradt?
Ferenczy: Csak a kormányzó úrnak ...
Elnök: (félbeszakítja) Ön kitől kapott közvetlen rendelkezést, hogy nincs to­
vábbi deportálás?
Ferenczy: Én a kormányzótól. Négyszer voltam nála kihallgatáson.
Elnök: Ebben a kérdésben?
Fexenczy: Ebben a kérdésben.
Elnök: Szóval a kormányzó mondta Önnek, hogy az Ön megbízatása véget 
ért, további deportálás nincs?
Ferenczy: Én akkor kaptam a zsidóügyek intézésére megbízatást a kormány­
zó úr hozzájárulásával (...)
Elnök: Az Ön jelentésében foglaltak szerint a hat akció során 142 vonattal 
434.351 embert szállítottak ki.
Ferenczy: Igen.
Elnök: Ebből következően. ebben a számadatban a délvidéki deportálások 
számadatai nem szerepelnek?
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Ferenczy: Nem tudom határozottan. T.i. azt, hogy a németektől megkaptuk - 
e vagy sem.
Elnök: Nem emlékszik arra, hogy jelentéseiben Ön ezeket az adatokat részle­
tezi és sorra veszi? Eszerint az I. és II. kerületből deportáltak 275.415 sze­
mélyt, majd a II. és VII. kerületből - mondja - június 11-től 51.829 sze­
mély fog elszállításra kerülni. Majd Szegedről és Debrecenből június 25-től 
28-ig elszállításra került 40.505 személy. Július 4-től 6-ig Pécsről és Szom­
bathelyről 29.556, végül Budapest környékéről június (sic! helyesen: július - a 
szerk.) 6-tól és 8-tól 24.128 személy. Nagyjából és lényegileg ezekből az 
adatokból tevődik össze a 434.351-es végeredmény.
Ferenczy: Igen.
Elnök: Ön tehát ezt a számot az egyes kerületek adatainak összegezéséből 
hozza ki. Ebből következik, hogy ebben a délvidéki adatok nincsenek 
benn. Érti, amit mondok?
Ferenczy: Értem, de nem tudok határozottan jelentést tenni arról, hogy ezek 
benne volnának vagy sem.
Elnök: Nem volna lehetséges, hogy ebben benne lennének a délvidéki ada­
tok is? Nem foglaltattak össze azok valamelyik egyéb kerület adataival, 
amelyekre ezek a jelentések vonatkoznak?
Ferenczy: Nem hiszem.
Elnök: Lehetséges lenne, mert a jelentésekből ilyen nem tűnik ki.
Ferenczy: (Hallgat)
Elnök: Erre nem tud nyilatkozni?
Ferenczy: Nem tudok határozottan nyilatkozni.
Elnök: Azt sem tudja, hogy a Délvidéknek hol voltak gyűjtőtáborai?
Ferenczy: Nem tudom.
Elnök: A magyar csendőrség nem vett részt a délvidéki deportálásokban? Ezt 
állítja Ön?
Ferenczy: Én úgy tudom, hogy nem, hanem a németek maguk csinálták.235
Elnök: Önnek nem volt itt szerepe?
Ferenczy: Nem.
Elnök: Foglalja most össze, mi volt a szerepe Önnek a gyűjtőtáborok létesíté­
sénél és a deportálásoknál?
Ferenczy: Én mindössze Munkácson, Kolozsvárt, azután Kecskeméten, illetve 
Kiskunfélegyházán és közben még Hatvanban ...
Elnök: (Félbeszakítja) Ne a részleteket mondja! Ön az összes gyűjtőtáborokat 
átvizsgálta?
Ferenczy: Nem. Nem is igen mozdultam ki a helyemről.
Elnök: Hol székelt Ön?
Ferenczy: Munkácson, Hatvanbem, Kolozsvárott, azután elmentem még 
Kecskemétre, illetve Kiskunfélegyházára, de ott aztán a németek részéről 
történt visszaélések miatt otthagytam őket és feljöttem Pestre részletes je ­
lentést tenni.
Elnök: Ha Ön részletes jelentéseket tett, ez arra mutat, hogy személyes észle­
lései alapján tette ezeket.
Ferenczy: A beérkezett jelentések alapján.
Elnök: Szóval az Önhöz befutott jelentések alapján. Voltak Önnek aláren­
deltjei?
Ferenczy: Igen, detektívek és nyomozók, akik kimentek ...




Elnök: Közvetlenül hol tartott Önvizsgálatot?
Ferenczy: Munkácson, Hatvanban, Kolozsvárott és Kecskeméten, illetve Kis­
kunfélegyházán.
Elnök: Találkozott atrocitásokkal, brutalitásokkal, visszaélésekkel?
Ferenczy: Én nemigen mentem ki a táborok megnézésére, mert el voltam 
foglalva ezeknek a jelentéseknek az összegyűjtésével és a jelentések készí­
tésével.
Elnök: Tud ezekben a dolgokban Baky László valamilyen szerepéről? 
Ferenczy: Nem tudok.
Elnök: Nem tud Baky Lászlónak semmiféle utasításáról, rendelkezéséről? 
Ferenczy: Nem.
Elnök: Jaross Andoréról?
Ferenczy: Arról sem tudok.
Elnök: Jarossal és Bakyval Ön egyáltalán nem is állt összeköttetésben? 
Ferenczy: De igen.
Elnök: Miféle összeköttetésben?
Ferenczy: Jöttem feljelentéseket tenni személyesen.
Elnök: Bakyhoz?
Ferenczy: Nem, hanem Jarosshoz.
Elnök: Hányszor jött feljelentéstételre?
Ferenczy: Azt hiszem háromszor.
Elnök: Milyen értelmű jelentések voltak ezek?
Ferenczy: A németek által elkövetett visszaélésekről, önkényeskedésekről 
szóltak, amelyek alapján azután a miniszterhez ...
Elnök: (Félbeszakítja) Bakynak Ön egyetlen esetben sem tett jelentést sem?
(sic!)
Ferenczy: Ő csak ...
Elnök: (Közbevág) Hogyan lehet az, hogy pont neki nem tett jelentést, aki­
nek mint államtitkárnak volt a csendőr ügy alárendelve?
Ferenczy: Ezeket a jelentéseket megkapta.
Elnök: De szóbeli jelentést nem tett neki?
Ferenczy: Mivel a belügyminiszter úrnak tettem szóbeli jelentést, szükségte­
lennek tartottam, hogy odamenjek hozzá.
Elnök: Tud Ön valamit arról, hogy a németeknek micsoda közelebbi szere­
pük volt ezeknek az akcióknak az elindításában? Endre László, Jaross és 
Baky László egyetértettek ezekkel az akciókkal?
Ferenczy: (Hallgat)
Elnök: Nem tettek Ön előtt nyilatkozatokat?
Ferenczy: Csak annyit...
Elnök: (Közbevág) Helyeselték ők ezt az akciót?
Ferenczy: Ilyesmiről nem volt szó.
Elnök: Sem Endre, sem Jaross, sem Baky részéről?
Ferenczy: Nem.
Elnök: Tettek-e olyan értelmű nyilatkozatot, hogy a németek követelik? 
Ferenczy: Igen, mondták azt, hogy a németek kívánságára. Erről tudok. 
Elnök: Saját álláspontjukról nem szóltak?
Ferenczy: Méltóztassék megengedni, hogy ennek a lehetőségét mindjárt 
megvilágítsam. Amikor a németek bejöttek, én Lengyelországban voltam. 
Csak később érkeztem haza, s akkor már várt a kirendelési parancs. Úgy 
tudtam és azt közölték velem, hogy a németek akkor nemcsak a zsidók
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gettózását kívánták, hanem azzal jöttek Magyarországra, hogy magukkal 
viszik a zsidó vagyont is, mert amikor a magyar kormány nem oldotta meg 
a zsidókérdést, ezzel lemondott a zsidó vagyonról is. Ezt a zsidó vagyonra 
vonatkozó követelést maguktól a németektől, a német rendőrségi beosztot­
taktól is hallottam. Hogy ennek ellenére mégsem így történt, ez csak úgy 
lehetséges, hogy ezt a magyar kormány és a németek közötti megbeszélé­
seknek kellett megelőzniök. Erről azonban nem tudok semmit.
Elnök: Arra feleljen - még egyszer kérdezem - hallott-e a vádlottaktól a né­
met kívánságra történt hivatkozást?
Ferenczy: Igen.
Elnök: De hallott-e tőlük olyan nyilatkozatokat, amelyek az ő saját egyéni 
állásfoglalásuk megvilágítására lennének alkalmasak?
Ferenczy: Ilyen megnyilatkozást egyiküktől sem hallottam.
Elnök: Endre Lászlónak különösen a zsidókkal szembeni gyűlöletéről hallott 
Ön? Tett ő Ön előtt erre utaló kijelentéseket?
Ferenczy: Erre nézve ilyen külön nyilatkozatokat nem tett. Egyébként nem 
voltam olyan jóban Endre államtitkárral. Csak akkor ismertem meg és 
rendelkezéseket kaptam.
Elnök: Nem tud Ön Baky László szerepéről az október 15-i eseményekkel 
kapcsolatban?
Ferenczy: Nem tudok semmit. (...)
Elnök: Van-e kérdésük a népbíró uraknak?
Dán népbíró: Egy kérdésem van. Felettese volt Önnek Faragho Gábor?
Ferenczy: Közvetlen felettesem.
Dán népbíró: Ön ezekről a túlkapásokról Faragho Gábor altábornagynak re­
ferált?
Ferenczy: Ő ezeket a jelentéseket mind megkapta. A német visszaélésekkel 
kapcsolatban neki is tettem jelentéseket, mint a belügyminiszter úrnak és a 
miniszterelnök úrnak is. Sőt, amikor a miniszterelnök úr ezekben az 
ügyekben miniszteri értekezletet tartott, ezen a minisztertanácson ismer­
tettem a helyzetet. (...).
Dán népbíró: Vallomása során az előbb azt mondta, hogy a kecskeméti túl­
kapások miatt fent járt a minisztériumban. Mi történt itt?
Ferenczy: Itt a németek már nemcsak a gettózást hajtották végre, hanem a 
hatósági közegek megérkezése előtt, tehát azok közreműködését megelő­
zően saját maguk intézték a gettózást, saját maguk intézték az értékek ösz- 
szeszedését, szóval itt már egész harácsolás folyt. Rablók módjára hajtották 
végre.
Deák népbíró: Volt-e ennek megszüntetése érdekében valami intézkedés 
magyar részről?
Ferenczy: Megelőzőleg?
Deák népbíró: Nem, hanem amikor ezt tapasztalták.
Ferenczy: Azt hiszem, hogy volt. Valószínű, mert kellett hogy legyen. Én azu­
tán már nem mentem vissza, hanem Pesten maradtam.
Deák népbíró: És kinek tett Ön jelentést?
Ferenczy: Jaross belügyminiszter úrnak, azután Sztójay miniszterelnök úr­
nak. Sőt még egy miniszteri értekezleten is jelentést tettem szóbelileg, 
amelyen jelen volt Hóman, Antal István, Imrédy és Jaross.236 Később a 
miniszterelnök úr rendelkezésére írásban is átnyújtottam tapasztalataimat.
Deák népbíró: Jaross Andor!
Jaross: (Feláll.)
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Deák népbíró: Mikor ezt a jelentést átvette, mit csinált ebben az ügyben?
Jaross: Azt a jelentést, amelyet az alezredes úr nekem átadott, átolvastam és 
ennek megfelelően érintkezésbe léptem a német közegekkel. Ugyanakkor 
a miniszterelnökkel is megbeszéltem, hogy ő valami diplomáciai úton - 
mert általában véve az volt a kormány felfogása, hogy a németekkel min­
den érintkezést lehetőleg a Külügyminisztériumon keresztül eszközöl.
Deák népbíró: (Félbeszakítja) Szóval semmi változás nem történt? Amit a 
németek akartak, az minden úgy történhetett?
Jaross: Ez a jelentés, amelyről az alezredes úr jelenleg beszél június végén, 
vagy július elején kelt, és az ún. német túlkapásokról szólt. Ezekkel a né­
met túlkapásokkal szemben a kormány természetesen megtette a maga lé­
péseit. (...)
Matiszfalvy népügyész: Kitől kapott Ön utasítást a nők belső testi motozásá­
ra, vakok, elmebetegek kiszállítására?
Ferenczy: Ezeket az utasításokat mind Endre államtitkár adta ki a helyszí­
nen. (...)
Ifj. dr. Vass védő: Van egy kérdésem. Mennyi ideig tartottak ezek a vidéki 
értekezletek?
Ferenczy: Egy óra, másfél óra hosszat.
Ifj. dr. Vass védő: Az Elnök úr ugyanis azt kérdezte Öntől, hogyha csak azért 
voltak ezek az értekezletek, hogy az államtitkár bizonyos kijelentéseket te­
gyen, erre nem kellett egy óra vagy másfél óra. Mit beszéltek ezalatt az egy 
óra vagy másfél óra.alatt?
Ferenczy: Ha már az értekezlet meg volt tartva, akkor az alaprendelkezések 
végrehajtását. Az egész alaprendelkezést megbeszélték.
Ifj. dr. Vass védő: Szóval nemcsak ez az egy szempont szerepelt, hanem más 
szempontok is megbeszélés tárgyát képezték?
Ferenczy: Igen. (...)
Dr. Pórszász védő: Amint említette, Ön a németekkel tisztéből kifolyólag 
érintkezésben volt. Meg tudná mondani, körülbelül, mennyi erő állt a né­
metek rendelkezésére?
Ferenczy: Én csak később kaptam a kormányzó úrtól rendelkezést, hogy ál­
lapítsam meg mennyi az a német erő, amely itt tartózkodik. Megelőzőleg a 
németek mindig SS hadosztályokkal fenyegetőztek, egy ízben, július első 
napjaiban pedig meg is rendeztek egy demonstratív felvonulást. Azt állítot­
ták, hogy Budaörs körletében még azon kívül egy SS hadosztály áll készen­
létben. Később azután, amikor a kormányzótól megkaptam ezt a rendelke­
zést, megállapítottam, hogy ez nem felel meg a valóságnak.
Dr. Pórszász védő: Nagyobb volt vagy kisebb?
Ferenczy: Jóval kisebb.
Dr. Pórszász védő: De ők ezt nagynak tüntették fel?
Ferenczy: Igen.
Dr. Pórszász védő: Köszönöm.
Dr. Latkóczy védő: Tudott Ön arról, hogy a németek filmet vettek fel a 
csendőri brutalitásokról és Svájcban levetítették?
Ferenczy: Hallottam.
Dr. Latkóczy védő: Jelentette ezt?
Ferenczy: Jelentettem, hogy hallottam, a debreceni szállítást filmezték, majd 
a kassai átadást. Hallottam azt is, hogy a németek a szállítmányok Német­
országba érkezését fehérköpenyes ápolónőkkel, orvosokkal fogadják és ezt 
is lefilmezik. Ezt a németek csinálták és állítólag levetítették Svájcban.
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Amikor ezt hallottam - ez június 28-a körül volt - feljöttem és az egyebek­
kel együtt erről is jelentést tettem a belügyminiszter úrnak és a miniszter- 
elnök úrnak.
Dr. Latkóczy védő: Kinek, mikor jelentette ezt?
Ferenczy: Jaross belügyminiszter úrnak, Sztójay miniszterelnök úrnak és 
külön miniszterelnöki értekezleten.
Dr. Latkóczy védő: Köszönöm.
Elnök: Van további kérdés? (Nincs.) A vádlottaknak van észrevételük vagy 
kérdésük?
Baky: Találkozott velem alezredes úr kint a táborokban, a kiszállításoknál 
vagy bárhol vidéken a két értekezlet kivételével?
Ferenczy: Nem találkoztam.
Baky: Emlékszik-e alezredes úr arra, hogy a siófoki és a szegedi értekezlete­
ken kifejezetten a kivételezett zsidók érdekében beszéltem és a parancsno­
kokat tettem felelőssé a bántalmazások megakadályozásáért?
Ferenczy: Igen, erre emlékszem. így is vallottam.
Baky: Október 15-ével kapcsolatban emlékszik-e arra alezredes úr, hogy vol­
tak-e németek vagy sem a Böszörményi úti laktanyában?
Ferenczy: Nem voltak.
Baky: Hol volt elhelyezve a csendőrség rádióleadó központja?
Ferenczy: A csendőrlaktanyában.
Baky: Ha tehát igénybe vették volna a rádiót, akkor alezredes úr tudná azt, 
hogy ott a németek parancsokat adtak?
Ferenczy: Okvetlenül.
Baky: Nincs több kérdésem.
Endre: Alezredes úr azt vallotta, hogy amikor megjelentem az értekezlete­
ken, akkor a rendelkezések szigorú végrehajtását, illetve a zsidók szigorú 
összeszedését rendeltem el. Emlékszik-e alezredes úr arra is, hogy ezzel 
egyidejűleg azt is elrendeltem és hangsúlyoztam, hogy a végrehajtásnak 
azonban emberségesnek és a magyar becsülettel összeférőnek kell lennie? 
(Derültség.)
Elnök: Csend legyen!
Endre: Azonkívül azt is előírtam, hogy a szülő és terhes anyák részére külön 
szülőotthonokat és kórházakat kell létesíteni. Ezen kívül a szükséges éle­
lem biztosítására magammal hozott közellátási minisztériumi osztálytaná­
csos révén az élelmiszerek kiutalását rendeltem el. Felhívtam a városok 
polgármestereinek figyelmét arra, hogy bármilyen természetű anyagi kia­
dásra van szükség, azt mindenkor a városok háztartási alapjából előlegez­
hetik olyan mértékben, amint az szükséges.
Ferenczy: Igen, ez megfelel a valóságnak.
Endre: Alezredes úr említette a kivételezettekkel kapcsolatban azt a kijelen­
tést tettem, hogy ezeket akkor is el kell szállítani, ha a rendelet alapján 
mentesítést nyertek. Tekintettel arra, hogy az úgynevezett kiszállítási ren­
delet után csak Szegeden és Siófokon volt értekezlet, viszont alezredes úr 
külön felsorolta, hogy Szegeden csak Baky államtitkár úr emlékezett meg 
a kivételezettekről olyan irányban, hogy azokat nem szabad elszállítani, vi­
szont én ennek nem mondtam ellene, illetve erről a kérdésről nem nyilat­
koztam, felteszem azt a kérdést, Siófokon kívül más esetben hol adtam én 
ki olyan rendelkezést, hogy a kivételezetteket is el kell szállítani?
Elnök: Megmondta már, hogy Marosvásárhelyen. Kérdezzen tovább!
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Endre: Alezredes úr azt is mondta, hogy kárpátaljai szemleutamat követően 
volt még egy másik szemleút. Tud-e alezredes úr ...
Ferenczy: (Közbevág.) Kárpátalján nem.
Elnök: Kérdezzen tovább!
Endre: Alezredes úr azt mondta, hogy Faragho altábornagy úrral és 
Eichmannal együtt dolgoztuk ki Budapest kiürítési tervét. Hogyan képzel­
te alezredes úr ennek a tervnek az elkészítését? Mi ezt technikai vonalon 
készítettük elő vagy elvi alapon?
Ferenczy: Elvi alapon.




Ferenczy: Takács Bertalan, (sic! helyesen: Takáts Albert - a szerk.) Eichmann. 
Másra nem emlékszem.
Endre: Az orvosokra nem emlékszik?
Ferenczy: Emlékszem, a közellátástól jött valaki.
Endre: A Közellátásügyi Minisztériumtól és volt még két orvos. Alezredes úr 
egyszer bejött a szobámba akkor, amikor levelet diktáltam Vörös János ve­
zérezredes úr címére. A levélben az állt, különböző helyekről jelentést kap­
tam arról, hogy a katonák egyes zsidó házakba fegyvereket szállítanak. 
Amikor alezredes úrnak megmutattam ezt a levelet, alezredes úr vállalko­
zott rá, hogy utánajár annak, megfelel-e ez a valóságnak és arra kért, amíg 
erre vonatkozólag jelentését meg nem teszi, ne küldjem el a levelet a Vö­
rös vezérezredesnek.
Ferenczy: Igen.
Endre: Megfelel ez a valóságnak?
Ferenczy: Megfelel.
Endre: Megállapította alezredes úr, hogy ezek a szállítások megtörténtek?
Ferenczy: Igen.*38
Endre: Köszönöm.
Jaross: Alezredes úr "a németekkel való együttműködése, az ő megfigyelésük 
közben tett-e olyan megfigyeléseket, amelyekből esetleg arra következtet­
hetett volna, hogyha a kormány a deportálásokkal szemben határozottan 
negatív álláspontra helyezkedik, akkor történtek volna-e kísérletek bizo­
nyos formában a deportálások folytatására?
Ferenczy: Igen. Az első időben tudomásom szerint csak 5 hadosztály - teljes 
létszámú komplett hadosztály - állt a Dunántúlon, amelynek kizárólagos 
feladata volt a kormányzó urat ép a kormányt sakkban tartani. Később, 
amikor már négyszer voltam kihallgatáson a kormányzó úrnál, amikor ki­
mondta a vétót a deportálások tekintetében, mielőtt ezt elrendelte volna, 
meghagyta nekem, állapítsam meg a német erőket. Augusztus 20-ára ké­
szítettem el ezt a jelentést és akkorra az 5 hadosztály is annyira lecsökkent, 
hogy ̂ megállapításom szerint Magyarországon igen csekély erőkkel volt 
német megszálló.
Jaross: Mikor volt ez?
Ferenczy: Augusztus 2(bán. Főképpen parancsnokságok, intézmények és ki­
képző csapatok működtek. Az öt hadosztály is lecsökkent, mert nem a 
hadosztályokat vitték el, hanem ahogyan a szükséglet mutatkozott, egyes ...
Elnök: (Közbevág.) Mindegy, lecsökkent, ez a tény. Azután?
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Ferenczy: Később, amikor ez a megtagadás megtörtént, a német megszállás­
nak oly csekély erői voltak, hogy nem is tudtak mit csinálni.
Elnök: De a megtagadás korábban megtörtént. Ön az augusztusi állapotokról 
beszél.
Ferenczy: Addig nem is volt megtagadva. Augusztusban kapták meg a jegy­
zéket. Addig nem volt megtagadva.
Elnök: De megtagadást jelent az, hogy a folyamat megtört, megszakadt.
Ferenczy: Július 6-án csak megszakadt a karhatalmi erők kivonásával.
Elnök: Miért nem forszírozták a németek?
Ferenczy: Nem forszírozták.
Elnök: A németek láthatták, hogy a karhatalmi erők kivonása a megtagadás­
sal egyértelmű.
Ferenczy: Csakhogy ők is tudták, hogy a karhatalom belpolitikai okból: a 
puccskísérlet miatt került elszállításra. Ok ebbe nem is szóltak bele, de for­
szírozták, hogy az elszállítás később megtörténjék. Amikor jött Bonczos 
belügyminiszter úr, vele dolgoztuk ki a további terveket. A németek elő­
ször augusztus 5-re kaptak terminust, hogy akkor fog ...
Elnök: (Félbeszakítja.) Szóval ez a kérdés még mindig vajúdott?
Ferenczy: Egészen augusztus 25-ig.
Elnök: Amikor egy jegyzéket kaptak a németek?
Ferenczy: Egy tiltakozó jegyzéket.
Elnök: Kitől?
Ferenczy: A kormánytól a kormányzó jóváhagyásával.
Elnök: Ezt honnan tudja?
Ferenczy: Magam állítottam össze az öt pontot.
Elnök: Milyen öt pontot?
Ferenczy: Annak a tiltakozó jegyzéknek az öt pontját.
Elnök: Mi volt ebben?
Ferenczy: Az első az volt, hogy a magyar kormány kész saját közegeivel vég­
rehajtani a zsidók kitelepítését Budapestről a vidékre. Nem engedi meg 
azonban, hogy a németek tovább szállítsák ki őket, szóval nem adják ki a 
németeknek.
Elnök: Szóval a kiszállítás elleni tiltakozást és annak megtagadását jelentette?
Ferenczy: Igen.
Elnök: Honnan tudja, hogy ezt átadták a németeknek?
Ferenczy: Ezt először a kormányzó adta át.239
Elnök: Honnan tudja ezt Ön?
Ferenczy: Magától a kormányzótól.
Elnök: Kinek az aláírásával?
Ferenczy: Ezen nem volt aláírás.
Elnök: A tiltakozó jegyzék?
Ferenczy: El fogom mondani mindjárt, hogyan volt ez. A tiltakozó jegyzéket 
25-én kellett volna átadnia a kormánynak. A tiltakozó jegyzéket több pél­
dányban gépelték le. Egy példányt annak idején át is adtam a Zsidó T a­
nácsnak. A kormányzó úr szintén kapott egy példányt. Ahogyan én össze­
állítottam az öt pontot, ez katonai stílusban volt megírva, ezért a kormány­
zó elrendelte, hogy diplomáciai nyelven kell megcsinálni. A külügy meg­
csinálta. Ebből is kapott egy példányt a kormányzó. 25-ére estek a 
romániai események és ezzel kapcsolatban jelentkezett a kormányzó úrnál 
Veesenmayer.240 A kormányzó úr tehát maga nyújtotta át a jegyzéket,
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még mielőtt a kormány átadhatta volna. A németek tehát a kormányzó úr­
tól kapták meg.
Elnök: Ezt a kormányzó úrtól hallotta?
Ferenczy: Igen.
Elnök: Azután?
Ferenczy: De tudom onnan is, hogy a németek részéről a válasz is megérke­
zett - úgy emlékszem - augusztus 28-ára, pedig a kormány addig nem adta 
át ezt a tiltakozó jegyzéket. Tehát a kormányzó által átadott jegyzékre jött 
meg válasz, amelyben a németek teljes mértékben deferáltak241 
(visszavonultak, meghátráltak - aszerk.).
Elnök: Honnan tudja ezt?
Ferenczy: Közölték velem.
Elnök: Kik?
Ferenczy: A német biztonsági rendőrség.
Elnök: Mikor érkezett meg ez a válasz? Augusztus 28-án?
Ferenczy: Igen.
Elnök: A németek deferáltak?
Ferenczy: Elfogadták a tiltakozást.
Elnök: Van-e további kérdés?
Jaross: Emlékszik-e alezredes úr arra, hogy amikor ezek a nyugtalan napok 
voltak, amelyeket itt a "Baky-puccs" kifejezéssel jellemzett az ezt követő 
napokban, tehát július első napjaiban egy délután az itt lévő német erők 
egy demonstratív felvonulást rendeztek Budapest utcáin?
Ferenczy: Igen, tudok róla. Július első napjaiban volt.
Jaross: Az volt-e alezredes úr benyomása is, hogy ez tulajdonképpen annak a 
megmutatása akart lenni, hogy itt német erők is vannak és a Német Biro­
dalom szervei terveiket a magyar katonai ellenállással szemben is meg 
akarják és meg tudják valósítani?
Ferenczy: Nemcsak mutatták, hanem kifejezésre is jutott, hogy amennyiben 
a magyar kormány nem fogja végrehajtani, SS hadosztályt hoznak és saját 
maguk fogják végrehajtani.
Elnök: Ez volt július 1-jén?
Ferenczy: Július első napjaiban.
Elnök: Látja, ennek ellenére meg merték tagadni a hozzájárulást a budapesti 
deportálásokhoz. (Taps a teremben.)
Jaross: Bír-e alezredes úr tudomással arról, hogy a megkeresztelkedett zsi­
dók érdekvédelmének megszervezése adott módot a kormánynak arra, 
hogy annak a halogatásnak a taktikájához folyamodjék, amelyre az elnök 
úr az előbb utalt és amely július első napjaitól egészen a Sztójay-kormány 
utolsó napjáig terjedt, amikor a jegyzék átadása megtörtént?
Ferenczy: Igen.
Elnök: Van még további kérdés? (Nincs.) Indítvány a meghiteltetésre? (sic!)
Matiszfalvy népügyész: Kérem. (A védőknek nincs észrevételük.)
Elnök: A népbíróság a megesketést elrendeli. (A jelenlévők felállnak.)
Ferenczy: (Leteszi az esküt.)
Elnök: Kérem elvezetni a tanút. (A fogházőr Ferenczyt elvezeti.)
A főtárgyalást mintegy 5 perc tartamára félbeszakítom.
Szünet után
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Elnök: A főtárgyalást újból megnyitom. 
Kérem Winkelmann Ottó tanút bevezetni.
WlNKELMANN OTTÓ TANÚKIHALLGATÁSA
(Winkelmann Ottó tanút a fogházőr a bírói emelvény elé állítja. Elnök 
kérdéseire a tanú - dr. Balassa Erik tolmács közvetítésével - előadja, hogy 
51 éves, nős, evangélikus, Bordesholmban született, Berlin Charlottenbur- 
gi lakos, német rendőrgenerális, érdektelen. A hamis eskü büntetendő vol­
tára vonatkozó figyelmeztetést tudomásul véve a következő vallomást te­
szi.)
Elnök: Hogyan lehet az, hogy rendőrtábornok is és az SS-ben is van?
Winkelmann: Az SS pártalakulat, amelyhez minden rend- és foglalkozási ág­
belieket berendeltek.
Elnök: Ön tehát mint rendőrtábornok szolgált az SS keretében?
Winkelmann: Nem ott szolgáltam, hanem odatartoztam, az SS-hez. Egyéb­
ként 1919 óta vagyok rendőrtiszt.
Elnök: De ez a rendőrtábornoki minősége is az SS kereteibe tartozott?
Winkelmann: Igen, mint SS vezető Himmler vezetése alatt. Himmler volt az 
SS vezetője és a német rendőrség feje.
Elnök: Mi volt az Ön megbízatása Magyarországon?
Winkelmann: Magasabb SS és rendőrvezető voltam.
Elnök: Milyen külön megbízatással?
Winkelmann: Megbízatásom hasonlított Greiffenberg generális és Fütterer 
szerepéhez. Azt a megbízatást kaptuk, ügyeljünk arra, hogy itt Magyaror­
szágon az összes Dienststellék (szolgálati hely, hivatal, szerv - a szerk.) koordi­
nálva működjenek, hogy a magyar kormánynak éppen az előbb említett 
Dienststellékre vonatkozó kívánságait tudomásul vegyük, végül, hogy az 
olyan kívánságokat, amelyek vagy Himmlertől vagy az ő birodalmi 
Dienststelléitől érkeztek, vagy a követségen keresztül vagy közvetlenül kö­
zöljük a magyar kormánnyal.
Elnök: Kapcsolódva az utóbbi feladatához, kérdezem, a zsidókérdésben mi­
lyen Berlinből jött kívánságokat közölt a magyar kormánnyal?
Winkelmann: Egyeden egyet sem.
Elnök: Ebben a kérdésben egyáltalán nem is tárgyalt a magyar kormányzati 
vezető férfiakkal?
Winkelmann: Nem.
Elnök: Arról sem tud, hogy ki tárgyalt ebben a vonatkozásban?
Winkelmann: Feltételezem, hogy főleg a Reichssicherheitshauptamt242 
megbízottja, valószínűleg Eichmann.
Elnök: Milyen alapon tételezi fel? Mit tud arról, milyen megbízatása volt 
Eichmannak Magyarországon?
Winkelmann: Amennyire tudom, Eichmannak Magyarországon is ugyanaz 
volt a szerepe,.mint a többi országokban, vagyis hogy eljáijon a zsidókér­
désben.
Elnök: Eichmann a többi országokban is hasonló megbízással járt el?
Winkelmann: Igen.
Elnök: Eichmann nem beszélt Önnek közelebbi részleteket?
Winkelmann: Nem.
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Elnök: Különösen abban a vonatkozásbein, hogy a magyar felelős államférfi­
ak részéről ki értett egyet a zsidókérdésnek a németek által követett mó­
don való rendezésével és ki forszírozta azt?
Winkelmann: Csak azt tudom, hogy Endre államtitkárral működött együtt 
szorosan.
Elnök: Ezt honnan tudja?
Winkelmann: Eichmanntól.
Elnök: Eichmann csak ennyit mondott Önnek, hogy "együttműködöm End­
rével"? Feltehető, hogy ezen kívül minden bizonnyal mondott Önnek mást 
is.
Winkelmann: Azt is megmondta, hogy ez hogy történik, hogy annyiban mű­
ködik össze Endrével, hogy Endre végzi el a munkát az embereivel magyar 
részről és ő német részről.
Elnök: Arról nem beszélt, hogy magyar területen Endre milyen karhatalmi 
közegeket vett igénybe?
Winkelmann: Nem tudom biztosan, hogy Eichmanntól van-e tudomásom 
róla. A következőképpen van róla tudomásom: a magyar csendőrség útján 
a zsidókat egyes területeken összeszedték és azután elszállították.
Elnök: Arról tud-e tanú, hogy kinek a kívánsága volt, hogy a zsidók elszállít­
tassanak, nevezetesen tud-e arról, hogy a német kormánykörök a magyar 
kormánnyal szemben ilyen követelést támasztottak volna, amelynek nem 
teljesítése esetén bizonyos fenyegető szankciókat helyeztek volna kilátásba?
Winkelmann: Nem tudok.
Elnök: Akkor a németek részéről milyen súlyú kívánság hangzott el, mert hi­
szen óhaj, kívánság és követelés között fokozatok vannak.
Winkelmann: Arról meg vagyok győződve, feltételezhető, hogy egyrészt a 
német közbiztonsági hivatal részéről, másrészt a Belügyminisztérium vagy 
Endre részéről vezettek tárgyalásokat.
Elnök: Mi történt volna, ha a magyar kormány mondjuk elzárkózik a zsidó­
kérdésnek kívánt rendezése elől és a zsidókat tovább hagyja élni?
Winkelmann: Az utóbbiról vagyok meggyőződve.
Elnök: Melyik utóbbiról?
Winkelmann: Hogy a német hatóságok nem alkalmaztak volna kényszert. 
Himmler ugyanis, amikor az utasítást adta, azt mondta nekem, hogy ő eb­
ben a kérdésben érdektelen.
Elnök: Miféle utasítást adott Himmler ebben a kérdésben?
Winkelmann: Nem kaptam utasítást tőle, mert 1943-ban ígéretet kaptam 
Himmlertől, hogy ilyen ügyekben sohasem kell majd dolgoznom. Erre az 
ígéretre hívtam fel a figyelmét, amikor Magyarországra vonatkozólag 
megbízást kaptam.
Elnök: Ön arra látszik most felelni, hogy Ön vagy az Ön által vezényelt né­
met karhatalmi alakulat részéről történt volna-e kényszerintézkedés. Én 
azonban azt kérdezem, hogy egyéb német fegyveres alakulatok részéről 
történhettek volna-e kényszerintézkedések.
Winkelmann: A lehetőség természetesen erre nézve fennállott, meg vagyok 
azonban róla győződve, hogy kényszerintézkedésekre nem került volna 
sor, mert a helyzet akkor olyan volt, hogy Németországnak csak az állott 
érdekében, hogy Magyarországot átvonulási területnek használhassa külö­
nös tekintettel az olajra.
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Elnök: Nem tud-e arról valamit, hogy Eichmann fellépése a magyar kor­
mánnyal szemben olyan volt, hogy a magyar kormány ilyen kényszerintéz­
kedésektől okkal tarthatott?
Winkelmann: Ezt nem tudom, de el tudom képzelni azt is, hogy így lépett 
fel.
Elnök: Eichmann milyen fellépésű, karakterű, temperamentumú ember volt? 
Erőszakos egyéniség?
Winkelmann: Nagyon öntudatos volt, de azt nem hiszem, hogy erőszakos lett 
volna.
Elnök: Ön a három vádlott közül melyikkel, mikor, mely kérdésekben érint­
kezett?
Winkelmann: Ismerem mind a hármat.
Elnök: Melyikkel érintkezett legtöbbet?
Winkelmann: Baky államtitkárral.
Elnök: Milyen vonalon találkozott vele, milyen szálak fűzték hozzá? Mikor 
jött Ön ide?
Winkelmann: Március 19-én jöttem ide és az utána következő napok egyikén 
ismertem meg Baky államtitkárt. A főkapitányságon ismertem meg őt és 
Faraghot. Dr. Höttl azt mondta nekem, hogy Baky államtitkár lesz, még­
pedig előreláthatólag rendőrségi vonalon és ezért érdekelt engem az ő 
személye.
Elnök: A politikai vonalon betöltött államtitkári tisztséggel kapcsolatosan 
milyen érintkezés fejlődött ki kettőjük között és milyen tárgykörben?
Winkelmann: Híreket cseréltünk ki egymással rendőri vonatkozásban.
Elnök: Baky milyen híreket hozott?
Winkelmann: Általában rendőri ügyekről.
Elnök: Volt-e szó közöttük a németek által Magyarországon eszközölt letar­
tóztatásokról?
Winkelmann: Ezek akkor már bekövetkeztek, csak április 1-jén vettem át hi­
vatalomat.
Elnök: Olyan vonatkozásban volt-e szó ezekről a letartóztatásokról, hogy 
Baky Önön keresztül a letartóztatások megszüntetését, a letartóztatottak 
szabadlábra helyezését, vagy legalábbis a letartóztatottak listájának a ma­
gyar kormány részére való átadását kívánta volna kieszközölni?
Winkelmann: Igen, az utóbbit, a listát.
Elnök: Miért akarta Baky ezt a listát megszerezni?
Winkelmann: Ugyanezzel a követeléssel Jaross volt miniszter úr is előállott, 
hogy megtudják, hogy kit tartóztattak le.
Elnök: Megszerezte Ön ezeket a listákat?
Winkelmann: Továbbadtam a német biztonsági rendőrség vezetőjének, aki 
azt mondta, hogy a listák Hain Péternél voltak.
Elnök: Ki volt a biztonsági rendőrség vezetője?
Winkelmann: Dr. Geschke.
Elnök: Milyen rangban volt?
Winkelmann: Ezredesi rangban.
Elnök: Ő egyebet nem végzett ezen listák megszerzése érdekében, csak amit 
most mondott?
Winkelmann: Később Jaross még egyszer kérte tőle, azután
Kaltenbrunnerhez fordult és azt mondta, gondoskodjék róla, hogy a listák 
lehetőleg sürgősen rendelkezésre álljanak. A listákat rendelkezésre is bo-
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Elnök: Ezeket a letartóztatásokat a német hatóságok részéről ki eszközölte?
Winkelmann: Kaltenbrunner, embereivel.
Elnök: A magyar kormány hozzájárulása nélkül?
Winkelmann: Azt nem tudom.
Elnök: Hogy lehet az, hogy tanú ezt nem tudja? Ha a magyar kormány tu­
dott volna ezekről a letartóztatásokról, akkor mi szükség lett volna arra, 
hogy a magyar kormány ezeket a listákat szorgalmazza?
Winkelmann: Akkor a magyar kormány még nem létezett, amikor a letartóz­
tatásokat elrendelték.
Elnök: Akkor hogyan járulhatott volna hozzá a magyar kormány ezekhez a 
letartóztatásokhoz?
Winkelmann: Nem tudom megmondani, de azt nem is mondtam, hogy bele­
egyezését adta volna hozzá.
Elnök: Azt kérdeztem, hogy a magyar kormány hozzájárulása nélkül történ- 
tek-e ezek a letartóztatások és erre azt felelte, hogy ebben a kérdésben 
nem tud nyilatkozni.
Winkelmann: Akkor nem fejeztem ki magam helyesen.
Elnök: A magyar kormány hivatalba lépését követően már eszerint nem tör­
téntek volna letartóztatások?
Winkelmann: Ezt nem tudom megmondani. Könnyen lehetséges.
Elnök: Ön egyáltalán nem foglalkozott ezekkel a kérdésekkel?
Winkelmann: Nem, mert csak április elején vettem át hivatalomat.
Elnök: Akkor vázolja, hogy a gyakorlatban az Ön megbízatása milyen tere­
ken nyilvánult meg?
Winkelmann: Abban a feladatomban, hogy koordináljam az itteni 
Dienststelléket, panaszokat vagy kívánságokat vettem át, és vagy úgy in­
tézkedtem, hogy azok eligazítást nyerjenek, vagy továbbítottam megfelelő 
helyre.
Elnök: Ön azt mondta, hogy az is feladata volt, hogy a magyar kormányhoz 
intézett német kívánságokat továbbítsa.
Winkelmann: Ha voltak ilyenek, akkor továbbítottam azokat Veesen- 
mayernek.
Elnök: Milyen kívánságok voltak ezek? Mondjon konkrét eseteket.
Winkelmann: Ha például valakit letartóztattak és a dolog nem volt rendben, 
intézkedtem Geschkénél, hogy az illető szabadon bocsáttassák, és ha ez 
nem történt meg Kaltenbrunnerhez fordultam.
Elnök: Egészen feltűnő, hogy azokban az időkben Magyarországon egy né­
met tábornok székeljen, akinek egész munkaköre csak abban merül ki, 
hogy a magyar kormánytól átvegyen kívánságokat, ne pedig abban, hogy a 
német kormánytól közvetítsen követeléseket. Ez hihetetlen udvariasság a 
német kormány részéről.
Winkelmann: Ez azért van, mert mindig betartottam a szolgálati utat, tehát 
ha intézkedés jö tt Himmlertől, azt Veesenmayernek adtam át és nem for­
dultam a magyar kormányhoz.
Elnök: Veesenmayerhez milyen német kívánságok jöttek?
Winkelmann: Például, hogy lovakat vásárolhasson az SS részére. Azután 
olyan kívánságot továbbítottam Veesenmayerhez, hogy Magyarországon
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lehetőleg nagyszámú embert lehessen bevonni először önkéntesen, majd 
sorozás útján az SS-be. Azt a kívánságot közvetítettem továbbá, hogy azo­
kat a német nemzetiségűeket, akik a birodalomba akartak távozni, a ma­
gyar kormány támogassa:.
Elnök: Kitől kapta ezeket az utasításokat?
Winkelmann: Himmlertől.
Elnök: Azt vallotta az előbbiekben, hogy a zsidókérdésben már csak azért 
sem kaphatott Himmlertől utasításokat, mert Himmler magát ebben a 
kérdésben Ön előtt már megelőzőleg 1943-ban érdektelennek nyilvánítot­
ta.
Winkelmann: 1943-ban csak ígéretet tett.
Elnök: Később érdektelennek nyilvánította magát. Hogyan egyeztethető ösz- 
sze ez azzal, hogy Himmlertől lóvásárlásokra, német nemzetiségű állam­
polgárok támogatására stb. viszont utasításokat kapott. Hiszen Himmler 
ezekben a kérdésekben még érdektelenebb kellett volna hogy legyen, mint 
a zsidókérdésben.
Winkelmann: Ezek katonai kérdések, a másik kérdés a Német Biztonsági 
Hivatal, a Reichssicherheitsamt intézte. A zsidókérdésben egyeden egy 
utasítást sem kaptam, mert ígéretet kaptam Himmlertől, hogy ezzel nem 
kell foglalkoznom.
Elnök: Vádlottak! Megfelel-e a valóságnak, hogy Winkelmannak a zsidókér­
désben nem volt semmiféle közvetítési szerepe?
Endre: Igen.
Jaross: Közvetítési szerepe nem volt, de adódtak elő zsidó ügyben kérdések, 
amelyekben megbeszélést folytattunk.
Elnök: Említést tett arról, hogy tanú úr különösképpenJJaky val érintkezett.
Winkelmann: Igen.
Elnök: Itt is mondjon példákat arra nézve, hogy ténylegesen miben nyilvá-
. nult ez az érintkezés?
Winkelmann: Először is dr. Höttl közvetítése révén baráti kapcsolat. Azután 
például felmerült egy panasz, hogy valamely német hatóság túlkapásokat 
követett el. Ekkor Baky vagy személyesen mondta meg ezt nekem, vagy 
Kienast útján. Közbiztonsági szervezetek közti súrlódások elsimítása.
Elnök: Bakyban a német kormány megbízott és támogatta őt?
Winkelmann: A német kormány megbízott Bakyban, mert például 
Kaltenbrunner eljárt abban, hogy Baky legyen államtitkár.
Elnök: Mi volt az oka annak, hogy a német kormány megbízott Bakyban?
Winkelmann: Valószínűleg Hötd-lel való ismeretsége.
Elnök: Hötd befolyásos ember volt?
Winkelmann: Igen, volt befolyása. A Reichssicherheitshauptamt hatodik hi­
vatalához tartozott, még pedig a G csoporthoz. Székhelye Bécsben volt és 
az egész délkelet-európai tér felett hatáskört gyakorolt. Az összes orszá­
gokba ő tette helyükre a megfelelő egyéneket, például Magyarországon is.
Elnök: De mi volt a feladata?
Winkelmann: Hírszerzés.
Elnök: Tudja-e tanú, hogy Baky, mint hírszerzéssel megbízott funkcionárius 
magyar politikai vonatkozásban híreket szolgáltatott Höttlnek?
Winkelmann: Nem tudom megmondani, de feltételezem, mert nagyon jó  ba­
rátságban voltak és gyakran voltak együtt.
Elnök: Október 15-i szerepéről tud-e Bakynak?
241
Winkelmann: Igen, én magam írtam egy levelet Veesenmayernek. 
Himmlertől megkaptam az utasítást, gondoskodjon róla, hogy Baky beke­
rüljön a kormányba. Az előző napon operáltak, úgyhogy nem voltam ab­
ban a helyzetben, hogy felmenjek Veesenmayerhez, ezért írtam neki.
Elnök: Himmler előtt milyen alapon volt Baky ilyen kedvező színben?
Winkelmann: Tudomásom szerint Himmler nem is ismerte személyesen 
Bakyt, valószínűleg Kaltenbrunner állott tehát a háta mögött.
Elnök: Emlékszik-e tanú rá, hogy abban a levélben, amelyet október 17-én 
Veesenmayer írt Bakynak,243 érdemeire hivatkozik és arra, hogy Baky 
ezekben a sorsdöntő napokban hogyan viselkedett, csendőrcsapatait mi­
ként utasította, úgyszintén a rádióadókat is rendelkezésre bocsátotta.
Winkelmann: Igen. Ezt Geschke jelentette. Geschke azt mondta nekem, hogy 
Baky kijelentette volna, hogy magyar csendőrök sohasem fognak Német­
ország ellen harcolni.
Elnök: Csak ennyit, hogy sohasem fog? Ez nem azonos azzal, hogy kívánsá­
gaiknak megfelelően vezette a csapatokat?
Winkelmann: Bakynak akkor már nem volt vezető szerepe, mert sem állam­
titkár, sem a.csendőrség vezetője nem volt.
Elnök: Akkor miért írta leveleiben? Ez az, amire céloz, hogy túlzások vannak 
benne?
Winkelmann: Igen, ez az. Geschke azt jelentette, hogy itteni Dienst- 
stelléjének a rádióadó Baky közvetítésére állt rendelkezésre.
Elnök: Általában mi volt az a "mesés viselkedés"?
Winkelmann: Éppen erre tettem az előbbi kijelentést, mert úgy láttam, hogy 
Baky nem is nagyon akar részt venni ebben a kormányban.
Elnök: De miért mondta, hogy "mesésen viselkedett"?
Winkelmann: Azt hiszem ez bizonyos mértékig "fel volt fújva".





Winkelmann: Ugyanolyan kérdésekről, amilyeneket Bakyval kapcsolatban 
említettem, tehát rendőri kérdésekről.
Elnök: Szabadlábra helyezéseket kért Jaross Öntől?
Winkelmann: Igen. Mindenféle embernek mindenféle helyről való szabad­
lábra helyezéséről volt szó. Körülbelül hetenkint egyszer jártam Jarossnál 
és ilyen alkalmakkor jegyzőkönyvemben rendszerint egy egész oldalt tele­
írtam a különböző esetekről. Azután rögtön intézkedtem. Egy idő múlva 
aztán megint elmentem hozzá vagy felhívtam telefonon, hogy megmond­
jam  mi történt ezekben az ügyekben.
Elnök: Neveket tudna mondani?
Winkelmann: Nem. Csak annyit tudok mondani, hogy egy esetben olyan 
emberekről volt szó, akik már Eichmann kezében voltak. Ezek szegedi 
egyetemi tanárok voltak.244
Elnök: És sikerült is ezeket kiszabadítani?
Winkelmann: Igen. Telefonon felhívtam Berlint. Ott kitérő választ kaptam.





Winkelmann: Igen. Ő is és Sztójay is.
Elnök: Miért?
Winkelmann: Mert nem volt egészen normális.
Elnök: Miért? Szadista volt? Vagy miért?
Winkelmann: Azt hiszem igen.
Elnök: Nem tud részleteket, hogy miért?
Winkelmann: Nem. Csak azt tudom, hogy egyszer találkoztam vele. Berlinbe 
ment a panasz.
Elnök: Miféle kötelékbe tartozott Zöldi? Az SS-be?
Winkelmann: Igen, lényegében a Waffen SS-hez tartozott .̂ 45
Elnök: Tud-e arról, hogy miért és milyen körülmények között maradt el a 
budapesti zsidók deportálása?
Winkelmann: Csak azt tudom, amit Horthy személyesen mondott. Roose- 
velttől kapott egy táviratot és azonnal leállította a további elszállításokat.
Elnök: Tud-e arról, hogy á magyar kormány egy tiltakozó jegyzéket intézett 
a német kormányhoz, hogy nem hajlandó a deportálásokat folytatni?
Winkelmann: Erről nem tudok.
Elnök: Arról tud-e, hogy Horthynak, illetve a magyar kormánynak kézbesí­
tették a német kormány hozzájárulását tartalmazó német jegyzéket, amely 
szerint beleegyeznek a deportálások leállításába? Ez már augusztusban 
volt.
Winkelmann: Igen. Ha nem volt június végén, akkor igen. (sic!)
Elnök: Honnan tudja, hogy volt ez a német jegyzék?
Winkelmann: Horthy megmondta, hogy a kormány beleegyezett.
Elnök: Kinek a közvetítésével bonyolódott le ez az akció? Veesenmayer út­
ján?
Winkelmann: Nem tudom.
Elnök: Van-e kérdésük a népbíró uraknak?
Dán népbíró: Mikor március 19-én a főkapitányságon találkozott Bakyval és 
Faragho altábornaggyal, mit tárgyalt velük?
Winkelmann; Egészen rövid bemutatkozás volt, nem tartott tovább 5 perc­
nél. Bakynak megmondtam, hogy úgy tudom, úgy hallottam, államtitkár 
lesz. Erre Baky azt felelte, hogy ezt nem hiszi. Faraghoval pedig azt beszél­
tem meg, hogy a jövőben egyszer majd tárgyalni fogunk egymással az or­
ganizációról, mert engem, mint rendőrt érdekelt Faragho szervezetének az 
organizációja.
Dán népbíró: Találkozott-e többször Faraghoval?
Winkelmann: Igen.
Dán népbíró: Köszönöm.
Elnök: Van további kérdés?
Deák népbíró: Arra szeretnék választ kapni, hogyan állították össze az elfo- 
gottak névsorát, kitől kapták meg a listát a baloldali politikusokról?
Winkelmann: Ahogyan később megtudtam, a lista Höttlnél volt. Höttl és dr. 
Piffrader ezeknek a listáknak az alapján saját maguk eszközöltették itt a le­
tartóztatásokat.
Deák népbíró: Köszönöm.
Lészay népbíró: Mikor jött Ön tudatára annak, hogy Németország elvesztet­
te a háborút?
Winkelmann: Meglehetősen korán.
Lészay népbíró: De mikor?
Winkelmann: Már a háború elején sem gondoltam, hogy meg fogjuk nyerni.
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Lészay népbíró: Én azt kérdeztem, arra mikor jött rá, hogy a háborút elvesz­
tették?
Winkelmann: Amikor megkezdődött az orosz háború.
Lészay népbíró: Már az orosz háború megkezdésekor?
Winkelmann: Igen, ha csak a beígért csodafegyverek egyike be nem válik.
Lészay népbíró: Tehát jóval a magyarországi német megszállás előtt?
Winkelmann: Igen.
Lészay népbíró: Akkor nyilvánvaló, hogy a német hatóságok itt ennek tuda­
tában nem léphettek fel olyan eréllyel, mintha annak tudatában lettek vol­
na, hogy megnyerik a háborút.
Winkelmann: Nem, mert 1944-ben, amikor idejöttünk, már nagyon súlyos 
felhők tornyosultak az égen.
Lészay népbíró: Mi ezt tudjuk. Annál jobban csodálkozunk azon, hogy a ma­
gyar kormány tagjai nem tudták. Mit gondol Ön, tudhatták-e ezt a magyar 
kormány tagjai?
Winkelmann: Nem tudom elképzelni, hogy ne gondolták volna. (Derültség.)
Lészay népbíró: Erről nem volt szó a németek és a magyar kormány tagjai 
között?
Winkelmann: Nem.
Lészay népbíró: A Jaross miniszter és Ön között folytatott tárgyalások során 
ilyen kérdés nem merült fel?
Winkelmann: Nem.
Lészay népbíró: Baky és Ön között sem?
Winkelmann: Nem. És különben is mit válászolhattam volna?
Matiszfalvy népügyész: Az Ön parancsnoksága alatt állt az egész magyaror­
szági SS?
Winkelmann: Nem. Az összes idevezényelt szervek saját berlini főhivatalaik 
alá tartoztak. Éppen úgy, mint például Greiffenberg generális a hadsereg, 
Fütterer generális pedig a légi haderő tekintetében, én sem voltam pa­
rancsnoka ezeknek a szerveknek.
Matiszfalvy népügyész: De mindenesetre tudomással kellett bírnia Önnek ar­
ról, amit itt az SS csapatok csináltak.
Winkelmann: Tudnom kellett.
Matiszfalvy népügyész: A német bevonulás első percétől SS csapatok voltak a 
gettókban vagy csendőrök?
Winkelmann: Nem tudom, de azt hiszem a magyar csendőrség.
Matiszfalvy népügyész: Nincs más kérdésem.
Újhelyi pol. ügyész: Említette Ön azt, hogy Jaross miniszter úr egyes esetek­
ben, sőt sok egyes esetben kért szabadlábra helyezéseket. Van-e tudomása 
arról, hogy általában protestáltak volna a német rendelkezésre történt le­
tartóztatások ellen? Egyáltalán a letartóztatások ellen?
Winkelmann: Azok ellen, amelyek mindjárt az elején történtek?
Újhelyi pol. ügyész: Egyáltalán az elv ellen?
Winkelmann: Igen.
Újhelyi pol. ügyész: És ezt szintén továbbította?
Winkelmann: Igen.
Újhelyi pol. ügyész: És mi volt a válasz?
Winkelmann: Mindig megmondtam Geschkének, Himmlernél is tiltakozni 
fogok, ha nem hagyja abba az önkéntes (sic! helyesen: önkényes - a  szerk.) le­
tartóztatásokat. t
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Újhelyi pol. ügyész: Mi az oka annak, hogy akiket elvittek, nem kerültek 
vissza?
Winkelmann: Azok, akiket akkor letartóztattak?
Újhelyi pol. ügyész: Akiket kezdetben letartóztattak.
Winkelmann: A Reichssicherheitshauptamt nem adta ki őket. A Lakatos­
kormány még egyszer megkísérelte és egy csomó ember számára meg is 
kapták az ígéretet, hogy ki fognak jönni. Akkor azonban jött a Szálasi- 
kormány, így ez megint elmaradt, de nem a németek hibájából.
Újhelyi pol. ügyész: Az Ön tudomása szerint általában milyen erőkkel volt itt 
az SS? Ha a magyar hatóságok nem támogatják őket odaadóan, keresztül 
tudták volna-e vinni a zsidók táborokba vitelét?
Winkelmann: Azokkal az erőkkel nem.
Újhelyi pol. ügyész: Tudta-e Baky, hogy Hötdnek hírszerző beosztása van?
Winkelmann: Igen.
Újhelyi pol. ügyész: Köszönöm.
Ifj. dr. Vass védő: Miért volt szükség 1944. március 19-én Magyarország 
megszállására? .
Winkelmann: Ez olyan kérdés, amelyet csak saját perspektívámból tudok 
megválaszolni. Horthy Hider kívánságára elutazott Berlinbe.246 Ott Hitler 
Horthynak szemrehányást tett, a magyar kormány gyakorlatilag arra 
igyekszik, hogy kiugorjon a németekkel való szövetségből. így jött létre - 
hogy kisebb vagy nagyobb kényszer mellett-e azt nem tudom, mert nem 
voltam jelen - egy megállapodás, amelynek értelmében a német csapatok 
bevonulnak Magyarországra.
Újhelyi pol. ügyész: Nem tűnt fel különösnek egy ilyen kis államot lerohan­
ni, amikor ez az állam tulajdonképpen már nem lehetett Németország se­
gítségére?
Winkelmann: Már az előbb kifejtettem, Himmler több ízben mondta nekem, 
hogy Magyarország végtelenül fontos terület az átvonulás szempontjából, 
különös tekintettel a román olajra, továbbá, hogy összeomlana a román 
vonal, valamint a déli orosz vonal is, ha Magyarország, mint hátsó terület 
_ kiesnék. (...)
Elnök: Van még kérdés? (Nincs.) A vádlottak részéről?
Baky: Nem március 19-én találkoztunk, hanem a 19-e utáni napokon.
Elnök: Ez nem lényeges. Kérdezzen tovább!
Baky: Interveniáltam-e én Malasits és még néhány szociáldemokrata, meg a 
szakszervezetek ügyében? Intézkedett-e ebben az ügyben és hazahozták-e 
őket Németországból?
Winkelmann: Igen.
Baky: Kértem-e én is hivatalba lépésemkor, hogy a német szervek önállóan 
ne eszközöljenek letartóztatásokat?
Winkelmann: Lehetséges.
Baky: Emlékszik-e arra, hogy a Bristol Szállóban én kértem Öntől Zöldi Már­
ton visszavezénylését a csendőrséghez?
Winkelmann: Igen, ez a kívánság annyi oldalról jö t t ...
Baky: Emlékszik-e arra, hogy Hain Péter szervezetét én oszlattam fel, éppen 
az általa elkövetett visszaélések miatt?
Winkelmann: Igen, úgy az Ön, mint elsősorban a belügyminiszter kívánságá­
ra.
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Baky: Azt jelentette-e Geschke személyesen, hogy én október 15-én vettem 
igénybe a csendőrségi rádióközpontot vagy lehetett-e ezt más alkalomra is 
érteni?
Winkelmann: Én úgy fogtam fel, hogy október 15-én. Ezt a jelentést ugyanis 
15-én vagy 16-án kaptam, tehát egészen friss volt. De ennek az adónak a 
rendelkezésre bocsátásában nem láttam nagy dolgot, mert intézkedéseimet 
a magyar rendőrség és csendőrség továbbadta. Ezek sima rendőri utasítá­
sok voltak.
Baky: Mert én ebben az időben Geschkével egyáltalán nem találkoztam ...
Elnök: (Félbeszakítja) Kérdezzen tovább!
Baky: Emlékszik-e tanú úr arra, hogy október 17-én fenn voltam nála és 
Szálasiékkal szemben védelmet kértem, s hogy velük a legrosszabb vi­
szonyban voltam?
Winkelmann: Nem tudom, október 17-én történt-e, de azt tudom, hogy már 
előzetesen kért egyszer védelmet Kovarcz-cal szemben, mert attól félt, 
hogy Kovarcz esetleg megöleti.
Baky: Egyáltalán kaptam-e utasításokat az Ön révén a németektől?
Winkelmann: Nem.
Baky: Nincs több kérdésem.
Elnök: Van-e észrevétel a többi vádlottak részéről?
Jaross: Emlékszik-e tanú úr arra, hogy amikor ezeket a listákat kértem, első­
sorban kidomborítottam, nagy súlyt helyezek rá, hogy ezen a listán az ösz- 
szes külföldre elvitt magyar törvényhozók rajta legyenek?
Winkelmann: Lehetséges, de nem tudok rá visszaemlékezni. Többször került 
szóba, mert úgy a Sztójay-kormány alatt belügyminiszter részéről, mint ké­
sőbb a Lakatos-kormány alatt Lakatos részéről személyesen állandóan fel­
merült az a kívánság, hogy ezeket mind szabadlábra helyezzék. S ezeket a 
’ kívánságokat mind én, mind Veesenmayer támogattuk.
Jaross: Volt-e vagy van-e tudomása arról, hogy Kaltenbrunner március 19-e 
után budapesti tartózkodása alatt felkereste Sztójay miniszterelnököt és 
közölte vele a Német Birodalomnak a zsidókérdésre vonatkozó kívánalma­
it?
Winkelmann: Most hallom először. Nekem nem mondta.
Jaross: Emlékszik-e arra, hogy július első napjaiban a német haderő részéről 
egy katonai demonstráció volt Budapest utcáin? Emlékszem rá, a tanú úr 
rendészeti szempontból lépett érintkezésbe a Belügyminisztériummal, 
hogy az utcákat tartsák szabadon.
Winkelmann: Júliusban? Nem emlékszem.
Jaross: Július elején.
Winkelmann: Milyen okból volt ez a katonai tüntetés?
Jaross: Az okokat tulajdonképpen inkább a német katonai köröknek kell 
tudniok.
Winkelmann: Nem akarom tagadni, de nem tudok rá emlékezni.
Jaross: Általában van-e tudomása arról, hogy a német körök súlyt helyeztek 
arra - nálam spéciéi Geschke domborította ki egy ízben - hogy a zsidókér­
dés megoldásánál rendészeti szempontból feltétlenül szükséges a zsidóság 
szeparálása a lakosság többi részétől, s ezért történtek olyan jellegű intéz­
kedések, amelyek számukra külön vendéglőket, fürdőket, kávéházakat je ­
löltek ki?
Winkelmann: Ez nagyon könnyen lehet, mert hiszen az összes többi ország­
ban így csinálták.
246
Jaross: Az előbb Ön azt hangsúlyozta, már régen tudomással bírtak arról, 
hogy a Német Birodalom ezt a háborút elveszítette.
Winkelmann: Azt mondtam: hacsak nem jön valami csodafegyver.
Jaross: De úgy léptek-e fel a magyar kormánnyal szemben, mint akik tökéle­
tesen biztosak a győzelmükben?
Winkelmann: Igen. Ez természetes.
Elnök: A bíróság elrendeli tanú eskü-letételét. (A tanú leteszi az esküt.)
Esterházy Móric gróf tanú vallomása következik. (Esterházy Móric gróf a bí­
rói emelvény elé lép.)
E sterházy Móric gróf tanúkihallgatása
Elnök: (A törvényes figyelmeztetés és a személyi adatok felvétele után.) Mit 
tud Ön a magyarországi zsidókérdés alakulását illetőleg a ’44-es esemé­
nyek vonatkozásában?
Esterházy: A ’44-es események vonatkozásában azt tudom, hogy folytatása és 
következménye volt a német megszállásnak.
Elnök: A pápai nuncius az Ön birtokára költözött ki 1944. év elején.
Esterházy: Az úgy volt, hogy egyes budapesti követségek Budapest kiürítése 
esetére szállást kapjanak. A nuncius nálam volt.
Elnök: Mi történt Önök között?
Esterházy: Számos megbeszélésen vettem részt a zsidókérdést illetőleg. Az 
egész vonalon megindultak az üldözések április havában. Március 19-e 
előtt már beköltözött a pápai nuncius hozzám Csákvárra, a svájci követ 
pedig Vajnára, amely 40 kilométernyire volt.
Elnök: Önhöz jöttek követelések egyházi oldalról? .
Esterházy: Hírek, információk, tárgyalások, Budapesten a Jó  Pásztor bizott­
ságától.^17
Elnök: Kitől hallotta ezeket a híreket?
Esterházy: Apor püspök átjött egyik Komárom megyei birtokomra, én oda­
mentem és beszéltem vele. Többen, akik Budapestről jöttek, híreket hoz­
tak, hogy követelik a zsidókérdésben egyházi oldalról az atrocitások meg­
szüntetését és a deportálások leállítását. Abban a mértékben, amely mér­
tékben az atrocitások és üldözések növekedtek, folytatódtak a tárgyalások 
is.
Elnök: Ön milyen tárgyalásokat folytatott a nunciussal és a svájci követtel?
Esterházy: Én az egyháziakba kevésbé folytam be.
Elnök: A nuncius részéről is voltak követelések. Ezt Ön magától a nunciustól 
hallotta?
Esterházy: Rögtön rátérek. Én főképp diplomáciai vonalon működtem, ahol 
a nuncius nem annyira, mint a Szent Szék követe, hanem inkább mint a 
Budapesten lévő követek doyen-je szerepelt, illetőleg kértem, hogy szere­
peljen. Először is arra kértem, hogy a maga személyében lépjen közbe, 
másodszor, hogy értekezzék semleges kollégáival, vagyis a svájci követtel, a 
svéd követtel és amíg itt volt a portugál követtel. Ennek a másik vonalnak, 
a diplomáciai vonalnak két célja, két iránya volt. Az egyik az itteni kor­
mánynál és államfőnél közbenjárni, őket felvilágosítani, hogy mi folyik itt, 
milyen embertelenség történik. Ez volt az egyik. A másik, amire egyénileg 
meglehetős nagy súlyt helyeztem, az ország nemzetközi becsületének 
szempontjából, hogy a követek saját kormányaikat minél alaposabban in-
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formálják abban a tekintetben, hogy ami itt végbemegy az egyrészt német 
nyomásra történik, másrészt - és erre ma is nagy súlyt helyezek, azt hiszem 
igazam van - hogy ami rendeletet akkor kiadtak, az nem egyéb, mint a hi­
vatalos hatalommal való eddig páratlan visszaélés, mert ezeknek a rendele­
teknek kiadására a magyar törvények szerint, a mi felfogásunk szerint - és 
ezt egyik bizottsági ülésen Rassay nagyon szépen kifejtette - egyáltalában 
semmi törvényes alapja nem volt. Akár az 1938: XV., akár az 1939: IV. 
törvényt vesszük, akár a ’42-es honvédelmi novellát, akár a földbirtok­
politikai törvényt, avagy a házasságról szóló 1941: XV. törvénycikket 
egyetlen egy törvényben az elkülönítésekre, pláne a deportálásokra, ide­
gen hatalomnak való kiszolgáltatásra egy árva betű nincs.248 Másodszor az 
egymást követő kormányok vagy a törvényhozás, ha szükségét látták an­
nak, hogy az állampolgári egyenlőség jogelvét áttörjék, korlátozzák, meg­
szüntessék, mindannyiszor külön törvényben, nem pedig rendeletben tör­
tént ez az intézkedés.
Elnök: Szóval ilyen irányban is informálták a nyugati közvéleményt.
Esterházy: A üyugati közvéleményt és a sajtót, hogy lássa a világ, hogy ami itt 
történik, az részben német nyomásra történik, részben pedig annak egyál­
talában törvényes alapja nincs.249
Elnök: Az első vonal, a kormányhoz, a kormányzóhoz fordulás milyen úton 
történt és milyen eredménnyel járt?
Esterházy: Egyházi vonalon?
Elnök: Akár egyházi, akár nem egyházi vonalon, a nuncius akár mint a 
budapesti diplomaták doyen-je, akár mint egyházi ember a kormányzónál 
és a kormányzatnál mit cselekedett, mit próbált elérni és mit sikerült elér­
nie?
Esterházy: O először informálta a kormányzót Verolino útján, aki tanácsosa 
volt, nagyon agilis ember. Ez az információ eljutott ifj. Horthy Miklóshoz 
és az ő révén a kormányzóhoz. Azután kihallgatáson volt nála, felsorolta a 
különböző atrocitásokat és kérte orvoslásukat. Az orvoslás elég későn és 
csak részben következett be júliusban, azután azt hiszem megszűntek a de­
portálások.
Elnök: Arról tetszik-e tudni valamit, hogy a kormányköröknek mi volt az in­
dokolása, kik okolhatók az atrocitásokért és a deportálásokért?
Esterházy: Arra emlékszem, hogy a nuncius azt mondta, hogy amíg a jelen­
legieknek a kezében van az intézkedés ...
Elnök: Neveket mondott?
Esterházy: Neveket említett, Bakyt és Endrét.
Elnök: Azt mondta, hogy amíg Endre és Baky kezében van a hatalom ...
Esterházy: ... addig lényeges változást nemigen lehet elérni.
Elnök: És honnan szerezte be a nuncius erre vonatkozó értesülését?
Esterházy: O igen gyakran volt Pesten. Egy ízben június végén lehetett, na­
gyon leverten jött vissza Pestről. Jelentkeztem nála és órákon át nem foga­
dott. Azt mondta, nem ér rá, fáradt. Végre bejutottam hozzá. Rendkívül le 
volt verve és ekkor nyilatkozott ebben az irányban. Felmutatott nekem - 
azt már nem tudom beadta-e vagy csak konceptus (vázlat, első fogalmazvány 
- a szerk,), illetőleg másolat volt - mondom felmutatott nekem egy hosszabb 
emlékiratot, amelynek vége egy nagyon szép gondolatot tartalmazott, 
franciául megfogalmazva. Az volt benne, hogy hivatkozott a magyar törté­
nelmi lovagiasságra, hogy milyen szépen bántunk a lengyelekkel, a franci­
ákkal, a hadifoglyokkal stb., de ezzel szemben ami itt a zsidókkal történik,
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azt sem a külföld, sem a történelem, sem az Isten előtt igazolni nem lehet, 
ezért a felelősséget nem vállalhatjuk.250
Elnök: Ön volt saját maga is a kormányzónál ebben a kérdésben?
Esterházy: Én azután, hogy a nuncius ennyire le volt verve, azt gondoltam, jó  
lesz ha talán, adok neki egy kis emlékeztetőt és fogalmaztam is egyet ma­
gyarul, azzal a kérelemmel, hogyha legközelebb a kormányzóhoz megy, 
vigye magával, legalább lesz valamire hivatkozni. Bizonyos pontok voltak 
benne és a francia kivonatot is odaadtam a nunciusnak. Július első felében 
- a csendőrzászló szentelés és a Hitler elleni merénylet251 közötti időben, 
csak így tudom definiálni az időpontot - voltam a kormányzónál és beszél­
tünk, a zsidókérdésről. Ő többek között akkor azt mondta nekem, hogy 
Jaross nemigen tud rendet teremteni sem az országban, sem a minisztéri­
umában.
Elnök: Hogy miért nem tud, azt nem mondta?
Esterházy: Nem bír az államtitkáraival, ilyesmit mondott, hogy ezek nem en­
gedelmeskednek neki. Továbbá azt mondta, hogy Endrétől és Bakytól meg 
kell szabadítani az országot. Erre határozottan,emlékszem. Azt mondta to­
vábbá, hogy Hitlernek írt vagy fog írni.
Elnök: Mi miatt mondta a kormányzó, hogy kívánatosnak látja az országot 
Bakytól és Endrétől megszabadítani? Mivel vádolta ő Endrét és Bakyt?
Esterházy: Hogy embertelenül bánnak a zsidókkal.
Elnök: Szóval, hogy az ő személyüknek tulajdonítandó a zsidókkal való em­
bertelen bánásmód és maguk a deportálások is.
Esterházy: Mindenesetre felelősek.
Elnök: Szóval ez volt az értelme.
Esterházy: Az volt az értelme, hogy felelősek.
Elnök: Jarosst nem hibáztatta a kormányzó úgy mint Endrét és Bakyt?
Esterházy: Jarossról nem volt szó, csak azt mondta róla, hogy nem tud ren­
det tartani a minisztériumában és nem való belügyminiszternek. így nyi­
latkozott róla.
Elnök: Szóval Önnek az volt a benyomása, hogy a kormányzó Jaross bűnös­
ségét ezzel csökkenteni szándékozott.
Esterházy: Úgy látszott, hogy őt kevésbé tartja felelősnek.
Elnök: Szóval ez volt a kormányzó álláspontja?
Esterházy: Igen, éz volt az álláspontja.
Elnök: A vádlottak további szerepéről tud valamit a tanú úr?
Esterházy: Nem tudok.
Elnök: Kívánnak a népbíró urak kérdést intézni? (Nem.) A védő urak? 
(Nem.) A népügyész és a politikai ügyész? (Nem.)
(A bíróság a tanút vallomására megesketi.)
A főtárgyalást félbeszakítom. Folytatására újabb határnapul a népbíróság 
folyó évi december hó 27-ének délelőtti V2 9 óráját tűzi ki.
(Az ülés végződött délután 2 óra 45 perckor)
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Dr. Jankó Péter elnök: A félbeszakított főtárgyalást megnyitom. Kérem a há­
rom vádlott elővezetését. (Fogházőrök a három vádlottat bevezetik.) Most 
kérem Zöldi Márton tanú elővezetését. (Fogházőr elővezeti és a bírói 
emelvény állítja dr. Zöldi Márton tanút. A hallgatóság soraiban nagy zaj 
tör ki, ilyen kiáltások hallhatók: Gyilkos! Csibész! Kötelet neki!) Csend le­
gyen! Ha a hallgatóság nem viselkedik csendesen, kiüríttetem a termet.
Dr. Latkóczy Imre ügyvéd: Tisztelettel jelentkezem, mint Endre László ki­
rendelt védője.
Elnök: Megállapítom, hogy a védelem teljes számban megjelent.
Dr . Zöldi Márton tanúkihallgatása
(Dr. Zöldi Márton elnöki kérdésekre bemondja személyi adatait. Ezek sze­
rint 34 éves, aradi születésű, római katolikus, nős, budapesti lakos, csend­
őrszázados, érdektelen. A hamis eskü következményeire való figyelmezte­
tés után alábbi tanúvallomást teszi:)
Elnök: Milyen doktorátusa van Önnek?
Zöldi: Jogi és államtudományi.
Elnök: Mikor került a csendőrséghez?
Zöldi: 1937. január 1-jén. v
Elnök: Milyen rangban?
Zöldi: Mint karpaszományos őrmester.
Elnök: Mikor lett százados?
Zöldi: 1943. március 1-jén. (...)
Elnök: Mikor kapcsolódott bele a zsidóság gyűjtőtáborokba való gyűjtésébe 
és deportálásába?
Zöldi: 1944 május közepe táján.
Elnök: Hol teljesített akkor szolgálatot?
Zöldi: Akkor jöttem haza Németországból és ...
Elnök: Mit keresett Németországban?





Elnök: Miért ment Németországba tiszti tanfolyamra?
Zöldi: Kiszöktem Magyarországból.
Elnök: Talán az újvidéki események miatt szökött ki?
Zöldi: Igen.252
Elnök: Es ott az SS kötelékébe lépett?
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Zöldi: A külföldi tisztek kötelékébe.
Elnök: Mikor jött vissza?
Zöldi: Amikor a német csapatok megszállták Magyarországot, 1944. március 
27-én.
Elnök: Milyen minőségben jött haza?
Zöldi: Mint törzsőrmester.
Elnök: Milyen törzsőrmester?
Zöldi: (Kis szünet után.) Mint az SS törzsőrmestere.
Elnök: Ha az SS törzsőrmestere volt, akkor nyilván német kötelékben jött 
vissza. így van?
Zöldi: Igen.
Elnök: Német kommandó vezényelte Önt ide?
Zöldi: Igen.
Elnök: Itthon hova osztották be?
Zöldi: Nem voltam sehová beosztva, kértem visszávezénylésemet a csendőr­
séghez és ez folyamatban volt. Amíg a visszavezénylés folyamatban volt, 
azalatt az idő alatt rendelkezési állományban voltam és amikor a deportá­
lások megkezdődtek, akkor a parancsnoksághoz vezényéltek.
Elnök: Ön tehát azt állítja, hogy rendelkezési állományfélében volt. Most azt 
mondja meg, hogy vajon magyar vagy pedig német alakulatnál volt-e ren­
delkezési állományban?
Zöldi: Német alakulatnál.
Elnök: Mi volt a szolgálati beosztása?
Zöldi: Akkoriban még semmi. A visszavezénylésem a csendőrséghez folya­
matban volt és sehová sem tartoztam.
Elnök: Semmiféle szolgálatot nem teljesített még akkor?
Zöldi: Nem.
Elnök: Hogyan kapcsolódott be a zsidóellenes akcióba?
Zöldi: Úgy kapcsolódtam bele, hogy amikor rendelkezési állományban vol­
tam, parancsot kaptam, hogy be leszek osztva ahhoz a német parancsnok­
sághoz, mégpedig tolmácsként, amely parancsnokság ezeket az ügyeket in­
tézte.
Elnök: Kitől kapta ezt a parancsot?
Zöldi: A magyarországi német katonai felsőbbségtől.
Elnök: A magyar hatóságokkal mikor talált érintkezést?
Zöldi: Azon a napon, amikor hazajöttem rögtön jelentkeztem a csendőrség 
felügyelőjénél.
Elnök: Nem erre vagyok kíváncsi. Arra feleljen, hogy a zsidóellenes akcióval 
kapcsolatban mikor került érintkezésbe a magyar hatóságokkal?
Zöldi: Amikor megkaptam a beosztásomat, utána rögtön fent voltam a Bel­
ügyminisztérium csendőrségi osztályánál.
Elnök: De a németek hova osztották Önt be?
Zöldi: Ahhoz a parancsnoksághoz, amely a deportálásokat intézte.
Elnök: Ki volt a parancsnok? Eichmann?
Zöldi: Igen.
Elnök: Milyen rangja volt Eichmannak?
Zöldi: Alezredes.
Elnök: Eichmann alá osztották be Önt?
Zöldi: Igen.
Elnök: Ebben a beosztásában milyen összeköttetésbe került Ön a magyar ha­
tóságokkal?
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Zöldi: Parancsot kaptam, hogy jelentkezzem a Belügyminisztérium csendőr­
ségi osztályánál és ott jelentsem be megbízatásomat.
Elnök: Német parancsot kapott tehát?
Zöldi: Igen és rögtön Faragho altábornagynál jelentkeztem, aki azt mondta 
nekem, hogy nem sokáig leszek ott beosztva.
Elnök: Olyan parancsot kapott a németektől, hogy jelentkezzék a Belügy­
minisztériumban?
Zöldi: Igen.
Elnök: A Belügyminisztériumban kinél jelentkezett?
Zöldi: A csendőrségi osztály vezetőjénél, Pinczés ezredesnél.
Elnök: Dátum szerint mikor jelentkezett Pinczés ezredesnél?
Zöldi: A napra pontosan nem emlékszem, de májusban volt.
Elnök: Akkor már folyt a deportálás?
Zöldi: Igen.
Elnök: Kinél jelentkezett még a Belügyminisztériumban?
Zöldi: Még Endre Lászlónál is voltam.
Elnök: Hát hogyan került Endre Lászlóhoz?
Zöldi: Titkára, akit Takáts Albertnek hívtak ...
Elnök: (közbevág) Mi volt az oka annak, hogy Endre Lászlónál jelentkezett?
Zöldi: Takáts Albert bevezetett hozzá, mert amikor Pinczés ezredesnél je ­
lentkeztem, mondta nekem, hogy ebben az ügyben Endre László is érde­
kelve van. (...)
Elnök: Milyen beszélgetés folyt le Ön között és Endre László vádlott között?
Zöldi: Éppen csak pár szó.
Elnök: Mi volt ez a pár szó?
Zöldi: Valami olyasmit mondott az államtitkár úr, hogy "most már megis­
mertelek, majd a munka során később találkozni fogunk, most nem érek 
rá, mert megbeszélésem van". És valóban láttam is bent a szobájában nála 
négy tisztet, német egyenruhás tisztet.
Elnök: Kik voltak ezek a német tisztek?
Zöldi: Eichmann alezredes, Wisliceny százados és még többen.
Elnök: Hunsche is ott volt?
Zöldi: Nem ismertem ezt. Erre nem emlékszem. (...)
Elnök: Mikor világosodott meg Ön előtt, hogy a zsidóellenes akcióhoz kap 
beosztást?
Zöldi: Amikor Munkácson voltam.
Elnök: Mit csinált Ön Munkácson?
Zöldi: Jelentkeztem a parancsnokságnál.
Elnök: És Munkácson hová osztották be Önt?
Zöldi: Közvedenül a parancsnoksághoz.
Elnök: Ez az Eichmann-féle parancsnokság volt?
Zöldi: Nem, hanem a Wisliceny-féle. (...)
Elnök: Mit tud Ön Endre László szerepéről a deportálásokkal kapcsolatbem?
Zöldi: Azt, hogy ezzel kapcsolatosan Endre államtitkár úr adott ki intézkedé­
seket. (...)
Elnök: Endre László hol, milyen körülmények között adott ki utasításokat?
Zöldi: Pl. Szatmáron, amikor egy megbeszélés volt, akkor a következő terület 
kiürítését beszélték meg.




Elnök: Milyen utasításokat adott Endre László?
Zöldi: Az üggyel kapcsolatosan egészen részletes utasításokat.
Elnök: Mondja el ezeket a részleteket.
Zöldi: Megállapította azt, egészen részletesen, hogy hogyan kell a kiürítést 
foganatosítani.
Elnök: Kinek adta ő ezeket az utasításokat?
Zöldi: Az ott megjelent vármegyei tisztviselőknek, csendőrségnek, rendőr­
ségnek.
Elnök: A közigazgatási hatóságok vezetőinek?
Zöldi: Igen, a közigazgatási hatóságok vezetőinek, a csendőrség és a rendőr­
ség vezetőinek, azután a Pénzügyőrségnek is.
Elnök: Csak a magyar hatóságok vezetőinek adott utasítást?
Zöldi: Csak.
Elnök: Ön milyen minőségben volt ott jelen?
Zöldi: Elkísértem Wisliceny századost, mint a német parancsnokság vezetőjét.
Elnök: Milyen utasításokat adott Endre László a magyar hatóságok vezetői­
nek?
Zöldi: (Gondolkodás után.) Hogy általában hogyan kell foganatosítani az ösz- 
szeszedést.
Elnök: Ne úgy feleljen, hogy "általában", hanem mondja meg, hogy milyen 
utasításokat adott Endre László.
Zöldi: Az államtitkár úr tulajdonképpen lényegében nem mondott semmi 
különöset, mert mindig Ferenczy alezredes úr mondta el, Ferenczy egé­
szen részletesen felolvasta a dolgokat és akkor Endre államtitkár úr a vé­
gén hozzátette ...
Elnök: (Félbeszakítja) Mit olvasott fel Ferenczy?
Zöldi: Hogy hogyan kell a deportálást foganatosítani, egészen a részletekbe 
menő módon mondta, azaz olvasta fel, még azt is szabályozták, abban az 
írásban, hogy a vagonajtóhoz való lakatokat kinek kell kiszállítania, hogy a 
láncokat, a vagonhoz való feljárókat kinek kell átvennie, hogy a deportál­
tak mennyi csomagot vihetnek magukkal, mit történik a betegekkel, a gye­
rekekkel.
Elnök: Mi történjék például azokkal a betegekkel, gyerekekkel?
Zöldi: Hogy őket is mind össze kell szedni.
Elnök: Szóval, hogy őket is, a betegeket, öregeket, gyerekeket, mindenkit 
vinni kell. Ezt Ferenczy olvasta fel?
Zöldi: Igen, egész részletesen.
Elnök: Endre László miféle további utasításokat fűzött hozzá ezekhez?
Zöldi: Hozzátette, hogy ezek az ő intézkedései, tehát mintegy őhelyette 
mondta el Ferenczy alezredes úr s ő megköveteli, hogy ezekhez az intéz­
kedésekhez mindenki a legszigorúbban alkalmazkodjék és azokhoz tartsa 
magát.
Elnök: Ön a nyomozás során vallott bizonyos bizalmas természetű utasítások­
ról, amelyeket Endre László mint olyanokat adott, melyeket a saját kijelen­
tése szerint helyesebb szóban adni, mint írásban. Mik voltak az ilyen ter­
mészetű bizalmas utasítások?
Zöldi: Ezt én Ferenczy alezredes úrtól többször hallottam. (Mozgás a hallga­
tóság soraiban.)
Elnök: Csendet kérek! Ön a saját fülével ném hallott ilyen utasításokat Endre 
László részéről?
Zöldi: Saját fülemmel nem hallottam.
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Elnök: Hát kitől hallotta?
Zöldi: Ferenczy alezredes úrtól.
Elnök: Mit mondott Ferenczy?
Zöldi: Ezek főleg a kivételezett személyekkel való bánásmódra vonatkoztak, 
mert hiszen azokat is el kell szállítani.
Elnök: Szóval Ferenczy mondta, hogy Endre László azt mondta, hogy a kivé­
telezetteket is el kell szállítani?
Zöldi: Igen. (...)
Elnök: Ön, maga semmit sem hallott, csak Ferenczytől? Ismételten kérdem.
Zöldi: Egy konkrét esetben hallottam egy személyi vonatkozású dolgot.
Elnök: Na?
Zöldi: Ez volt egy kisvárdai kivételezett személy, akinek a kivételezési enge­
délye állítólag hamis volt. Wisliceny századossal ezt mentünk elfogni és ez­
zel kapcsolatosan ...
Elnök: Ki volt az a személy?
Zöldi: A nevére nem emlékszem.
Elnök: Hogy történt ez? Mondja el!
Zöldi: Állítólag hamis volt a kivételezettségi engedély, amelyet Rátz Jenő 
miniszterelnök-helyettestől kapott. Akkor Wisliceny százados elővette ezt a 
kivételezési engedélyt, amely hitelesnek látszott, rajta volt Rátz aláírása. 
Akkor ez megcáfolást nyert, kiderült, hogy ez az aláírás hamisítvány. Azu­
tán Wisliceny százados elrendelte az elfogatását. El is fogtuk és bérkocsival 
elvittük Munkácsra.
Elnök: Hogy került bele Endre László ebbe az ügybe?
Zöldi: Úgy, hogy erre vonatkozóan ő adott utasítást. Wisliceny százados kö­
zölte velem, hogy Endre államtitkár úr intézkedett személyesen ebben az 
ügyben.
Elnök: Ön azzal kezdte a vallomását, hogy egy eset volt, amikor közvetlenül 
magától Endrétől kapott utasítást.
Zöldi: Igen, ez alkalommal beszélt Endre államtitkár úr s ő maga is mondta, 
hogy nem lehet, hogy az illető kivételezési engedélyt kapott volna. (Zaj a 
hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csendet kérek! Már az elfogatása után?
Zöldi: Még az elfogatása előtt.
Elnök: Azt mondta, hogy nem lehet, hogy engedélyt kapott volna?
Zöldi: Igen, mert előzőleg távbeszélőn megkérdeztük a kisvárdai csendőrőr­
söt, hogy miért van szabadon az illető s akkor jelentették, hogy kivételezési 
engedélye van a miniszterelnök-helyettestől.
Elnök: Ön azután a nyomozás során olyanformán beszélt, hogy Endre László 
többször mondta, hogy a kivételezési engedély csak formai dolog, nem kell 
törődni vele s mint nem egyszer hamiskásan megjegyezte: úgy is hamis. 
Ezt úgy mondta, mintha saját maga hallotta volna. Most visszavonja, hogy 
nem így van, nem jó l van jegyzőkönyvbe véve? Mit szól ehhez?
Zöldi: Volt eset, amikor saját magam is hallottam. Endre államtitkár úr ál­
landóan autóval járt és hogy hol, arra már nem emlékszem, de pár percre 
találkoztunk.
Elnök: Szóval több esetben hallotta, amikor az eljáró személynek azt mon­
dotta, hogy nem kell törődni a kivételezési engedéllyel és hamiskásan je ­
gyezte meg, hogy azok úgy is hamisak. Nem?
Zöldi: Igen, igen.
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Elnök: Egyéb utasításokat a végrehajtás módozatait illetőleg nem hallott Ön 
Endre Lászlótól?
Zöldi: Például jelen voltam, amikor Nagybányán a tábor helyét kijelölték.
Elnök: Ne ilyen nehezen kélljen kihúzni a szót magából! Könnyítsen magán 
is azzal, hogy felderíti a történteket! Hiszen nyilván tud dolgokat. Az egész 
magatartása arra enged következtetni, hogy csak azt akarja kiadni magá­
ból, amit nagyon muszáj és amit kihúzok magából. Beszéljen nyíltan és 
egyenesen!
Zöldi: Nagybányán jelen voltam, amikor a tábor helyét személyesen jelölte 
ki.
Elnök: Hogy történt az?
Zöldi: Bérkocsival megjelent Nagybányán az államtitkár úr, kiment a hely­
színre, valami régi gyárépületbe, azt megtekintette és egészen részletesen 
utasítást adott a bekerítésére vonatkozólag, egyáltalán az elhelyezésre vo­
natkozólag.
Elnök: Hogyan, milyen természetű utasításokat adott? Az utasítások azt a célt 
szolgálták, hogy emberségesen hajtassanak végre ezek az intézkedések 
vagy pedig éppen ellenkezőleg, minél nagyobb szigorral, keménységgel, 
sőt brutalitással?
Zöldi: Sem az egyiket nem mondhatom, sem a másikat. (Zaj a hallgatóság so­
raiban.)
Elnök: Hát arra nem emlékszik Ön - legalábbis a nyomozás során mondta - 
hogy amikor több ízben olyan kis számú kocsitengely érkezett, hogy nem 
tudták berakni az elszállítandó zsidóságot? Mit válaszolt erre Endre Lász­
ló?
Zöldi: Ezt mi több alkalommal megállapítottuk s a válasza mindig az volt, 
hogy ezek szabvány szerelvények, tehát 45 kocsiból állanak, se több, se ke­
vesebb nem lehet. Ha nincs annyi személy, akkor kevesebbet kell egy ko­
csiba tenni, viszont ha sokkal többen vannak, akkor is be kell férniök. (...)
Elnök: Ki végezte a vagonba rakást?
Zöldi: A csendőrség részéről volt egy úgynevezett berakó tiszt és egy berakó 
különítmény s a német parancsnokságok részéről ugyancsak egy berakó 
tiszt é j berakó altisztek.
Elnök: A magyar karhatalmi alakulatok is közreműködtek a berakásnál?
Zöldi: Igen. (...)
Elnök: Ön azt vallotta, hogy Endre László utasítást adott, hogy annyi vagon­
ba kell berakni a zsidókat, amennyi rendelkezésre áll, (...) mi lett volna ak­
kor, ha Endre László azt mondja: nem szabad több zsidót berakni a vonat­
ba, mint vagononként mondjuk negyven személyt? Mi történt volna ak­
kor? (...)
Zöldi: (Hosszas hallgatás után.) Akkor valószínűleg küldtek volna egy másik 
szerelvényt. (Mozgás a hallgatóság soraiban.) De hát ezt nem tudom.
Elnök: Kik küldtek volna másik szerelvényt?
Zöldi: A központi szállításvezetőség, amely ezt intézte.
Elnök: Azok is németek voltak?
Zöldi: Két százados intézte, egy magyar és egy német százados. (Lulay László 
és Franz Novak - a szerk.)
Elnök: Önnek, mint az eseményekben részt vett személynek, minden bizony­
nyal tudnia kellett azt is, hogy mik voltak az erőviszonyok a német és a 
magyar hatóságok részéről. Kiknek a részéről volt megállapítható bizonyos
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irányító, vezető befolyás abban a tekintetben, hogy hogyan és mint bonyo­
lódjék le az elszállítás? Érti, mit kérdezek?
Zöldi: Igen.
Elnök: Mert, ha ketten vesznek részt ebben, akkor három eset lehetséges, 
legalábbis főbb vonásokban. Vagy az egyiknek van döntő szerepe vagy a 
másiknak, vagy pedig közösen megfelelően megbeszélnek mindent egy­
mással és körülbelül egyenlő súlyuk van.
Zöldi: Az én megítélésem szerint kb. egyenlő súlyuk volt.
Elnök: Szóval körülbelül egyenlő súlyuk volt a német és magyar közreműkö­
dő vezetőknek. Milyen arányú túlzsúfoltságot észlelt Ön a vagonokba való 
berakodásnál?
Zöldi: Néha nagyon erősen túlzsúfolt volt a vagon és néha voltak szerelvé­
nyek, amelyek félig üresek voltak.
Elnök: Mennyire volt túlzsúfolt, amikor nagyon túl volt zsúfolva?
Zöldi: Az attól is függött, hogy a személyek mennyi csomagot vittek maguk­
kal. (Zaj és derültség a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csend legyen!
Zöldi: Ahol sok csomagot vittek magukkal és ahol belement nyolcvan sze­
mély, ott sokkal nagyobb volt a túlzsúfoltság, mint ahol semmit sem tudtak 
magukkal vinni.
Elnök: Egy vagonba, ahova belekerült nyolcvan személy, hogyan kerülhet 
még sok csomag is?
Zöldi: (Hallgat.) (Zaj a hallgatóság között.)
Elnök: Csend legyen! Egy vagonba nyolcvan személy mellett hogyan lehet 
még sok csomag is? Ezt nemigen tudom elképzelni!
Zöldi: (Hallgat.)
Elnök: Ne hallgasson! Feleljen!
Zöldi: Ezt úgy értem, hogy előfordult például, hogy a körülmények folytán 
egy vagonba hét-nyolc gyerekkocsi is ment, viszont, ahol csak férfiak utaz­
tak, ott ez nem volt, úgyhogy aránylag több volt a hely.
Elnök: Szóval volt számos olyan kocsi, amelybe nyolcvan személy is került? 
Igen?
Zöldi: Igen.
Elnök: Az esetek nagyobb része vagy a fele, vagy kisebb része volt ez?
Zöldi: Az esetek nagyobb része.
Elnök: Az esetek nagyobb része volt, amikor nyolcvan személy is került az 
elrnaradhatatlan csomagok mellett, például a gyerekkocsik mellett is a va­
gonokba?
Zöldi: (Hallgat.) .
Elnök: A zsidó személyeknek a gyűjtőtáborokból a vasúti állomásra való ki­
szállítását milyen alakulatok végezték?
Zöldi: A csendőrség és a rendőrség és azután, ha volt azon a helyen, akkor 
még német alakulat is. Ha pedig rendőrség nem volt, akkor csak német 
alakulat. Ez mindig a helyi körülményektől függött, mert volt tizenöt ki­
sebb német parancsnokság, amely az egyes községekben volt.
Elnök: Szóval úgy veszem ki a vallomásából, hogy azt állítja, hogy egyáltalán 
nem volt lényeges az, hogy német vagy magyar alakulat vesz-e részt a helyi 
viszonyoknak megfelelően, annyira paritásos alapon történt a német és 
magyar karhatalmi alakulatok részvétele. Igen?
Zöldi: Igen.
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Elnök: Előfordult az, hogy kizárólag magyar alakulatok végezték a gyűjtőtá­
borokból az állomásra szállítást és a berakodást is?
Zöldi: Emlékezetem szerint ez így volt Nagyváradon, ahol rendelkezésre áll­
tak a csendőrök.
Elnök: És máshol?
Zöldi: Ahol ilyen magyar karhatalmi alakulat nem volt, ott németek végez­
ték.
Elnök: Megint azt kérdezem Öntől, melyik volt az esetek nagyobb része?
Zöldi: Ezt nem tudom, mert csak egy pár városban vettem részt személyesen, 
úgyhogy erre pontos választ adni nem tudok.
Elnök: Tudna mondani konkrét eseteket, amikor kizárólag magyar alakula­
tok vettek részt, Nagyváradon kívül, a saját tapasztalata alapján?
Zöldi: Nem.
Elnök: Kitől kaptak utasítást a magyar karhatalmi alakulatok a részvételre?
Zöldi: Ferenczy csendőralezredes úrtól.
Elnök: És Ferenczy kitől kapott utasítást?
Zöldi: Pontosan nem tudom. (...)
Elnök: Ön a nyomozás során azt vallottá, hogy Endre László az akciók fo­
lyamatban léte alatt állandóan járta az érintett területeket gépkocsival..
Zöldi: Igen.
Elnök: Többször találkozott vele?
Zöldi: Igen.
Elnök: Körülbelül hány alkalommal?
Zöldi: Négy vagy öt alkalommal.
Elnök: És honnan tudja, hogy ez alkalmakon kívül is állandóan ilyen köruta­
kon volt?
Zöldi: Például a csendőrlegénység előadásából.
Elnök: Szóval tőlük is hallotta. Azután?
Zöldi: A kiküldött német parancsnokságoktól, csendőrtisztektéíl is hallottam.
Elnök: Azután?
Zöldi: (Hallgat.)
Elnök: A nyomozás során vallotta, hogy érdeklődtek, keresték vele az össze­
köttetést a minisztériumban s azt az információt kapták, hogy a helyszínen 
van.
Zöldi: Igen, többször is így volt.
Elnök: És különösképpen milyen területeket látogatott Endre László?
Zöldi: (Némi hallgatás után.) Nem értem ezt a kérdést, mert ő mindenhol 
volt. Az egész ügynek a végrehajtása során panasz merült fel a magyar ha­
tóságok részéről, hogy nem volt megelőző rendelet vagy parancs, szóval 
írott szabály. (...)
Elnök: Ne általánosságban beszéljen vagy ha általánosságban is, de legalább 
konkretizálva.
Zöldi: Például, hogy mennyi víz legyen egy vagonban, azután, hogy mennyi 
ennivaló' legyen. (...) Meggyésy ügyész úrtól többször hallottam, hogy 
egyáltalán nincs víz, mi legyen a vagyoni ügyekkel, az elhagyott házakkal 
stb. (...) Kolozsváron, ezt nem személyes tapasztalatból tudom, hanem 
Ferenczy alezredes úrtól hallottam, a rendőrség vezetője, nem tudom a 
nevét, főkapitány-helyettes (dr. Hollósy-Kuthy Lajos - a szerk.), nem engedte 
meg azt, hogy a táborban lévő zsidó személyeket megmotozzák. Ekörül 
támadt azután nagy vita, hogy ezt végre kell-e hajtani vagy nem. És pél­
dául az volt egy konkrét eset, amelyben intézkedni kellett, hogy amint ér-
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tesültem, bár nem voltam ott, Salgótarjánban a rendőrkapitányság vezető­
je  (dr. Jánossy Ödön - a szerk.) nem akarta ezeket az intézkedéseket fogana­
tosítani vagy úgy foganatosítani, ahogy az államtitkár úr kívánta volna. 
Ilyesmi volt.
Elnök: Közveden tapasztalatból tud Ön valamit?
Zöldi: Közveden tapasztalatból nem tudok.
Elnök: Általában tehát mi volt a célja ezeknek a körutaknak Endre László ré­
széről?
Zöldi: Egységesíteni az egész eljárást.
Elnök Szóval részleteket mondani nem tud?
Zöldi: A csendőrség és a rendőrség között volt tudtommal nézeteltérés már a 
vezetéssel kapcsolatban is. Azután előfordult olyan eset, hogy az adóhivatal 
főnöke az összegyűjtött értéktárgyakat nem akarta átvenni.
Elnök: Tehát úgy foglalhatná össze, hogy az írásbeli rendeleteknek szigorú 
és kíméleden végrehajtása volt a cél?
Zöldi: Igen.
Elnök: Jaross Andor szerepéről tud valamit?
Zöldi: Egyáltalában semmit.
Elnök: Vele nem érintkezett soha?
Zöldi: Soha.
Elnök: Ön azután Magyarországról mikor került el?
Zöldi: 1944 decemberében.
Elnök: 1944 decemberig itt volt?
Zöldi: Igen.
Elnök: Hol teljesített szolgálatot? Végig a zsidó akcióknál?
Zöldi: Nem, csak addig voltam, míg a kecskeméti terület következett, azután 
leváltottak.
Elnök: Kecskemét melyik területhez tartozik?
Zöldi: A szegedihez. Akkor elengedtek a németek vissza a csendőrséghez,,és 
két napig teljesítettem ott szolgálatot. (...)
Elnök: Önnek mi volt a tényeken nyugvó megállapítása, hogy kik forszíroz­
ták a zsidók deportálását inkább a magyar vagy a német hatóságok?
Zöldi: Inkább a németek. (Derültség.)
Elnök: Csendet kérek! Miből állapította meg ezt?
Zöldi: A németek főleg katonai okokból tartották szükségesnek kiüríteni a 
keleti határsávot és tudtommal innen kezdődött az egész. (...)
Elnök: A népbíró uraknak vannak kérdéseik?
Dán népbíró: Melyik városokban likvidálta Ön a gettót?
Zöldi: Személyileg jelen voltam Munkácson, azután Kolozsvárott, Kecske­
méten és Hatvanban.
Dán népbíró: Mondja kérem, hány SS legény és hány csendőr volt egy ilyen 
gettó likvidálásánál? Például Hatvanban hányán vettek részt csendőrök és 
hányán SS-ek?
Zöldi: Hatvanban jelen volt a kolozsvári rendőriskolának egy része, azután 
nem tudom megmondani, hogy szám szerint hány csendőr. Az SS részéről 
két három embernél több nem volt. (...)
Elnök: (Endréhez) Nyilatkozzék, hogy igaz-e, hogy Öntől származnék az 
utasítás, hogy annyi vagonba kell berakni az embereket, ahányat külde­
nek?
Endre: Nem mondtam. Semminemű intézkedési‘jogom nem volt a vonatok 
kérdésében és nem is intézkedtem.
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Elnök: Tanú a saját fülével hallotta. Nézzen rá!
Endre: Hol mondtam tanú úr?
Zöldi: Munkácson.
Endre: Kinek mondtam és kinek a kérdésére?
Elnök: Nem kérdésére, mert Ont nem kellett kérdezni. Tanú már vallotta, 
hogy Ön adta ezt az utasítást a jelen volt funkcionáriusoknak.
Zöldi: Igen.'
Elnök: Mondja a szemébe!
Zöldi: Amikor kevesebb volt a vagon, ez több alkalommal volt jelentés tárgya.
Endre: Elnézést kérek, de a tanú annyiféleképpen felel, ahányféleképpen az 
Elnök úr teszi fel neki a kérdést. Először egyáltalán nem emlékezett arra, 
hogy velem kapcsolatban bármit is hallott volna közvetlenül és azt hallotta, 
hogy Ferenczy alezredes úr útján ...
Elnök: (Félbeszakítja.) Arra feleljen, igaz-e vagy nem!
Endre: Nem igaz, sehol nem intézkedtem.
Elnök: A szembesítés tehát itt is eredménytelen. Vannak egyéb észrevételei 
is?
Endre: Vannak, igen. (Mozgás és derültség a teremben.)
Elnök: Csendet kérek!
Endre: Hol mondtam én tanú úrnak, hogy a kivételezés mindenképpen 
hamis és azt nem kell figyelembe venni? Hol, mikor, milyen helyen és mi­
lyen alkalommal?
Zöldi: Ez Munkácson történt. (...)
Endre: Emlékszik tanú úr arra, hogy amikor Szatmárnémetiben beszédet 
tartottam és tanú úr szerint azt mondottam ezen az értekezleten, hogy az 
intézkedéseket szigorúan kell végrehajtani, ugyanakkor arról is beszéltem, 
hogy milyen közegészségügyi intézkedéseket kell foganatosítani (Derültség 
a teremben.), milyen kórházakat, szülőotthoni berendezéseket kell létesí­
teni, továbbá, hogy az élelmezés céljából igénybe kell venni a városok tar­
talék-készleteit és hogy emberségesen kell bánni a zsidókkal? (Gúnyos de­
rültség a teremben.) Emlékszik erre tanú úr?
Zöldi: Igen, erre emlékszem.
Endre: Tanú úr azt vallotta, hogy a szerelvény-ügyről csak Takáts titkárom 
révén értesült egy alkalommal, amikor hasonló intézkedést adtam ki és 
csak újabb alkalommal mondotta azt, hogy én többször is intézkedtem.
Elnök: Ne jegyezzen meg olyan dolgokat, amelyeket a népbíróság is észlelt 
és amelyek mérlegelése és elbírálása a népbíróság hatáskörébe tartozik. Ön 
észrevételeket tehet a tanú vallomására vagy kérdéseket intézhet hozzá.
Endre: Elnök úr engedélyt adott arra, hogy kérdezzek, azért kérdeztem.
Elnök: Amit most mondott, az nem kérdés volt.
Endre: Azt kérdezem, hogy ki volt az intézkedő szerv a vagonok ügyében és 
ki intézett hozzám ebben a vonatkozásban kérdéseket?
Zöldi: Az intézkedő szerv végső fokon a szállításvezetőség volt.
Endre: A magyar vagy a német szállításvezetőség?
Zöldi: Mindkettő.
Elnök: Van további kérdése vagy megjegyzése?
Endre: Igen, van. Tanú úr azt vallotta, hogy egyéb intencióimat is közöltem 
az érdekelt szervekkel. A részletekre vonatkozólag nem tudott felvilágosí­
tást adni, de két konkrétumot felemlített. Az egyik szerint Kolozsvárott lett 
volna valami nézeteltérés vagyonjogi kérdésekben, a második szerint pedig
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Salgótarjánban. Szíveskedjék tanú úr megmondani, hogy Kolozsvárott és 
Salgótarjánban kikkel került szóba ez a kérdés?
Zöldi: Azt én nem tudom.
Endre: Mert tudtommal Meggyesy kizárólag csak Munkácson szerepelt. Ez­
zel az alkalommal Meggyesyvel tényleg nézeteltérésem volt, amikor súlyo­
san kifogásoltam azt az eljárást, ahogyan Meggyesy utasítására a vagyon­
jogi kérdéseket kezelték. Ezekről a kérdésekről Salgótarjánban és Kolozs­
várott egyáltalán nem volt szó.
Elnök: Baky László!
Baky: (Feláll. Állandó mozgás és zaj a teremben.)
Elnök: Csendet kérek itt a hátam mögött! Ha nem szűnik meg a morajlás, ki 
fogom üríttetni ezt a részt.
Mondja Baky, igaz-e az, hogy az Ön közbelépésére történt, hogy őt, hacsak 
két napra is - visszavették a csendőrség állományába?
Baky: Igenis. Ezt már jelentettem kikérdezésem alkalmával. A tanú március 
végén vagy április elején, amikor először megjött Németországból, jelent­
kezett nálam és jelentette, hogy kérte a csendőrséghez való visszavételét.
Elnök: Ezt tudjuk, de ő most júniusról beszél. Ez júniusban történt.
Baky-: Júniusban pedig Winkelmannál interveniáltam, hogy azonnal helyez­
zék vissza a csendőrséghez. Ennek az oka éppen az a konkrét eset volt, 
hogy panasz jö tt ellene, s Faragho kérte tőlem a közbenjárást a csendőr­
séghez való visszahelyezése érdekében, hogy megindíthassa ellene az eljá­
rást. Ez volt a második eset. Hogy két napig a csendőrségnél volt, azt nem 
is tudtam, mert velem néhány nap múlva közölte Winkelmann, hogy az SS 
főparancsnokság nem járult hozzá. (...)
Elnök: A tanú megesketésére van indítvány?
Matiszfalvy népügyész: Kérem.
Dr. Latkóczy védő: Ellenzem, mert vallomását érdekeltnek látom. Ellenzem 
ügyfelem utasítására is, miután a felelősséget őreá kívánja hárítani az újvi­
déki eseményekkel és a deportálásokkal kapcsolatban is.
Elnök: A népbíróság törvényes akadály hiányában a megesketést elrendeli. 
(Zöldi felé.) Figyelmeztetem, hogy csak akkor tegye le az esküt, ha igazat 
vallott. Ismételten figyelmeztetem a hamis eskünek a büntető törvény- 
könyvben megszabott következményeire. Ne terhelje lelkiismeretét hamis 
esküvel is. Megértette?
Zöldi: Igenis.
Elnök: És ezek után leteszi az esküt?
Zöldi: Igen. (Leteszi az esküt.)
Dr. Latkóczy védő: Az esketés ellen tisztelettel semmisségi panaszt jelentek 
be.
Elnök: Kérem a tanút elvezetni. (A fogházőrök Zöldit elvezetik.)
Kérem dr. Imrédy Béla tanú előállítását. (A fogházőr bevezeti Imrédy Bé­
lát. Nagy zaj a teremben, felkiáltások: Pfuj! Pfuj!)
Dr. Imrédy Béla tanúkihallgatása
(Imrédy Béla tanút a fogházőr a bírói emelvény elé állítja. Imrédy az el­
nök kérdéseire bemondja személyi adatait, amelyek szerint 54 éves, római 
katolikus, nős, budapesti születésű és lakos, volt miniszterelnök, érdekte-
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len. A hamis eskü törvényszerű következményeire és erkölcsi jelentőségére 
vonatkozó figyelmeztetést tudomásul véve a következő vallomást teszi.)
Elnök: Ön a vádlottak közül melyikkel, mikor került érintkezésbe és kapcso­
latba politikai pályája során?
Imrédy: Jaross Andorral 1938-ban ismerkedtem meg, amikor a felvidéki sáv 
visszacsatolása került szóba és azután rögtön közeli politikai nexusba ke­
rültünk. Ő tagja lett második kormányomnak, mint tárca nélküli miniszter 
a felvidéki ügyek intézésére. Később, lemondásom után is gyakran talál­
koztam vele a Magyar Élet Pártjának keretében. Ő még miniszter maradt, 
később azonban szintén lemondott. 1940-ben azután együtt léptünk ki a 
Magyar Élet Pártjából és alakítottuk meg a Magyar Megújulás Pártját.
Baky Lászlóval a parlamentben ismerkedtem meg. Ő a Magyar Nemzeti 
Szocialista Párt képviselője és parlamenti csoportvezetője volt. Az ő párt­
jukkal egy ideig parlamenti pártszövetséget alkottunk.
Elnök: Meddig tartott ez a pártszövetség?
Imrédy: 1944. május 20-án bontottuk fel.
Elnök: Mi volt az oka a pártszövetség felbontásának?
Imrédy: A két párt viszonya nem volt jó , elhidegült.
Elnök: Mi volt az oka a viszony elhidegülésének?
Imrédy: Bizonyos politikai kérdésekben nem értettünk teljesen egyet és 1944 
május ...
Elnök: (Közbevág) Mi volt a súlypontja ezeknek az egyet nem értés tárgyát 
képező kérdéseknek?
Imrédy: A március 19-ét követő események megítélésében nem voltunk egy­
ségesek.
Elnök: Melyik párt hogyan ítélte meg ezeket az eseményeket? Melyik állt kö­
zelebb a német állásponthoz?
Imrédy: A Magyar Nemzeti Szocialista Párt.
Elnök: S a továbbiak során nem érintkeztek egymással?
Imrédy: csak egészen futólag.
Elnök: És Endre László?
Imrédy: Endre Lászlót már régebbi idő óta ismertem, de nem közelebbről. 
Vele szorosabb politikai kapcsolatban tulajdonképpen nem voltam.
Elnök: Térjünk át 1944. március 19-ére, a német bevonulás napjára. Milyen 
tényezők következménye volt Jaross Andornak a Sztójay-kormányban való 
részvétele?
Imrédy: 1944. március 19-én, amikor a németek bejöttek, olyan információ­
kat kaptunk, hogy amennyiben nem sikerül megfelelő magyar kormányt
. megalakítani, Veesenmayer visszaadja megbízatását és egy rosszabb meg­
oldás következik. Ez volt az a döntő momentum, amely Jaross Andort és a 
pártombeli minisztereket determinálta, hogy tárcát vállaljanak a Sztójay- 
kormányban.
Elnök: Miféle rosszabb megoldásra céloz?
Imrédy: Olyan megoldásra, amelyben a magyarság önrendelkezési joga még 
jobban gúzsba lett volna kötve. Ezenkívül arról is volt szó ...
Elnök: (Közbevág) Honnan vették Önök, hogy ilyen súlyosabb következmény 
fog bekövetkezni?
Imrédy: Veesenmayer olyanképpen nyilatkozott, hogyha missziója nem sike­
rül, ha nem sikerül megfelelő magyar kormány megalakítása, akkor el­
hagyja a fővárost és ebben az esetben olyan megoldás fog következni,
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amely reánk nézve még rosszabb. Később magától a kormányzótól is hal­
lottam ...
Elnök: (Közbevág) Látja, annak idején úgy bálványozott szövetségesük, 
Veesenmayer a népbíróság előtt tett vallomása során semmit sem akart 
tudni arról, hogy ilyen még rosszabb lehetőségek bekövetkezésével lega­
lábbis motiválta volna az Önök elhatározását. Ön tehát állítja, hogy 
Veesenmayer ezt mondta?
Imrédy: Veesenmayer az én perem során azt vallotta, úgy nyilatkozott, hogy 
fájlalná, ha nem történnék meg a magyar kormány megalakítása, mert eb­
ben az esetben ő kénytelen lenne elutazni. Azt tehát már maga is koncedál- 
ta, hogy ilyen nyilatkozatot tett. Akkori nyilatkozatai azonban határozot- 
tabbak voltak. De magának a kormányzónak az információi is olyképpen 
szóltak - amint ez Ambrózy írásbeli vallomásában is le van fektetve - hogy 
ha megfelelő magyar kormány nem jönne létre, számítanunk kell román 
csapatok bevonulására is.
Elnök: Hogyan kapcsolódott bele ebbe az egész dologba Jaross Andor? Ön 
hívatta őt?
Imrédy: Jaross Andor úgy kapcsolódott bele, hogy kérésemre velem együtt 
jö tt fel a német követségre március 19-én.
Elnök: Volt ott bizonyos kormányalakítási kombináció?
Imrédy: Igen.
Elnök: És milyen jellegű volt ez?
Imrédy: Ez tanácskérés volt, hogy kik volnának a szóba jöhető magyar sze­
mélyek.
Elnök: Veesenmayer kérte ezt a tanácsot?
Imrédy: Igen. Amikor mi felérkeztünk, a megbeszélés már folyt.
Elnök: Azután?
Imrédy: Azután szóba jött Jaross Andor személye is, mint az egyik lehetséges 
miniszterjelölt.
Elnök: Tanácsadásként?
Imrédy: Ez csak egy informatív megbeszélés volt abból a szempontból, hogy 
kik azok a magyar személyek, akik kormányalakítás tekintetében szóba jö ­
hetnének.
Elnök: Mi volt az oka annak, hogy Veesenmayer a kormány mikénti mega­
lakítása kérdésében először Önökhöz fordult? Miért nem a kormányzóhoz? 
Hogyan mentek Önök bele abba, hogy a kormányzó kikapcsolásával, egy 
idegen hatalomnak a képviselőjével, nem pedig a magyar államfővel bo­
csátkozzanak hacsak ilyen informatív jellegű tárgyalásokba is, a kormánya­
lakítás kérdése tekintetében? Hiszen akkor a kormányzóval Önök még 
nem értekeztek?
Imrédy: Tudtuk azt, hogy Veesenmayer a kormányzó vonatán érkezett és 
már érintkezésbe is lépett a kormányzóval. Informált bennünket arról, 
hogy a kormányzóval már beszélt.
Elnök: Hogyan kerültek Önök Veesenmayerhez?
Imrédy: Veesenmayer kéretett minket.
Elnök: Azután?
Imrédy: Amikor fenn voltunk ezen az informatív jellegű megbeszélésen, in­
formált minket német szempontból arról, hogy mi történt Hitlernél. Ami­
kor azután szóba került az én miniszterelnökségem, azt mondottam neki: 
Addig ebben a kérdésben egyáltalán nem tudok nyilatkozni, amíg a kor-
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mányzó úrral nem beszéltem. így kerültem másnap kihallgatásra a kor­
mányzóhoz.
Elnök: Azt az informatív jellegű listát azonban megadták.
Imrédy: A személyekre vonatkozó információkat igen.
Elnök: És mi indokolta azt, hogy ebbe az informatív jellegű közlésbe kik, 
milyen személyek kerültek be, mint kombinációba vett leendő miniszte­
rek?
Imrédy: Ebben azok a személyek kerültek szóba, akiket mi alkalmasaknak 
tartottunk és akikről feltételeztük, hogy a német-magyar szövetség szem­
pontjából is megfelelőek.
Elnök: Szóval spéciéi a Magyar Megújulás Pártja programjának és politikai 
elképzelésének megfelelően számításba vett személyek?
Imrédy: Nem. Itt nem voltak pártszempontok. Szóba kerültek a Magyar Élet 
Pártjához tartozó személyiségek éppen úgy, mint a többi pártok személyi­
ségei is.
Elnök: Ki volt a hangadó ennél az informatív jellegű közlésnél?
Imrédy: Hangadó nem volt. Akik ott voltak, mind részt vettek ebben a tár­
gyalásban.
Elnök: Hogyan? Minden egyes tárca számba jöhető személyeit külön megbe­
szélték? Mindenki hozzászólott? Vagy hogyan?
Imrédy: Nem. Nem tartott olyan sokáig. Mondom, amikor mi felérkeztünk, 
már folyt ez a megbeszélés.
Elnök: Tehát akkor kinek a szellemi terméke volt, hogy így fejezzem ki ma­
gam?
Imrédy: A mi pártunk részéről először Rátz és Rajniss voltak ott.
Elnök: Akkor még nem volt meg ez a lista?
Imrédy: De már beszéltek erről.
Elnök: Ki kezdte írni ezt a listát?
Imrédy: Ezt nem tudnám megmondani. Először csak beszéltünk, azután 
hogy Veesenmayer jegyezte-e fel vagy más valaki, azt nem tudnám meg­
mondani.
Elnök: Szóval ez az írásbeli lista többek hozzászólása eredményeképp jött lét­
re.
Imrédy: Igen. ,
Elnök: Hogyan került szóba Jaross személye?
Imrédy: Nem tudom ki vetette fel Jaross személyét, de mindenesetre köztu­
domású volt, hogy Jaross, mint miniszterviselt ember, szintén számba jön.
Elnök: Már ott mint belügyirtiniszter-jelölt jött számba?
Imrédy: Ezt nem tudnám pontosan megmondani, de azt hiszem, igen.
Elnök: És ki vetette fel, nem Ön?
Imrédy: Lehet, hogy én is felvetettem.
Elnök: Jaross milyen álláspontot foglalt el?
Imrédy: Tekintettel arra, hogy mi később érkeztünk, lehet, hogy már koráb­
ban felvetődött a személye.
Elnök: És ő milyen álláspontot foglalt el?
Imrédy: Meglehetősen tartózkodó álláspontot. Kizárólag azoknak az érvek­
nek a hatása alatt vállalta el, hogy ellenkező esetben rosszabb megoldás fog 
következni.
Elnök: Ő tehát már akkor elvállalta a miniszterséget?
Imrédy: Nem vállalta el, ott erről szó sem volt.
Elnök: Hát mi volt az állásfoglalása? Mivel zárták le ezt a tanácskozást?
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Imrédy: Nem volt semmi különösebb eredménye, kizárólag csak az, hogy 
nevek kerültek kombinációba, de semmiféle eredmény nem volt.
Elnök: De Jaross hajlandóságot mutatott a miniszterség elvállalására?
Imrédy: Arról még szó sem volt, hogy hajlandóságot mutathatott volna.
Elnök: De miért? Nem tiltakozott az ellen, hogy ebbe a listába belekerüljön?
Imrédy: Attól tettük függővé, hogy a kormányzóval másnap megbeszéljük a 
dolgot, s akkor meglátjuk, hogy mi lesz a kormányzó óhajtása.
Elnök: Akkor tehát így fogalmazhatnánk: hajlandóságot mutatott a kor­
mányzó nyilvánítandó álláspontjától függően.
Imrédy: Az volt az álláspontunk, hogy ha a kormányzó magyar kabinetet 
óhajt alakítani és ehhez számít a közreműködésünkre, akkor részt veszünk 
benne, ha azonban közreműködésünkre nem számít, akkor nem veszünk 
részt. (...) Nem tudtuk, hogy mi a kormányzó álláspontja, de Veesenmayer 
úgy informált bennünket, hogy a kormányzó hozzájárult a németek bevo­
nulásához és ő már beszélt a kormányzóval étről a kérdésről. Mi feltételez­
tük, hogy ez megfelel a valóságnak. (...)
Elnök: Jaross részéről tapasztalt Ön valami személyi ambíciót a miniszterség 
elnyerésére?
Imrédy: Nem, sőt az volt az impresszióm, hogy nagyon nem szívesen vállalja.
Elnök: Min alapult ez az impressziója?
Imrédy: Egész magatartása ilyen volt. Láttam, hogy semmiféle lelkesedés 
nincs benne és inkább a feladat nehézsége és kényes volta lebeg a szeme 
előtt. (...)
Imrédyt a továbbiakban hiába faggatták, az elnök, a népbírák és a népügyész kérdése­
ire csak tagadó válaszokat adott. A vádlottak 1944-es tevékenységéről semmiféle érdem­
leges tényt, adatot nem tudott vagy - és ez a valószínűbb nem akart elmondani a népbí­
róság előtt.
Ifj. dr. Vass védő: Feltételezte-e Ön azt, hogy a német katonaság segítségével 
sikerülni fog Magyarország területéről távol tartani a háborút?
Imrédy: Feltételeztem.
Ifj. dr. Vass védő: Mire alapította ezt?
Imrédy: Én a német katonai erőkben bíztam.
Ifj. dr. Vass védő: Csak a kezdeti sikereknél megmutatkozó dolgokban bízott, 
vagy a bizalma később is változadanul fennállt?
Imrédy: Abban az időpontban fennállt.
Ifj. dr. Vass védő: És miből merítette a bizalmat?
Imrédy: Amit hallott az ember, hogy a német katonai erő még töretlen.
IQ- dr. Vass védő: Meggyőződést szerzett?
Imrédy: Személyesen nem voltam kinn a háború folyamán, kizárólag infor­
mációra voltam utalva, itt megfordult katonai személyektől.
Ifj. dr. Vass védő: Tud-e arról, hogy Sztójay 1944 június elején kinn volt 
Hitlernél és állítólag Sztójaynak azt mondta volna Hitler, hogy amíg Ma­
gyarországon végleg el nem intézik a zsidókérdést, addig itt a német meg­
szállás véget nem fog érni, és az SS és a Gestapo itt fog maradni?5553
Imrédy: Hallottam, de hogy kitől, nem tudom, Sztójaytól vagy mástól.
Ifj. dr. Vass védő: Oly értelemben, ahogy Hitler mondta volna?
Imrédy: Ahogy elő tetszett adni.
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Dr. Latkóczy védő: Faragho Gábor szerepéről mit tud a deportálásokkal 
kapcsolatban?
Imrédy: Nem tudok semmit.
Dr. Latkóczy védő: Hallomásból sem?
Imrédy: Arra emlékszem csak, hogy a kormányzó úrnál voltam június legu­
tolsó napjaiban és közöltem, hogy a kormány által kiadott instrukcióval 
szemben a galántai csendőrzászlóalj megérkezett a józsefvárosi pályaud­
varra. Akkor hívatta Faragho Gábort, talán az én tanácsomra és azt a ren­
delkezést adta, hogy parádét csináltasson velük és küldje vissza őket. Ez 
volt az egész, amikre Faraghoval kapcsolatban ...
Dr. Latkóczy védő: Az úgynevezett Baky-puccsról nem hallott?
Imrédy: Nem, kérem.
Elnök: Vádlottaknak van észrevételük, vagy kérdésük? (...)
Baky: Az volt a véleménye tanú úrnak, hogy a zsidókérdésben önállóan dol­
gozunk. Konkrét tényekre alapítja ezt?
Imrédy: Nem, impressziókra.
Baky: Azt mondta, hogy úgy tudta, hogy én a németeknél kedvelt személy 
vagyok. Konkrét tapasztalatai voltak ebben a kérdésben vagy nem és mi­
lyenek?
Imrédy: Konkrét tapasztalataim nem voltak, de tudtam, hogy a németek 
megbíznak a vádlottban. Veesenmayer megmondta.
Elnök: Jaross Andor?
Jaross: Emlékszik-e tanú úr arra, hogy 1944 július folyamán, amikor a kor­
mány tárgyalásokat folytatott Svájccal, Svédországgal és Törökországgal 
oly célból, hogy oda bizonyos számú zsidó kiutazhasson, akkor Sztójay 
miniszterelnök tárgyalt Veesenmayer német birodalmi követtel és Sztójay 
szükségesnek látta volna, hogy ez minél előbb lebonyolítható legyen, ezen 
zsidók kiutazása ezekbe az országokba. Akkor Veesenmayer igen határo­
zottan arra az álláspontra helyezkedett, hogy mindaddig, míg a deportáci- 
ót nem folytatja a magyar kormány és nem járul hozzá, addig nem lehet 
szó arról, hogy zsidók átutazhassanak a megszállt területeken?^4
Imrédy: Utólag hallottam, de pontos információt csak Sztójay adhat.
Baky: Még egy kérdés. Azt kérdezte Veesenmayertől tanú úr, hogy meddig 
maradnak német csapatok Magyarországon? Emlékszik tanú úr?
Imrédy: Nem emlékszem.-
Baky: Akkor mondta, hogy amíg á szövetségi hűség szempontjából megfelelő 
ország lesz és a belső rend biztosítva van. Akkor érintette a zsidókérdést?
Imrédy: Lehet.
Elnök: A megesketés kérdésében?
Matiszfalvy népügyész: Kérem.
Elnök: A népbíróság elrendeli. (Tanú újabb figyelmeztetés után az esküt le­
teszi.) Elmehet.
A tárgyalást rövid időre félbeszakítom.
Szünet után
Elnök: Folytatjuk a tárgyalást. Következik dr. Pohl Sándor tanú kihallgatása. 
Kérem őt elővezetni. (Fogházőr a bírói emelvény éjé állítja tanút.)
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Dr . P ohl Sándor tanúkihallgatása
(Dr. Pohl Sándor elnöki kérdésekre bemondja személyi adatait. Ezek sze­
rint 48 éves, tinnyei születésű, római katolikus, nős, budapesti lakos, volt 
kassai polgármester, érdektelen. A hamis esküre történt figyelmeztetés 
után alábbi vallomást teszi.)
Elnök: Mikor volt Ön újpesti polgármester?
Pohl: 1938. április 1-től 1939 májusáig.
Elnök: Újpestről hová került?
Pohl: Kassára.
Elnök: Milyen körülmények között jutott Ön az újpesti polgármesteri szék­
be?
Pohl: Pest vármegye központi járásának főszolgabírája voltam és 1938 áprili­
sában Endre László vádlott felhívott, hogy adjam be pályázatomat. Nem 
akartam polgármester lenni, meg akartam maradni a járás élén, azonban 
az alispán úr kényszerített arra, hogy adjam be pályázatomat, ugyanakkor 
Sóskúti főszolgabíró is, tiki szintén az egyik járás élén állott. Erre én bead­
tam a pályázatomat, 1938. április 1-jén volt a választás, a képviselőtestület 
ülésén az alispán úr elnökölt. A helybeliek Szalay Sándort akarták megvá­
lasztani, aki akkor városi tanácsnok volt, őt azonban nem jelölték, csakis a 
jelöltekre volt lehetséges szavazni és a szavazásnál én a szavazatokból 32 
szavazatot kaptam. így lettem megválasztva.^55
Elnök: Hány szavazatot kapott a nem hivatalos jelölt?
Pohl: Szalay kapott 79 szavazatot.
Elnök: Úgy van, közel 80 szavazatot kapott a nem hivatalos jelölt. Mi volt az 
oka annak, hogy annak ellenére, hogy a választók hangulata ilyen de­
monstratív módon a nem hivatalos jelölt mellett nyilatkozott meg, Endre 
László mégis Önt jelölte?
Pohl: Valószínűleg nem akarta, hogy Szalayt válasszák meg. Amíg a választá­
sok meg nem történtek, addig a hangulat nem nyilatkozott meg.
Elnök: Miért nem akarta Endre azt, hogy Szalayt válasszák meg?
Pohl: Mert úgy ismerte őt, mint baloldali embert.
Elnök: Nyilván egyebet is tudott róla. Nem?
Pohl: Én nem voltam újpesti, közelebbit nem tudtam róla. Ennyit hallottam.
Elnök: Nem tudta Ön Szalayról azt, hogy ő a régi Kossuth-párt tagja volt?
Pohl: Én csak akkor ismertem meg, amikor már polgármester voltam. Hogy 
ő Kossuth-párti volt, ezt utólag hallottam. Mikor én odakerültem Szalayt 
még nem ismertem.
Elnök: Mi volt az oka annak, hogy Ön a közgyűlés hangulatának Szalay 
mellett való ilyen impozáns megnyilatkozása ellenére is vállalta a polgár- 
mesterséget?
Pohl: Kérem szépen, az alispán úr felhívott engem, adjam be a pályázatot. 
Mi őt olyan embernek ismertük, akinek ellentmondani nem lehetett és így 
természetes, hogy ezt vállaltam. (...)
Elnök: Arról sem tud, hogy megjelent az a bizonyos Madagaszkár felé irá­
nyuló nyíllal ellátott térképet tartalmazó nyolcvan oldalas propaganda fü­
zet?
Pohl: így már, ahogy méltóztatik mondani, emlékszem rá. Tudom, hogy azt 
osztogatták.
Elnök: Volt ebben valami szerepe Endre Lászlónak?
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Pohl: Erről annyit tudok, hogy hivatalból kaptunk ebből a röpiratból. (Zaj a 
hallgatóság soraiban.) (...)
Elnök: Milyen módon jutottak ezek a füzetek a közigazgatás tisztviselőihez?
Pohl: Azok kaptunk, akik Endre László hivatalában voltunk.
Elnök: Magától Endrétől kapták?
Pohl: Igen. (...)
Elnök: És hogyan szolgált Ön az ő hivatalában?
Pohl: Endre László volt a főszolgabíró, én szolgabíró voltam és az ő hivatalá­
ban szolgáltam. (...)
Elnök: Endre László álljon fel! Igaz ez?
Endre: Igen.
Elnök: Kihallgatása során Ön errcíl nem tett említést.
Endre: Ez nem volt vádpont.
Elnök: De az Ön egyéniségét - legalábbis ez idő szerint - mindenesetre 
megvilágító tevékenység ez. Ön azt vallotta, hogy Önnek ezekhez semmi 
• köze nem volt, most pedig ...
Endre: Nem is volt közöm.
Elnök: Ne vágjon a szavamba! Ön azt állította, hogy ezekről semmi tudomá­
sa nem volt, semmi köze nem volt hozzá, csupán hallomásból értesült ar­
ról, hogy a főszolgabírói hivatalhoz közelálló nyomdában nyomták ezeket a 
propaganda füzeteket. Eddig tehát azt mondta, hogy a dologban Önnek 
semmi szerepe nem volt, most pedig kiderül, hogy saját maga osztogatta a 
hivatalában. Hogyan jött Ön ahhoz, hogy nyolcvan oldalas propaganda fü­
zeteket osztogasson a hivatalában?
Endre: Úgy jutottam, hogy kaptam öt-hat tiszteletpéldányt, nyomban tovább 
adtam azokat a tisztviselőknek, akik velem együtt szolgálatot teljesítettek.
Elnök: Azonosította magát Ön ezeknek a füzeteknek tartalmával?
Endre: Nem. Nem is olvastam el, de továbbadtam.
Elnök: Ha nem azonosította magát, miért osztogatta?
Endre: Mert így láttam jónak, nem akartam hazavinni öt-hat példányt.
Elnök: Ha történetesen szocialista vagy kommunista propaganda füzetet ka­
pott volna, azt is osztogatta volna?
Endre: Azokat is odaadtam volna. (Derültség.) Sokkal intelligensebbnek tar­
tottam a hozzám beosztottakat, semhogy azokat befolyásolhatták volna az 
ilyen füzetek.
Elnök: Ha Ön a szocialista és kommunista füzeteket is osztogatta volna, ak­
kor miért internálta azokat, akik semmi egyebet nem csináltak, csupán a 
baloldali propaganda terén működtek?
Endre: Az a tisztviselő, aki az internálásokat intézte, aktaszerűen volt köteles 
elintézni ezt is mint minden aktát. Kénytelen volt hivatalból elintézni eze­
ket. De ettől függetlenül is Rákoskeresztúron nyomozás folyt, amely oda­
vezetett, hogy az illetőket internálni kellett, ami meg is történt. Hogy mi­
kor, melyik esztendőben történt ez, erre felvilágosítást adni nem tudok. 
Mindenesetre igen kevés volt az ilyen eset. A nyilvántartásokból megálla­
pítható, hogy hány ember ellen indult internálási eljárás 1935. és 1938. 
évek között, tehát főszolgabírói és alispáni megválasztásom között eltelt 
évek alatt. Azt hiszem, feltűnően kevés volt az internálás, mert ami komo­
lyabb eset volt, az a budapesti rendőrséghez került át.
Elnök: Üljön le! (Tanúhoz) Ezt követően nem kapott Endre Lászlótól to­
vábbi propaganda anyagot?
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Pohl: Nem emlékszem, hogy kaptam volna. A légóegyesületben voltam el­
nök, ennek röpiratait én is osztogattam a kollegáim között. Vallásos tárgyú 
röpiratok is voltak. (...)
Elnök: De én most azt kérdezem, hogy kapott-e Ön Endre Lászlótól utasítá­
sokat az állampolgári jogegyenlőséget érintő bizonyos rendeletek kiadásá­
ra, mégpedig az akkori formai jogszabályokat messze meghaladóan? Ka- 
pott-e például utasítást tőle, hogy tiltsa meg a zsidóknak a fürdők látogatá­
sát? Kapott-e utasítást például arra, hogy megkülönböztetést tegyen ál­
lampolgárok között a közellátás kérdésében?
Pohl: Ez későbbi időpontban volt, amikor én már Újpestről elmentem. (...) 
Volt még egy rendelkezés, egy utasítás a zsidószármazásúaknak a városhá­
záról való eltávolítására.
Elnök: No látja! Endre László általában azt a követelményt állította fel, hogy 
a városházát zsidótlanítani kell?
Pohl: Igen.
Elnök: Milyen úton kapta Ön ezt a rendelkezést?
Pohl: Nem írásbeli rendelkezés volt, hanem inkább beszélgetés formájában.
Elnök: Hol folyt le ez a beszélgetés?
Pohl: Erre már nem emlékszem.
Elnök: Telefonon vagy négyszemközt folyt le ez a beszélgetés?
Pohl: Vagy Újpesten vagy pedig bent a városházán. (...)




Pohl: Mert nem minden zsidót bocsátottak el.
Elnök: És erről Endre László tudott?
Pohl: Az alispán mindig tudja, hogy egy városnál kik vannak zsidó tisztvise­
lők.
Elnök: Miért nem bocsátottak el Önök minden zsidó üsztviselőt? Hivatkozom 
az Önjellemzésére, amelyet Endre Lászlóról adott, hogy neki nem lehetett 
nemet mondani. Hát ebben miért lehetett neki nemet mondani?
Pohl: Azért, mert közvedenül nem ellenőrizte ezt.
Elnök: Azonban a zsidótlanítás mégis megtörtént?
Pohl: Valószínűleg.
Elnök: Álljon fel Endre László! Megfelel a valóságnak az, amit a tanú vall, 
hogy Ön négyszemközt adott bizalmas utasítást már 1938-ban a tanúnak, 
mint újpesü polgármesternek, hogy a városházát zsidódanítsa?
Endre: Ázzál a hozzáadással, hogy akikkel szemben törvényes ok fennforog, 
azokat távolítsa el a városházáról. (...)
Elnök: Ön mikor foglalta el kassai állását?
Pohl: 1939. június 17-én.
Elnök: Szóval a kassai polgármesterséget betöltötte egészen a német.megszál­
lás idejéig?
Pohl: Igen.
Elnök: Tehát Önt kassai polgármesteri állásában érte a kárpátaljai gettózás 
és a deportálások. Beszéljen a munkácsi értekezletről és annak előzménye­
iről. Ez indította el ézt a kérdést.
Pohl: 1944 azt hiszem április közepén lehetett, amikor egy éjszaka táviratot 
kézbesítettek számomra, hogy másnap reggel jelenjek meg Munkácson egy 
értekezleten, amelyre a vármegye alispánja, a kassai csendőrkapitányság
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vezetője és a csendőrkerület helyettes vezetője is meg volt idézve. Másnap 
megjelentünk az értekezleten.
Elnök: Honnan kapta Ön ezt a táviratot?
Pohl: A Belügyminisztériumból.
Elnök: Ki volt aláírva?
Pohl: Nem volt rajta aláírás, csak az, hogy: Belügyminisztérium. Megjelen­
tünk az értekezleten, ahol a Felvidék és Kárpátalja összes polgármesterei, 
az ott lévő vármegyék alispánjai, a csendőr-szárnyparáncsnokságok vezetői 
vettek részt. Az értekezlet a német megbízottak jelenlétében folytatódott 
le. Meggyesy ügyész vezette.
Elnök: Hogyan került kapcsolatba ezzel az értekezlettel Endre?
Pohl: Meggyesy arra hivatkozott, hogy Endre államtitkár rendelkezésére ...
Elnök: Mi célja volt ennek az értekezletnek? (...)
Pohl: Meggyesy az értekezleten felhívta az ott megjelentek figyelmét arra, 
hogy a zsidóságot gettóban kell elhelyezni. Ennek két etapja volt. Először a 
városokba, illetőleg megyeszékhelyekre be fogják hozni a vidék zsidóságát 
és azután a városokban lévő zsidóságot is egy bizonyos helyre gettóba kell 
szállítani.
Elnök: Mi célból?
Pohl: Hogy ott éljék további életüket. (Derültség a közönség soraiban.)
Elnök: Csend legyen!
Pohl: Deportálásokról szó sem volt, el sem hangzott az, hogy őket el szándé­
koznának vinni, még csak célzás sem történt erre a legjelentéktelenebb 
formában sem.
Elnök: És arról nem történt említés - Ön végeredményben jogász ember - 
hogy mi a jogforrás - kútfői ereje ennek az állampolgári jogegyenlőséget a 
gerincében támadó intézkedésnek?
Pohl: Közöttünk azután szétosztották Baky államtitkár írásbeli rendeletét.
Elnök: Hol?
Pohl: Ott Munkácson.
Elnök: (Felmutatva a rendeletét.) Ez volt az a rendelet? Emlékszik annak 
legalább bevezető szavaira? Úgy kezdődik, hogy a magyar kormány elha­
tározta a magyarországi zsidóság gyűjtőtáborba terelését. Vonaton kell 
őket szállítani és meghatározza az elszállítás sorrendjét is.
Pohl: Főleg abból ismérek rá a rendeletre, mert engem a város polgárainak 
védelmében az érdekelt, hogy a "gyűjtőtáborok költségeinek fedezésére" 
szavak után pontok voltak, amelyek nem voltak kitöltve.
Elnök: Tehát Ón is megkapta ezt és minden más közigazgatási, katonai és 
karhatalmi vezető kézhez kapta. Ki osztotta szét?
Pohl: Meggyesy hozta és valaki szétosztotta.
Elnök: A rendelet hiteles kiadmány formát viselte magán?
Pohl: Igen, Baky államtitkár aláírásával.
Elnök: Ezen az értekezleten mi képezte megbeszélés tárgyát?
Pohl: Az értekezleten a polgármesterek arra kaptak utasítást, hogy a gettót 
kijelöljék, az elszállítást pedig a csendőrség és a rendőrség végezze el.
Elnök: Emlékeztetem Önt arra, hogy Ön ennek az írásbeli rendeletnek kéz­
hezvételéről ügyének főtárgyalásán nem szólt, sőt azt mondta, hogy nem 
emlékszik rá. Most határozottan emlékszik?
Pohl: Méltóztassék megengedni, de kihallgatásomon még azt is megmond­
tam, hogy 28-as szám alatt van iktatva a kassai bizalmas iktatóban. Tehát
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említést tettem erről a rendeletről. A kassai polgármesteri hivatal elnöki 
iktatójában van iktatva.
Elnök: A továbbiak folyamán Ön hogyan járt el?
Pohl: A rendeletnek megfelelően a város egy részét, mégpedig a Horthy 
Miklós tér - Malom árok - Tokod kútja és a repülőtér közötti területet je ­
löltem ki gettó részére. Egy időközben odaérkező német bizottság azonban 
nem fogadta el ezt az intézkedést és a zsidók részére a téglagyárat jelölte 
ki.
Elnök: Tehát a téglagyár jelöltetett ki a kassai zsidók gyűjtőtáborául, a néme­
tek oda vitték őket.
Pohl: Az kijelölve általam soha nem lett.
Elnök: Endre megfordult ezen akdó során Kassán?
Pohl: Egy ízben volt Kassán, de nem találkoztam vele, mert ugyanakkor 
édesapám temetésén voltam Budapesten.
Elnök: Ön Endrével ebben az időszakban soha nem találkozott?
Póhl: Endrével 39-től kezdődőleg 44-ig nem találkoztam. A gettó után egy­
szer Schell főispán úrral jártunk fent, akkor találkoztam vele.256 (...)
Elnök: A gyűjtőtáborokba való szállítást minő karhatalmi közegek végezték?
Pohl: Csendőrség és rendőrség. A németek részéről volt egy állandó megbí­
zott és az intézkedett.
Elnök: A német vagy a magyar alakulatoknak jutott nagyobb szerep?
Pohh A németek tanácsadó szerepet töltöttek be, de azt kellett tenni, amit ők 
mondottak.
Elnök: A vagonrakodásoknál szintén?
Pohl: Igen.
Elnök: A táborokból milyen alakulatok szállították a zsidókat a vagonokba?
Pohl: Csendőrség és rendőrség.
Elnök: Nem a németek?
Pohl: A németekkel együtt.
Elnök: Jelentős karhatalmi szerep jutott a magyar csendőrségnek és rendőr­
ségnek?
Pohl: Nem, az embereknek egyszerűen be kellett menniük a vagonokba, 
nem állott ellen senki, tehát arról szó sem volt, hogy valaki vonakodott 
volna.
Elnök: A gyűjtőtáborokból való elszállítást a vagonokig magyar alakulatok 
végezték?
Pohl: Nem tudom, mit tetszik érteni gyűjtőtábor alatt?
Elnök: A téglagyárat.
Pohl: A vidékieket nagy részben úgy hozták be a városnak abba a részébe, 
amely gettónak volt kijelölve.
Elnök: A vidékről ki hozta be őket?
Pohl: A csendőrség. Hallottam, hogy olyan hírek terjedtek el, hogy más ré­
széből az országnak szintén a kassai táborba, a téglagyárba vitték volna az 
időközben elszállított zsidóságot. Ez nem történt meg, mert ha egy szállít­
mány Kassára érkezett, a németek ott vették át és anélkül, hogy Kassát 
érintették volna, tovább mentek. (...)
Elnök: A népbíró uraknak vannak kérdéseik? (...)
Deák népbíró: Arra nézve szeretnék felvilágosítást kapni, hogy Endre László 
hivatalbecsülő, törvénytisztelő, megértő ember volt-e?
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Pohl: Endre a maga hivatalában mindenkor rendet tudott tartani és arra 
késztetett bennünket, hogy hivatalunkat rendesen lássuk el úgy, hogy ilyen 
szempontból nem tudnék nemet mondani.
Deák népbíró: Törvénytisztelő ember volt?
Pohl: A törvényeket végre kellett hajtani. Egy ízben indult ellene fegyelmi 
eljárás.
DeáJc népbíró: Az az újpesti választás törvényesen történt?
Pohl: A képviselőtestület az elnöknek diszkrecionális jogává teszi, hogy kit 
jelöljön és kit ne, tehát törvényesnek tartom.
Deák népbíró: A polgárság egyetértésével történt ez a választás? Úgy gondo­
lom, hogy nem, tehát ő visszaélt hatalmával, amikor a jelölést az Ön sze­
mélyére korlátozta.
Pohl: Nem élt vissza hatalmával, mert az ő diszkrecionális joga, hogy valakit 
jelöljön-e vagy sem. A törvény számára ezt a jogot biztosítja, tehát az nem 
visszaélés a fennálló magyar törvények szerint.
Deák népbíró: Az akkor fennállott törvények szerint volt hozzá hatalma.
Pohl: Az 1886: XXII. törvénycikk ma is fennáll teljes hatályában.257 (...)
Matiszfalvy népügyész: A kassai gettó felállítását ki végezte?
Pohl: Én jelöltem ki, de a németek nem fogadták el, és a téglagyárba szállí­
tották őket.
Deák népbíró: Ez az átterelés feltétlenül a németek intenciójára történt?
Pohl: Kifejezetten. Egy autón jöttek, öten ültek benne, ők jelölték ki a tégla­
gyárat. Mi vállaltuk ezt a kötelezettséget, egész délelőtt, be is voltak jelent­
ve, hogy jönnek. Azért emlékszem rá, mert édesapám halálos ágyához 
kellett volna, hogy menjek, de nem tudtam, mert a bizottságra kellett vár­
nom. Később Horváth főkapitány-helyettes úr közölte velem, hogy már ott 
voltak, el is mentek tovább Munkácsra. A gettót nem fogadták el, hanem a 
téglagyárat jelölték ki.
Matiszfalvy népügyész: Tudniillik Endrének minden gettója a téglagyárban 
volt elhelyezve.
Pohl: Ebben nem volt része, ezt a német bizottság jelölte ki.
Matiszfalvy népügyész: Ön visszaérkezett Kassára, távollétében ott volt End­
re László. Utána a gettóban szigorúbb helyzet állott elő, vagy megmaradt a 
régebbi helyzet?
Pohl: A gettó parancsnoka egy rendőrtisztviselő Csatáry László volt. A közi­
gazgatásban semmi része nem volt, sem a szigorításba, sem az enyhítésbe 
nem folyt be.
Matiszfalvy népügyész: Ön nem kapott soha semmi utasítást közvetlenül tőle, 
hogy azt szigorúbban kezelje?
Pohl: Nem kaptam tőle.
Matiszfalvy népügyész: Nem is hallott Ön semmi atrocitásról?
Pohl: Hallottam, hogy Csatáry követett el atrocitásokat. A vallomások során, 
amikor kihallgattak ezt jelentettem is.
Elnök: A minisztériumba jelentés ment erre vonatkozólag? Történt rá intéz­
kedés?
Pohl: Nem emlékszem rá, hogy történt volna.
Matiszfalvy népügyész: Legfeljebb csak szigorítás.
Pohl: Az sem, mert ha történt is, az intézkedés nem hozzám jött, hanem a 
rendőrkapitánysághoz.
Matiszfalvy népügyész: Önnek, mint polgármesternek tudnia kellett egy sze­
rencsétlen tömeg sorsáról.
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Pohl: A magunk részéről kórházat állítottunk fe l ...
Matiszfalvy népügyész: Szülőotthonok, kórházak, ezek régi frázisok, szóval a 
minisztériumból nem jött intézkedés.
Újhelyi pol. ügyész: Amikor Ön fennjárt Pesten és Endre lent volt Kassán, az 
Ön helyettese közölte vele, hogy máshol terveztek gettót és nem a tégla­
gyárban?
Pohl: Nem tudhattam, de azt mindenki tudta, hogy a város mely részében 
volt kijelölve a gettó.
Újhelyi pol. ügyész: És Endre helybenhagyta, hogy a téglagyárban legyen a 
gettó?
Pohl: Úgy látszik igen, mert semmi észrevételt nem tett rá.
Elnök: A védő urakat illeti meg a kérdezés joga.
Ifj. dr. Vass védő: A deportációkkal kapcsolatban Ön kijelentette, hogy azt 
kellett tenni, amit a német parancsnok mondott. Viszont azt is mondta, 
hogy nem tudja, hogy a csendőrség kitől kapta a parancsot a deportálá­
sokkal kapcsolatban. Hogyan tudja ezt a két kijelentést összeegyeztetni?
Pohl: Nekünk minden városra kijelöltek egy német tanácsadót. Azt mondták, 
hogy amit a tanácsadó mond, azt végre kell hajtani.
Ilj. dr. Vass védő: Szóval Ön feltételezte, hogy a csendőrség német utasításra 
já rt el.
Pohl: Azt nem tudom, de azt tudom, hogy aki a csendőrségnek utasítást 
adott, az német volt, tehát az utasítás német utasítás volt.
Elnök: Van a vádlottaknak a kérdésekre észrevételük? (Nincs.) Ismételten 
felteszek egy kérdést. Tegnap már nyilatkoztak ugyan a vádlottak a 
munkácsi értekezlet összehívásának előzményeiről, de semmiféle felvilá­
gosítást nem tudtak adni arra nézve, hogy tulajdonképpen ki hívta össze 
ezt az értekezletet. Baky nem tudott róla, Endre nem tudott róla, csak ak­
kor értesültek róla, amikor Munkácsra érkeztek. Jaross tudott róla?
Jaross: Nem.
Endre: Ha szabad megjegyeznem valamit, én nem is értettem egyet az in­
tencióival, mert amikor megtudtam, hogy Meggyesy az értéktárgyak tekin­
tetében milyen intézkedéseket tett Munkácson, meg is változtattam az in­
tézkedéseimet és a pénzügyminiszternek bejelentettem táviratilag, hogy az 
értékek megőrzésének ...
Elnök: Ne beszéljen részletkérdésekről, ezek egészen jelentéktelen dolgok. 
Ki hívhatta össze ezt az értekezletet, ez a kérdés.
Endre: Nem tudhatom, mert az a távirat, amelyet ismertettek velem, teljesen 
ismeretlen belügyi vonatkozásban.
Elnök: Hogyan küldték oda egyáltalában szétosztásra ezt az április 4-én, ille­
tőleg a kiadmányozás szempontjából 7-én kelt rendeletet, amely Baky ere­
deti aláírásával volt ellátva. Ismételten kérdem, ki lehetett az, aki ezt az ér­
tekezletet összehívta?
Endre: Érzésem szerint nem lehetett más, mint Meggyesy, akivel először 
Munkácson találkoztam. Ő elnökölt is az értekezleten.
Elnök: De Önök tudtak arról, hogy a gyűjtőtáborokba való elhelyezés meg­
kezdődik és hallották, hogy később majdnem minden akció előtt értekezle­
tet hívtak össze. Hogyan gondolták Önök, hogy pont ez az akció fog előze­
tes értekezlet nélkül lebonyolódni? Ezt nem értem.
Endre: Volt egy értekezlet áprilisban Budapesten is ...
Elnök: De a helyszínen!. Mindenütt másutt előzetes értekezletet tartottak a 
helyszínen, Marosvásárhelyen, Szegeden, Siófokon.
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Endre: Nem volt elképzelés arról, hogy a gyakorlatban hogyan fog kialakulni 
a dolog és hogy szükség lesz-e - éppen a kárpátaljai állapotok alapján szük­
ségesnek látszott - hogy a polgármestereket berendeljük az értekezletre, 
hogy azokat lelkiismeretesebben lehessen előkészíteni.
Elnök: Inkább fordítva, az első akciónál mutatkozott nélkülözhetetlennek az 
előzetes megbeszélés. Szóval sejtelmük sem volt arról, hogy ki hívhatta 
össze?
Baky: Nekem az az érzésem, hogy az az osztály hívhatta össze, amely kibo­
csátotta ezeket a rendeleteket.
Elnök: Személy szerint kicsoda?
Baky: Nem tudom, hogy ki intézte.
Elnök: A tanú megesketésére nézve kérek indítványt. Ha nincs indítvány, a 
népbíróság mellőzi tanú megesketését.
Hain Pétert fogjuk tanúként kihallgatni. Kérem a tanú elővezetését. (Hain 
Péter a terembe lép. Zajos felkiáltások a közönség soraiban: Pfuj! Gyilkos! 
Pribék!)
HAIN PÉTER TANÚKIHALLGATÁSA
(Hain Péter a törvényes figyelmeztetés után előadja személyi adatait: 51 
éves, római katolikus, nős, született Károlyfalván, foglalkozása detektív fő­
felügyelő. Rokonságban, perben, haragbem nincs a vádlottakkal.)
Elnök: Ön Magyarországon mikor lépett a rendőrség szolgálatába?
Hain: 1911. november 1-jén Pancsován, mint rendőrbíró. 1918-ban mint 
menekült jöttem Budapestre.
Elnök: Az 1944-es események Önt közhivatali szempontból milyen pozíció­
ban találták?
Hain: Én detektív főfelügyelő, a főkapitányság politikai nyomozó főcsoport-, 
jának egyik főcsoportvezetője voltam, éspedig a személybiztónsági szolgá­
latot láttam el.
Elnök: Március 19-ét követően a német bevonulás után milyen beosztást ka­
pott? ^
Hain: Pár napra rá parancsra átvettem a politikai nyomozó főcsoportot, 
amelynek Sombor-Schweinitzer volt előbb a vezetője.
Elnök: Kitől kapta a parancsot?
Hain: A magyar kormánytól írásban és főnököm volt részben a főkapitány, 
(Petrányi György - a szerk.) részben Baky.
Elnök: Személy szerint ki nyújtotta át Önnek a parancsot?
Hain: Személy szerint? írásban kaptam. Most már nem tudom pontosan.
Elnök: Küldönccel vagy postán kapta a megbízatást?
Hain: A hivatalban kaptam meg írásban.
Elnök: Személy szerint kivel folytatott megbeszélést ebben a kérdésben?
Hain: Személy szerint Baky államtitkár úrral.
Elnök: Ő hívatta Önt vagy Ön jelentkezett nála?
Hain: Baky államtitkár úr hivatott a Belügyminisztérium közbiztonsági osztá­
lyán keresztül.
Elnök: Mikor történt ez?
Hain: Talán néhány nappal a német bevonulás után.
Elnök: Még mielőtt Ön működésbe lépett?
Hain: Igen.
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Elnök: De amikor már megkapta megbízatását?
Hain: Amikor a németek bejöttek, aznap hajnalán a többi detektívekkel és 
rendőrtisztviselőkkel együtt berendeltek a főkapitányság épületében lévő 
hivatalunkba. Ott Sombor-Schweinitzertől kaptam megbízást. Elégettük az 
anyagot és ...
Elnök: (Félbeszakítja) Ezek nem idetartozó dolgok, ezekről ne beszéljen, 
írásbeli megbízatásán ki szerepelt aláíróként?
Hain: Emlékezetem szerint Baky államtitkár.
Elnök: Amikor ő magához hívatta Ont, kapott tőle valami instrukciókat, fel­
adatának, hivatali ügykörének közelebbi meghatározását?
Hain: Igenis kaptam. Mondta, hogy én veszem át. Jelentettem neki, hogy 
Éliássy főkapitánytól eddig megbízásom volt a detektívek összetartására és 
a figyelés beállítására. (Mozgás a teremben.)
Elnök: Csend legyen!
Hain: Röviden megmondta, hogy átveszem a hivatalt és én ezt megköszön­
tem neki. (...)
Elnök: És Baky milyen utasításokat adott a letartóztatások tekintetében? (...)
Hain: Hogy megmarad a régi rendszer, az ügymenet ugyanúgy megy to­
vább.
Elnök: Személy szerint rendelte-e el ő az őrizetbevételeket, illetve letartózta­
tásokat vagy általánosságban írta-e körül a letartóztatandó személyek kö­
rét?
Hain: Tőlem személyeket akkor nem rendelt e l ...
Elnök: (Közbevág) Kapott-e Ön közvetlen utasítást Baky Lászlótól, hogy a 
politikai rendőrség személy szerint kit vagy általában milyen körbe tartozó 
személyeket tartóztasson le?
Hain: A Belügyminisztérium közbiztonsági osztálya mindig írásban adta le 
rendelkezéseit az őrizetbe vételről, akiket azután mi őrizetbe vettünk.
Elnök: De Baky Lászlótól szóbelileg kapott vagy nem kapott utasítást?
Hain: Voltak esetleg, amelyeket a helyettesem-vett át, voltak, amelyeket írás­
ban vettem át.
Elnök: Nézze, ne akarja megkerülni a lényeget. Arra feleljen: kapott-e Ön 
utasításokat Baky Lászlótól, hogy kit tartóztassanak le?
Hain: Határozottan nem emlékszem, hogy kit kellett letartóztatni, de kap­
tunk letartó ztatási utasításokat.
Elnök: Tőle, személy szerint, szóbelileg?
Hain: Tőle személy szerint is.
Elnök: Névre emlékszik?
Hain: Nem tudom, mert akkor én szerveztem. Tulajdonképpen mindent, 
amit kaptam, írásban kaptam a közbiztonsági osztály útján és továbbadtam 
osztályomnak.
Elnök: írásbeli utasítást kapott-e Baky Lászlótól?
Hain: Kaptam, amit nem ő személyesen adott át, hanem a közbiztonsági osz­
tály és Dobolyi csendőrezredes.
Elnök: Baky aláírásával ellátva?
Hain: Nem tudom. Azt hiszem, a közbiztonsági osztály, Király ezredes ...
Elnök: Ezek is név szerinti utasítások voltak?
Hain: Voltak általánosak, de Voltak név szerintiek is, amiket elő kellett állí­
tani és preventív őrizetbe kellett venni embereket, akiket azután más ható­
ságok vettek át.
274
Elnök: Tudott-e Baky László arról, hogy kapott Ön esetleg német karhatalmi 
alakulatok és német katonai tényezők részéről is utasításokat letartóztatá­
sok foganatosítására?
Hain: Ilyent közvetlenül a németektől soha nem kaptam. Direkt parancsot 
vagy megkeresést soha nem kaptam a németektől. Sohasem volt ilyen 
megkeresés, csak pl. a hadifogoly ügyekben, de akkor is jelentettem előtt a 
belügyminiszternek vagy Bakynak vagy pedig a közbiztonsági osztálynak 
és külön parancsot kértem. Közvetlenül azonban ilyen megkeresést soha 
nem foganatosítottunk.
Elnök: Hát nem közvetlenül kapott? Nem egészen határozott felelete - úgy 
látom - oda konkludál, hogy valamiképpen mégis kapott.
Hain: Nem voltak megkeresések, hogy az embereket ki kell adni a németek­
nek. A németek fordultak hozzám egyszer 70 ember kiadásáért az érté­
kekkel együtt.
Elnök: Honnan jöttek ezek a megkeresések?
Hain: Ezt Geschke osztályáról dr. Trenkertől kaptam. Én megtagadtam és 
felmentem Baky államtitkár úrhoz és megmondtam,-hogy ezeket az embe­
reket nem adom ki. Baky azt mondta, hogy ki kell adni, de én ennek elle­
nére nem is adtam ki, hanem össze vissza ...
Elnök: (Közbevág) Kik voltak ezek az emberek?
Hain: Okmányhamisítási ügy volt, amelyben 70 ezer dollár, 450 arany érme 
és ékszerek ...
Elnök: (Közbevág) Milyen természetű okmányhamisítás volt?
Hain: Mindenféle személyazonossági okmányokról volt szó, de volt egy pár 
ember ...
Elnök: (Közbevág) Mi célt szolgáltak ezek a személyazonossági okmányok?
Hain: Hamis volt a név, hamis a foglalkozás, hamis a vallás.
Elnök: Mi volt a céljuk ezeknek az embereknek a hamis névvel és a hamis 
foglalkozással?
Hain: Mentesülni akartak.
Elnök: Szóval a zsidó intézkedések ellen védelmet keresendő hamisítottak?
Hain: Én ezeket az embereket nem adtam át. Volt köztük egy csomó olyan, 
aki a németek szolgálatában állt és volt olyan is, akinek a hozzátartozója ki 
volt küldve külföldre.
Elnök: Ne önmagát mentegesse. Most nem az Ön szerepéről van szó, hanem 
Baky Lászlóról. Baky László!
Baky: (Feláll.)
Elnök: Megfelel a valóságnak az, hogy a tanú Önhöz fordult a német átadási 
megkeresések mikénti elintézését illetően és Ön azt mondta, hogy ki kell 
adni a németeknek az általuk kért embereket?
Baky: Ez egyeden egy esetben történt meg. Geschke, a Gestapo parancsnoka 
feljött és pimaszt tett nálam, hogy Hain Péter lefogatta az egyik emberét, 
egy zsidót, akivel összeköttetésben állt, akinek tőle mentességi igazolványa 
van, mert Törökország felé valamilyen tárgyalást bonyolított le. Ekkor 
felhívattam Hain Pétert, aki jelentette, hogy ez egy csirkefogó, aki hamis 
okmányokat gyárt és valutázik. Jelentette, hogy mennyi valutát találtak stb. 
Miután Geschke közölte velem, hogy ez nagyon fontos, mert itt állítólag 
arról volt szó, hogy egy nagyobb kicserélési akció során zsidó családtagokat 
adtak volna ki Törökországon keresztül hadianyagokért, elrendeltem Hain 
Péternek, hogy ezt a zsidót azonnal helyezze szabadlábra. Talán még egy­
két társáról volt szó. Hain Péter igen kardoskodott amellett, hogy ne en-
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gedjük, mert ezek okmányhamisítók. Ennek ellenére fenntartottam ren­
delkezésemet, amelyet ő késve teljesített.^58
Elnök: Mit rendelt el Ön?
Baky: Hogy helyezze szabadlábra.
Elnök: Hallja, ő éppen fordítva mondja. Azt mondja, Ön azt rendelte el, 
hogy ezt a 70 embert adják át a németeknek.
Baky: 70 emberről szó sem volt. (...)
A továbbiakban Baky és Ha.in éles szópárbajt vívott, melynek során Baky azt állította,
hogy a németek ragaszkodtak 7 bizalmi emberük szabadon bocsátásához, Hain ezt na­
gyon nehezen ismerte el.
Elnök: (Hainhoz.) Tud arról, hogy Baky László vagy esetleg más valaki a 
vádlottak közül, talán Jaross interveniált a németeknél abból a célból, hogy 
az Ön megbízatása hatálytalaníttassék?
Hain: Erről már később hallottam, mikor leváltásom már megtörtént.
Elnök: Mi volt ennek az oka? Miért nem volt megelégedve Baky László az 
Ön eljárásával?
Hain: Én küzdöttem a rendőrség katonásítása ellen. Mindenütt csendőrtisz­
tek voltak. Nekem sok irigyem, sok ellenségem volt a csendőrtisztek kö­
zött, ami még egy régi ügyből datálódik.
Elnök: Szóval megint ilyen relatíve közömbös térre akarja átvinni az ellenté­
tek okait?
Hain: jSíem. Két beadványt csináltam a rendőrség átszervezése, illetve mili- 
tarizálása ellen ...
Elnök: (Közbevág.) És ezen különböztek össze Baky Lászlóval?
Hain: Ezen. Amikor már készen volt a terv, sőt el is fogadták a rendőrség 
katonásítása tekintetében, két nagy beadványt csináltam 10-15 napos idő­
közben, az egyiket április vége felé, a másikat május 10-én.
Elnök: Baky László igaz ez1?
Baky: (Feláll.) Ez a beadvány?
Elnök: Nem ez a lényeg. Ez volt az Önök összekülönbözésének az oka?
Baky: Nem.
Elnök: Hanem mi?
Baky: Nem felelt meg szolgálati tekintetben.
Elnök: Miért nem felelt meg?
Baky: Nem tudott fegyelmet tartani, nem hajtotta végre az utasításokat és 
nem tájékoztatott olyan politikai eseményekről, amelyek az ő hatásköréhez 
tartoztak. Amíg. ő vezette az országos politikai rendészetet, addig a 
budapesti politikai osztály tulajdonképpen nem működött.
Elnök: Vagyis lényegileg mivel gyanúsította és mivel vádolta?
Baky: (Hallgat.)
Elnök: Mit gondolt, mindezeket a szabálytalanságokat, amelyeket elkövetett, 
magyar érdeknek vagy német érdeknek megfelelően követte-e el?
Baky: Nem tételeztem fel, hogy ezt ilyen érdekből csinálta. Egyszerűen nem 
felelt meg.
Elnök: Milyen érdekből?
Baky: Magyar vagy német ...
Elnök: Szóval nem játszott szerepet a magyar vagy német érdek szempontja?
Baky: És oka volt az erre a beosztásra való alkalmatlansága is.
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Elnök: Szóval Ön színtelenül (sic!) tartotta őt alkalmatlannak.
Baky: Nem színtelenül (sic!). Hogy ő úgy dolgozott együtt a Gestapoval, arról 
csak utólag volt tudomásom.
Elnök: Tehát Ön azzal vádolta és gyanúsította a tanút, hogy a maga beosztá­
sát a német Gestapo követelményeinek rendeli alá?
Baky: Igen.
Elnök: (Hain felé) Úgy teszek fel Önnek most egy kérdést, hogy saját magát 
terhelőén nem köteles vallani. Nem azt kérdezem tehát, hogy igaz-e, ha­
nem azt, hogy vádolta-e Önt ezzel Baky László?
Hain: Soha, egyeden egy esetben sem.
Elnök: Nem is tud róla?
Hain: Nem tudok róla. Ilyen soha nem fordult elő. Ezt a leghatározottabban 
állítom.
Elnök: (Baky felé) Ön ezt nyíltan tudomására hozta?
Baky: Például SzederFerenc letartóztatása esetén.
Elnök: Mi volt ott?
Baky: Még a mai napig sem tudom, hogy a Gestapo tartóztatta le vagy pedig 
Hain Péter.
Elnök: Tudomására hozta Ön neki ilyen kifogásait?
Baky: Ez egy olyan konkrét eset, amelyben igen.
Elnök: Hogyan, milyen körülmények között? Nem túl terjengősen, hanem 
lényegileg mondja el.
Baky: Felhívott telefonon és jelentette, hogy Szeder Ferenc a Gestapo őrize­
tében van. Erre én elrendeltem, hogy haladéktalanul helyezzék szabadláb­
ra és kérjék meg, jöjjön fel hozzám a Belügyminisztériumba. Fel is jött és 
bár határozottan nem mondta, mert nem tudom miért - letartóztatása 
részleteiről nem akart nyilatkozni- az volt az érzésem, hogy nem a Gestapo 
tartóztatta le, hanem a magyar rendőrség tagjai. Ez az alkalom volt az, 
amikor Hain Péternek kifogásoltam, hogy ilyen meg nem engedett módon 
együttműködik a Gestapoval. Mert ő azt mondta, hogy a Gestapo tartóztat­
ta le.
Elnök: (Hain felé) Igaz ez kérem?
Hain: Úgy tudom, Szeder Ferenc letartóztatása a nyilasok alatt történt.
Elnök: Ne kerülje meg a kérdést.
Hain:. Kérem nem igaz. A leghatározottabban állítom.
Elnök: Nem azt kérdezem, hogy Szeder Ferenc letartóztatása hogyan történt, 
hanem azt, hogy Szeder Ferenc letartóztatásával kapcsolatban támasztott-e 
Önnel szemben Baky László ilyen kifogást?
Hain: Nem. Sőt nem is tudom, hogy Szeder abban az időben le volt-e tartóz­
tatva. (...)
Elnök: Kaltenbrunnerrel semmiféle relációban nem volt?
Hain: Nem voltam. Csak amikor itt volt, akkor beszéltem vele. (...)
Elnök: Nem nevesebb emberekkel, hogyan foglalkozott egyáltalában a Bel­
ügyminisztérium? Hogyan fordulhatott úgy a dolog, hogy nem nevesebb 
emberekkel foglalkozzék a Belügyminisztérium? Azokkal nyilván alsóbb 
hatóságok foglalkoztak, nem a Belügyminisztérium.
Hain: Nem emlékszem ilyen emberekre. Ha egyes listákon szereplő embere­
ket őrizetbe kellett venni, úgy őrizetbe vettük őket, Baky parancsára.
Elnök: Hány személyre vonatkoztak ezek a listák?
Hain: Volt egy lista, amely gazdag őrizetbe veendő ügyvédeket tartalmazott.
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Elnök: Hogyan? Hát a gazdagság miképpen szolgált az őrizet bevétel alap­
i g 1?
Hain: Én nem tudom. Ezeket az embereket nem is letartóztatni kellett, ha­
nem környezettanulmányt kellett náluk folytatni. (Derültség a közönség 
soraiban.) Két időszak volt, az egyik a Sztójay-kormány, a másik Szálasi 
ideje alatt és tulajdonképpen nem én tettem ...
Elnök: Nem arról van szó, most Baky Lászlóról van szó. Ön azt állítja, hogy 
azt sem tudja, hogy gazdag ügyvédek letartóztatásáról lévén szó, a gazdag­
ság miféle indokok által alátámasztottan és miféle vonatkozásban szolgált 
letartóztatás alapjául.
Hain: Nem tudom. Én parancsot kaptam, hogy ezeket és ezeket állítsuk elő. 
Az illetőket azután adjuk át dr. Koltaynak. Őrizetessel én soha nem is fog­
lalkoztam. Ott voltak az osztályvezetőim.
Elnök: Körülbelül hány emberre vonatkoztak ezek a listák, amelyeket a Bel­
ügyminisztérium közbiztonsági osztályától kapott?
Hain: Egy listán volt hét-nyolc, három-négy esedeg csak egy-két egyén neve. 
Voltak olyan listák is, ahol csak környezettanulmányt kellett készíteni. 
(Derültség a közönség soraiban.)
Elnök: Csendet kérek!
Hain: Június 15-ig voltam csak az osztály vezetője, azután kiemeltek az állá­
somból.
Elnök: Endrével volt Önnek valami kapcsolata?
Hain: Semmiféle nexus nem volt köztünk.
Elnök: Ésjarossal?
Hain: Jaross belügyminiszternél voltam. Összefoglaló jelentéseimet mindig 
Baky államtitkár úrnak adtam át továbbítás céljából.
Elnök: Mik voltak ezekben az összefoglaló jelentésekben?
Hain: Jelentés a politikai főcsoport működéséről, hogy hány előállítás volt, 
milyen természetű ügyekben és a feljelentések egy másolata, ami Bakynak 
ment.
Elnök: Mi volt a tartalma ezeknek a jelentéseknek?
Hain: A végzett munkáról és voltak különféle feljelentések - naponta 50-60 
zsidó vagyon rejtegetői ellen. Többnyire ezekben merült ki az osztály mű­
ködése. Azután volt egy pár kommunista ügy és szabotázs ügyek.
Elnök: Akkor tehát ez az egész politikai rendőrség egészen kis, ártadan 
ügyekkel foglalkozott.
Hain: Nem ártadan ügyekkel foglalkozott, de nem volt még kiépítve és tu­
lajdonképpen átszervezés alatt állott. Körülbelül öt hédg tartott, amíg át­
szerveztem az egészet.
Elnök: Baky Lászlóról nem tudja Ön, hogy neki tudomása volt-e arról, hogy 
a németek tömeges letartóztatásokat eszközöltek?
Hain: Ezeket kellett tudnia.
Elnök: Következteti-e ezt vagy van ennek valami ténybeli alapja?
Hain: Csak következtetem. Nem voltam az ő társaságában.
Elnök: Hozzájárulás volt az ő részéről?
Hain: A németek teljesen önállóan, külön végeztek letartóztatásokat. Ők 
nem fordultak hozzánk, nem volt közöttünk összéműködés.
Elnök: A népbíró urakat illeti a kérdés joga.
Dán népbíró: Mondja Hain Péter, maga kitől kapta a Svábhegyre a közveden 
utasításokat, hogy ott letartóztatásokat eszközöljön?
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Hain: A Svábhegyre légvédelmi szempontból mentem fel, és az utasításokat 
Baky államtitkár úrtól kaptam.
Elnök: Kitől kapta a listákat a letartóztatottak neveivel?
Hain: Király csendőrezredestől.
Dán népbíró: Kitől kapta az utasítást arra, hogyha valakit felvittek a Sváb­
hegyre azt agyonverjék?
Hain: Ilyen nem volt. (Elénk derültség a közönség soraiban.) Az én osztá­
lyomban nem volt.
Dán népbíró: Azt kérdezem, kitől kapott utasítást ezekre a dolgokra? Ön 
most tanú!
Hain: Utasítást ilyenre soha nem kaptam, ilyen nem fordult elő.
Dán népbíró: Ki adott arra listát, hogy a sajtókamarából kizárt újságírókat le­
tartóztassa?
Hain: Ezt Koltay fogja tudni, ha ilyen volt.
Dán népbíró: Önök már március 23-án, 24-én összeszedték a baloldali politi­
kusokat. 14-én (sic! helyesen: 24-én - a szerk.) kezdték el, azután felmentek a 
Svábhegyre és ott volt a Melinda Szálló, Ön hol székelt?
Hain: A Lomniczban.
Dán népbíró: A Lomniczban voltak olyan szobák, amelyeket direkt kínzó­
kamráknak lehetett nevezni?
Hain: Nem voltak. A leghatározottabban, nem
voltak.
Dán népbíró: Endre Lászlóval Ön hol volt egyszer autóval vidéken?
Hain: Soha nem voltam vele.
Deák népbíró: Ön mint a magyar Gestapo főnöke különböző elkobzásokat 
eszközölt, képekre, bútorokra, szőnyegekre és más értékekre és ezek céljai­
ra különböző raktárakat állított fel. Kinek a rendeletére?
Hain: Én nem voltam a Gestapo főnöke, mert ilyen nem is volt. A szőnye­
gekre, képekre stb-re volt egy Csánki nevű kormánybiztos, aki egyrészt 
maga hozott adatokat, másrészt különböző feljelentésekre eljárt. A fennál­
ló rendelkezések folytán az illetékes osztály biztosította azokat a képeket. 
Azok a képek nedves, rossz helyen voltak Csánki megállapítása szerint 
(Derültség a közönség soraiban.). A képeket biztosította a politikai osztály 
és átvételi elismervény ellenében átadta Csánki kormánybiztosnak, aki 
azokat a múzeum óvóhelyére vitette. A bútorok azok közül a bútorok kö­
zül valók voltak, amelyek kikerültek a németek által lefoglalt hivatali he­
lyiségekből; Ezek először ott voltak raktározva az épületben ...
Deák népbíró: Ki rendelte el az összegyűjtésüket?
Hain: Ami a hivatali helyiségekben felesleges volt...
Deák népbíró: Személy szerint ki rendelte el, hogy a bútorokat idehordják? 
Azt tudjuk, hogy magyar detektívek csinálták, de Baky rendelte el vagy a 
belügyminiszter?
Hain: Az csak el lett rendelve, hogy valahol raktározzák be azokat leltározás 
végett. '
Deák népbíró: Személy szerint ki rendelte el?
Hain: Baky államtitkár.
Deák népbíró: No végre idáig eljutottunk. A szétosztásukra vonatkozólag ki 
intézkedett?
Hain: Csak pár ember részére osztották szét, aki ki lett bombázva.- Pár rend­
őrtisztviselőnek, sofőrnek volt engedélye egy pár bútordarab használatára, 
amit átvételi elismervény ellenében Baky államtitkár osztott szét.
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Deák népbíró: Milyen viszonyban volt Ön a németekkel?
Hain: Eleinte pár némettel érintkeztem ...
Deák népbíró: Jó  vagy rossz viszonyban?
Hain: Rossz viszonyban. (Elénk derültség a közönség soraiban.)
Elnök: Csend legyen!
Hain: Azért kerültem el június 15-én német feljelentésre. Engem Géschke 
saját segédtisztjével vitetett fel Berlinbe, ahol felelnem kellett a dolgokért. 
Ott panaszt emeltem a német vezetők ellen és dr. Trenker és Geschke el­
len és erre fel később pár hétre rá Geschkét lefokozták, közkatonának ve­
zényelték be.
Lészay népbíró: Csak arra szeretnék felvilágosítást kapni, bizalmasa volt-e 
Ön Horthynak?
Hain: Soha nem beszéltem arról, hogy Horthynak bizalmasa lettem volna. 
Én Horthyt, kivéve két utolsó németországi útját minden külföldi útjára 
elkísértem. Nyolc évig voltam a személybiztonsági szolgálat főcsoportveze­
tője. Horthy néha megszólított, de beszélgetést nem folytatott velem. Nem 
is kerülhettem a közelébe, csak kísértem.
Lészay népbíró: Baky azt ígérte Önnek, hogy miniszteri tanácsossá fogja ki­
neveztetni. Miért nem lett ebből semmi?
Hain: Részben a németek voltak ellene, részben azt hiszem Jaross miniszter.
Lészay népbíró: A németek voltak ellene? Honnan tudja ezt? Ki az hogy "a 
németek"? Határozza meg pontosabban.
Hain: Geschke és Trenker.
Lészay népbíró: Azt honnem gondolja, hogy Jaross is ellene volt?
Hain: Baky mondta, hogy Jaross nem akarja.
Elnök: Szóval mégsem lehetett Önök között ellentét?
Hain: Kezdetben nem is volt, csak amikor már kész volt a militarizálási terve 
a rendőrségnek. Ott követtem el a hibát, hogy azt akartam megcsinálni, 
hogy a rendőrség a csendőrség alá helyeztessék .̂ 59
Elnök: Jaross, mondja meg, igaz-e hogy Ön ellenezte a kinevezést és ha igen, 
miért?
Jaross: A kinevezés dolga tulajdonképpen konkrét formában nem került 
elém. Baky több ízben referált nekem a Hain Péter általwezetett osztály 
tevékenységéről. Ó ezzel nem volt megelégedve, úgyhogy a magam részé­
ről a kérdést elintézettnek tekintettem.
Elnök: Akkor miért ajánlotta miniszteri tanácsosságra, ha nem volt megelé­
gedve?
Jaross: Amikor ez a kérdés felmerült, Baky olyan referádákkal jött, amelyek 
nem voltak előnyösek Hain személyére, természetes tehát, hogy nem en­
gedhettem meg, hogy ez az ügy konkrét formában íróasztalomra kerüljön.
Lészay népbíró: Ón azt mondotta az előbb, hogy Önöknek az volt az egyik 
feladatuk, hogy környezettanulmányozásokat folytassanak. Mi volt ez a 
környezettanulmány? Ha Ön kapott egy listát, akkor ilyen környezetta­
nulmányokat folytatott?
Hain: Nem én, hanem az osztály.
Lészay népbíró: Az osztálynak micsoda megállapítást kellett eszközölnie?
Hain: Személyi adatokat kellett felvennie, hogy mikor született stb. milyen a 
múltja, volt-e büntetve?
Lészay népbíró: Azt a bűnügyi nyilvántartóból is meg lehetett állapítani. És 
ha a környezettanulmány alapján megállapították, hogy például büntetve 
volt?
280
Hain: Amit megállapítottunk az a jelentéshez csatolva fel lett terjesztve, ille­
tőleg vissza lett terjesztve a közbiztonsági osztálynak.
Lészay népbíró: Az előbb említette Ön az ügyvéd csoportot. Arról nem tud 
Ön, hogy ezekkel mi történt? Folytattak itt környezettanulmányt? Tudo­
másom szerint ezek között nem volt büntetett előéletű.
Hain: Nem volt.
Lészay népbíró: Akkor nem tettek további lépéseket ezek ellen?
Hain: Nem tudom. \
Lészay népbíró: Az ügyvédi csoportnál folytattak környezettanulmányt? Ezek 
között nem lehetett büntetett előéletű?
Hain: Környezettanulmányt sok mindenre vonatkozólag lehetett folytatni, 
például vagyoni állapotra vonatkozólag stb.
Lészay népbíró: Szóval, hogy mit lehetett ellopni? (Taps a közönség sorai­
ban.) Ezeket azután letartóztatták-e vagy nem?
Hain: Az ügyvédek elő lettek állítva.
Lészay népbíró: És az előállítás után mi történt?
Hain: A Koltay-csoporthoz tartozott, hogy mi történjék velük az előállítás 
után. Úgy tudom a RÖkk Szilárd utcába kerültek.260
Lészay népbíró: Szóval nemcsak előállítás történt, hanem letartóztatás is a 
Belügyminisztérium részéről, amelyen Baky volt aláírva.
Hain: Igen.
Lészay népbíró: Most még egyet. Ön azt mondta, hogy azt a bizonyos csopor­
tot át akarta szervezni. Mivé akarta átszervezni? Azt mondta Ön, hogy cso­
portját változatlanul mint Sombor-Schweinitzer politikai csoportját vette 
át.
Hain: A fogalmazási kart a detektív testülettel és a felügyelői karral egy tes­
tületté akartam szervezni. Ez nekem régi vágyam volt, mert károsnak tar­
tottam, hogy három testület működjék, így dupla munkát végezzenek és 
azonkívül a három testület gyűlölettel volt eltelve egymás iránt.
Bolgár népbíró: Politikailag akarta Ön másképp megszervezni ezt a dolgot 
vagy csak adminisztratíve?
Hain: Csak adminisztratíve. Én rendőrember vagyok, nem politizálok. 
(Derültség a közönség soraiban.) A karhatalomnak voltam mindig eszköze.
Bolgár népbíró: Mindig írásra cselekedett Ön? Saját hatáskörében nem in­
tézkedett?
Hain: Egyénileg nem intézkedtem, mindent írásra, utasításra cselekedtem.
Bolgár népbíró: Az események mást igazoltak.
Matiszfalvy népügyész: A letartóztatottak nagy része zsidó volt?
Hain: Igen.
Matiszfalvy népügyész: Éspedig gazdag zsidók?
Hain: Naponta 40-50 névtelen feljelentés érkezett azok ellen, akik vagyonu­
kat nem jelentették be. A Belügyminisztérium részéről egy számvevőségi 
főtanácsos vezetésével könyvelték a dolgokat.
Matiszfalvy népügyész: Ez nem érdekel. Ha valaki nem vallotta be, hol rejti 
vagyonát és mennyi vagyona van, akkor hogyan forszírozták ezt ki?
Hain: A feljelentésekben, amelyek érkeztek 40-50%-ban pontosan meg volt 
írva, hogy az illetőnek hol van elrejtve a vagyona.
Matiszfalvy népügyész: Az Ön által beosztott pribékek hogyan vallatták eze­
ket az embereket?
Hain: Ezt külön csoport végezte dr. Koltay vezetésével.
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Matiszfalvy népügyész: Önnek nem volt ebbe semmiféle beleszólása? Koltay 
Ön alá volt rendelve.
Hain: Igen, ő azután jelentette.
Matiszfalvy népügyész: És Ön a jelentést száz százalékig elfogadta.
Hain: Én az egészet tovább jelentettem a belügybe.
Matiszfalvy népügyész: Szóval Ön tudott ezekről a kínzásokról és atrocitá­
sokról?
Hain: Kínzások egyáltalában nem voltak.
Matiszfalvy népügyész: Hála Istennek vannak, akik kiszabadultak onnan, 
úgyhogy közvetlen bizonyítékok vannak erre. (...)
A továbbiakban Matiszfalvy népügyész és Újhelyi politikai ügyész hosszasan faggatta
Hain Pétert, elsősorban azt próbálták meg kideríteni, hogy a német megszállás után
Baky milyen utasításokat adott a rendőrségnek. Hain Péter csaknem minden kérdésre
kitérő, semmitmondó válaszokat adott.
Elnök: Védő uraknak van kérdésük?
Ifj. dr. Vass védő: Ön az Elnök úr kérdéseire azt válaszolta, azért nem tud a 
dolgokról, mert akkoriban szervezett, illetve távol volt Budapesttől. Végül 
azt is kijelentette, hogy 5 hétig tartott a szervezés. Amikor azután ez befe­
jeződött, mit csinált Ön?
Hain: A kész jelentéseket átvettem, átnéztem a jelentéseket, összefoglaló je ­
lentéseket és közvetítettem tovább.
Ifj. dr. Vass védő: Szóval Ön csak ellenőrizte saját osztálya működését, de 
semmiféle intézkedést nem tett?
Hain: Csak amit nekem papíron jelentettek, máshoz nem is jutottam hozzá.
Ifj. dr. Vass védő: Volt Önnek tudomása arról, hogy mindenki rettegett, aki 
előtt a Svábhegyet vagy az Ön nevét emlegették?
Hain: Nem.
Ifj. dr. Vass védő: Erről nem volt tudomása?
Hain: Nem. (Derültség.)
Ifj. dr. Vass védő: Nincs több kérdésem.
Dr. Pórszász védő: Baky államtitkár írásban rendelte el a vagyonok lefoglalá­
sát?
Hain: Volt egy rendelet, s ennek alapján az illetékes vezető, Koltay, Baky 
államtitkár utasítására végezte ezt a munkát.
Dr. Pórszász védő: Koltay mondta ezt Önnek?
Hain: Koltay.
Dr. Pórszász védő: De nem Baky államtitkártól személyesen hallotta ezt?
Hain: A rendelkezést, a rendeletet magam is olvastam.
Dr. Pórszász védő: Nem arról van szó.
Hain: Baky sokszor általam rendelte magához Koltayt és adott neki külön 
utasítást.
Dr. Pórszász védő: Úgy emlékszem Önt június 14-én helyezték át a politikai 
osztálytól.
Hain: Akkor helyeztek el.
Dr. Pórszász védő: Melyik osztályba, hova került?
Hain: Szabadságra mentem és 4 hónapig nyugdíjazási eljárás alatt álltam. (...)
Elnök: Van még kérdés? (Nincs.)
Van kérdésük vagy észrevételük a vádlottaknak?
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Baky: (Feláll.) Ki nevezte ki Önt az országos politikai rendészet vezetőjévé? 
Jaross miniszter vagy én? Ki közölte először a kinevezés tényét?
Hain: Először is ez nem volt országos politikai rendészet, hanem a budapesti 
főkapitányság politikai nyomozó főcsoportja, későbben államrendészeti ...
Elnök: (Félbeszakítja) Ne térjen ki a kérdés elől. Feleljen arra: fenntartja-e, 
amit mondott, hogy tudniillik írást kapott?
Hain: Fenntartom. írást kaptam.
Elnök: És utána Baky hívatta magához?
Hain: Úgy van.
Baky: Hivatalba lépésemkor már ki volt nevezve Jaross miniszter úr által.
Elnök: (Hain felé) Igaz ez?
Hain: Én írást kaptam és nem tudom mikor, de azt tudom, hogy mindjárt az 
első időben ...
Elnök: (Közbevág) Már megmondta, hogy nem emlékszik, ki volt az aláíró.
Baky: Második kérdésem az, én adtam-e ki az engedélyt, hogy a Svábhegyre 
költözzék vagy pedig ott már hivatalba lépésem előtt helyezkedett el?
Hain: Erre utasítást kaptam.
Elnök: De kitől kapott utasítást?
Hain: Baky államtitkártól.
Baky: Kérem tisztázni, hogy hányadikán kapta az utasítást, mikor költözött a 
Svábhegyre és mikor lépten én hivatalba.
Hain: A napokra pontosan nem tudok visszaemlékezni, csak azt tudom, hogy 
pár nappal a németek bevonulása után felköltöztünk. A Belügyminisztéri­
umtól telefoni utasítást kaptam, hogy jelentkezzem Baky államtitkár úrnál. 
Jelentkeztem és akkor kaptam utasítást és megbízást és szóbeli parancsot.
Elnök: Határozottan emlékszik Ön arra, hogy Baky Lászlótól kapott utasítást 
a Svábhegyre való költözésre?
Hain: Erre határozottan emlékszem.
Elnök: (Baky felé) Tessék feltenni a további kérdéseket.
Baky: A politikai osztály tisztviselői kara ki volt-e már választva, amikor én 
hivatalba léptem, vagy én adtam rá engedélyt?
Hain: (Hosszabb hallgatás után) A bűnügyi osztályról a főkapitánytól kaptam 
detektíveket. Egy részüket vissza kellett adnom.
Baky: Az én engedélyemmel kapta-e ezt a kiválasztási jogot, vagy pedig ön­
tevékenyen, a velem való beszélgetés előtt válogatta-e ki első garnitúráját?
Hain: Erre nem emlékszem, de hogy én válogattam ki az embereket az biz­
tos.
Baky: Nem én adtam rá engedélyt. Kapott-e utasítást arra nézve, hogy hozza 
át a Belügyminisztériumba a németek letartóztatásában lévő személyek 
névjegyzékét?
Hain: Azt igen. Kaptam utasítást a vádlottól, mert a németek sokáig semmi­
féle írást, a letartóztatottak névjegyzékét...
Elnök: (Közbevág) Teljesítette Ön az utasítást?
Hain: Az utasítást, hogy a németektől a jegyzéket ...




Elnök: Áthozta a listát?
Hain: Áthoztam és átadtam Baky államtitkár úrnak.
Elnök: (Baky felé) Megfelel ez a valóságnak?
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Baky: Megfelel a valóságnak. Én aztán a miniszterhez továbbítottam. Emlék­
szik-e arra, kifogásokat tettem, hogy a Svábhegyen kártyáznak, nem látják 
el szolgálatukat szabályszerűen és bántalmazások történnek?
Hain: A két előbbire emlékszem, de bántalmazásokról nem volt szó.
Baky: Az előbbi konkrét esettel kapcsolatban a 7, illetve hetvenes létszámmal 
kapcsolatban a következő észrevételem van. Külön kifogást emeltem, hogy 
amikor átadták a németeknek a 7 letartóztatott embert, azok félholtra vol­
tak verve. Ezt a kifejezést használták. Emlékszik-e rá, amikor elrendeltem 
a vizsgálatot, Ön azt jelentette, hogy egy kicsit megverték őket és azért ad­
ták át 1-2 nappal későbben, hogy ne lássanak rajtuk a nyomok? Emlékszik 
rá?
Hain: Nem egészen úgy volt. (Derültség)
Elnök: Csend legyen!
Hain: Hanem amikor megkaptam a rendelkezést, hogy az embereket átad­
jam , rögtön utasítást adtam a 7 ember átadására. Tény és való, hogy em­
bereim nem azonnal adták át, hanem 4 órai késéssel és a németek azt a 
panaszt tették, hogy egyik-másik meg volt pofozva. Ez tény és való. Ez a 
németek beállítása volt. (Derültség.)
Elnök: Kénytelen vagyok figyelmeztetni a hallgatóságot, hogy nem szóra­
kozni jött ide. Ha az állandó morajlás tovább folytatódik, kiüríttetem a 
termet. Erre a hallgatóságot már ismételten figyelmeztettem.
Hain: A nyomozó tisztviselők tagadták, hogy megverték, megpofozták volna 
ezeket az embereket, de tény és való, hogy 4 órai késéssel adták át őket. 
Napokig azonban nem húzódott, hanem még aznap átadták, azt is tudom, 
május 31-én. (...)
Elnök: Van még észrevétel a vádlottak részéről? (Nincs.) Indítvány a meges- 
ketésre? (A népügyész kéri, a védők nem tesznek észrevételt.) A népbíró­
ság a megesketést elrendeli.
Hain: (A figyelmeztetés után leteszi az esküt.)
Elnök: (A fogházőrhöz) Elviheti. (A fogházőr elvezeti Hain Pétert.)
Kérem Rátz Jenőt. (A fogházőr jelenti, hogy Rátz Jenő nincs az épületben.) 
Bár az utasítást kiadtam, Rátz Jenőt nem hozták be. Ezért a főtárgyalást 
félbeszakítom. Holnap reggel xh 9 órakor folytatjuk.
(A főtárgyalás délután 2 óra 25 perckor végződött.)
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Dr. Jankó Péter elnök: A félbeszakított főtárgyalást megnyitom. Megállapí­
tom, hogy a vádlottak védői jelen vannak. Kérem a vádlottak elővezetését. 
(Fogházőrök elővezetik dr. Endre László, Baky László és Jaross Andor 
vádlottakat.) Következik Rátz Jenő tanú kihallgatása. Kérem a tanú előve­
zetését. (Fogházőr a bírói emelvény elé állítja Rátz Jenő tanút.)
Rá t z  J enő  tanúkihallgatása
(Rátz Jenő elnöki kérdésekre bemondja személyi adatait. Ezek szerint 63 
éves, nagybecskereki születésű, budapesti lakos, római katolikus, nős, hiva­
tásos katona, vezérezredes, érdektelen. A hamis eskü következményéire 
történt figyelmeztetés után alábbi vallomást teszi.)
Elnök: 1944. március Í9-én ott volt Ön Veesenmayernél azon a bizonyos 
megbeszélésen?
Rátz: Igen, ott voltam.
Elnök: Hogyan került oda?
Rátz: A Magyar Színházban egy matiné volt, ahol déltájban azt az üzenetet 
kaptuk, hogy a német követségről keresnek minket. Imrédy Béla felkéré­
sére mentem fel Rajnissal együtt a német követségre.
Elnök: Önt Imrédy hívta?
Rátz: Nem, hanem a német követség hívott.
Elnök: És ki közvetítette a meghívást?
Rátz: Nem emlékszem már, hogy ki volt, de a német követség valamelyik 
tagja jött le és az hívott.
Elnök: Közvetlenül Önhöz jött?
Rátz: Igen.
Elnök: Jarossal nem beszélt a matinén?
Rátz: Nem.
Elnök: A német követségre ki érkezett előbb, Ön vagy pedig Jaross?
Rátz: Én déltájban érkeztem fel és emlékezetem szerint Jaross délután. (...)
Elnök: Mit közöltek Jarossal a tárgyalások lényegéről?
Rátz: Azt, hogy Veesenmayer azért jött és azért hívott bennünket, hogy 
megbeszélje velünk, milyen kormányt lehetne a főméltóságú úrnak aján­
lani, javasolni.
Elnök: Az ország megszállásának tényét nem magyarázták valamifélekép­
pen?
Rátz: Azt akkor már mindenki tudta.
Elnök: De kommentárt nem fűztek hozzá, hogy mi a célja a megszállásnak, 
előreláthatólag meddig fog tartani, továbbá hogy ez a megszállás az ország 
szuverenitását mennyiben érinti?
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Rátz: Erről nem volt szó. Magyarország szuverenitását nem láttuk érintve, 
mert a főméltóságú úr a helyén volt.
Elnök: Amikor Járassál közölték, hogy ő is kombinációban van, hajlandónak 
mutatkozott-e arra, hogy miniszterséget vállal?
Rátz: Egyáltalán senkinek nem volt kedve állást vállalni.
Elnök: Én Jarossról kérdezem.
Rátz: Neki sem volt kedve.
Elnök: És mégis hajlandó volt Jaross miniszterséget vállalni?
Rátz: Igen, hajlandó volt, mert azt kerestük, hogy az adott viszonyok közt 
hogyan lehetne a legsimábban megoldani a kérdést.
Elnök: Baky is ott volt a megbeszélésen?
Rátz: Igen.
Elnök: Neki milyen szerepe volt?
Rátz: Baky a saját pártját képviselte.
Elnök: Milyen hatékonysággal képviselte Baky a pártját?
Rátz: Hogy kik volnának azok a férfiak, akik az ő pártjából tekintetbejöhet­
nének az egyik vagy másik miniszteri állásra.
Elnök: Baky megjelölt ilyeneket? És kiket jelölt meg?
Rátz: Ezekre a részletekre már nem emlékszem.
Elnök: Bakynak szántak valami szerepet?
Rátz: H ajói emlékszem, ő volt a három közül az egyik belügyminiszter-jelölt. 
Elnök: Baky is a miniszterjelöltek között volt?
Rátz: Igen.
Elnök: Ezt határozottan állítja?
Rátz: így emlékszem. Pozitíve nem tudnám mondani.
Elnök: Tud valamit Jaross miniszterségéről mondani?
Rátz: Milyen vonatkozásban?
Elnök: A zsidókérdés intézésével kapcsolatosan.
Rátz: A zsidókérdés intézése a minisztertanácsokon szerepelt a szükségrende- 
letekkel kapcsolatban.
Elnök: Ön miniszterelnök-helyettese volt a Sztójay-kormánynak?
Rátz: Igen.
Elnök: Hogyan szerepelt a zsidókérdés a minisztertanácsokon?
Rátz: Az első minisztertanácson, az alakuló ülésen Sztójay miniszterelnök 
rövid programot adott. Elmondta, hogy a kérdések milyen egymásutánban 
kerülnek megoldásra. Első helyen a zsidókérdést jelölte meg, mint olyant, 
amelyet a német katonai parancsnokságok vetettek fel és az erős megol­
dást követelik. Ezen az első minisztertanácson Sztójay azt a megbízást adta 
a kabinet minden egyes tagjának, hogy a következő minisztertanácsig gon­
dolkozzanak és hozzanak javaslatokat a zsidókérdés megoldására.
Elnök: Sztójay milyen vezető motívumú javaslatokat kért általában?
Rátz: Akkor csak az elkülönítésről és a megjelölésről volt szó.
Elnök: És az összeköltöztetésről nem volt szó?
Rátz: De igen.
Elnök: A második minisztertanácson mi történt?
Rátz: Ezen a minisztertanácson már a miniszterelnök maga jelölte meg, mint 
megvalósítandó feladatot a zsidók elkülönítését.
Elnök: Ki mondta ezt?
Rátz: Sztójay.
Elnök: A második minisztertanácson?
Rátz: Igen. Ekkor volt szó az elkülönítésről és a vagyon zár alá vételéről.
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Elnök: Rendelettervezetek is voltak már ezen a második minisztertanácson?
Rátz: Rendelettervezetek ekkor még nem voltak.
Elnök: Mikor hozták a rendeleteket?
Rátz: A harmadik vagy a negyedik minisztertanácson került sorra az első 
rendelet le tárgyalása.^61
Elnök: Jaross is hozott ilyen rendelettervezeteket?
Rátz: A tervezeteket az Igazságügyi Minisztériumban dolgozták ki és onnan 
hozta az igazságügyi miniszter.
Elnök: A Belügyminisztériumban nem dolgoztak ki ilyen zsidóellenes terve­
zeteket?
Rátz: Nem tudom.
Elnök: Jaross hozott-e rendelettervezetet a minisztertanácsba?
Rátz: Erre nem emlékszem.
Elnök: Hát Jaross nem képviselt a belügyi kormányzat részéről valamilyen 
álláspontot a zsidókérdésben a minisztertanácsokon?
Rátz: Különleges álláspontot nem képviselt. Hozták a javaslatokat, mindenki 
hozzászólt. Mint belügyminiszter Jaross szólt hozzá..
Elnök: A minisztertanácsokon milyen tartalmúak voltak Jaross felszólalásai a 
zsidókérdés rendezése tekintetében?
Rátz: Amennyire emlékszem, Jaross a középúton haladt.
Elnök: Konkretizálja, mit ért ez alatt!
Rátz: Voltak szélsőséges megoldások.
Elnök: És mi volt Jaross középútja?
Rátz: Az, hogy emberségesen, tisztességesen és törvényesen oldják meg a 
kérdést. (Zaj és közbeszólások a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csend legyen! Jaross magáévá tette-e a zsidók összeköltöztetésének 
tervét?
Rátz: Igen.
Elnök: Azzal a hozzátevéssel, hogy ez emberségesen történjék?
Rátz: Igen.
Elnök: Mikor került szóba a minisztertanácson a zsidók deportálásának kér­
dése?
Rátz: Ez; a kérdés minisztertanácsban egyáltalán nem volt.
Elnök: Hát hogyan történt ez?
Rátz: Már az előző kormányoknál is így volt.
Elnök: Azután a minisztertanácson csak az összeköltöztetésig mentek a meg­
beszélések, állásfoglalások?
Rátz: Igen, legalábbis címig én a Minisztertanács tagja voltam.
Elnök: A deportálások hogyan indultak meg azután? A minisztertanácson 
nem került szóba ez a kérdés?
Rátz: Ahogy én tudom, az előző kormányoknak is volt már megállapodásuk 
a németekkel bizonyos munkaerők készenlétbe helyezésére és-kiszállításá- 
ra. Ezen belül indult meg a zsidók kiszállításának kérdése is, úgyhogy ez 
tulajdonképpen honvédelmi feladat volt.
Elnök: Ki mondta ezt Önnek?
Rátz: Mit?
Elnök: Azt, hogy a zsidókat munkára akarják kivinni Németországba?
Rátz: Ezt úgy mondták a minisztertanácson. H ajói emlékszem a honvédelmi 
miniszter (Csatay Lajos - a szerk.) említette.
Elnök: Szóval a minisztertanácsban jelentették. Akkor tehát mégis foglalko­
zott a Minisztertanács ezzel a kérdéssel?
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Rátz: Egyszerű bejelentés volt, hogy munkaerőket állítanak ki.
Elnök: Akkor történt ez a bejelentés, amikor a deportálások már folytak?
Rátz: Igen, úgy emlékszem, hogy június elején volt.262
Elnök: Akkor folytak a deportálások, amikor a minisztertanácson megtörtént 
a bejelentés. De végeredményben milyen magyar hatóság rendelkezése 
indította meg a deportálások folyamatát?
Rátz: Nem tudom, hogy a Honvédelmi Minisztérium vagy a Belügyminisz­
térium csinálta ezt.
Elnök: Ez nem is érdekelte Ont?
Rátz: Nem, mert akkor, amikor erről a kérdésről szó volt, már nem voltam 
miniszter.263
Elnök: Jaross Andor tett valami nyilatkozatot ebben a kérdésben? Állásfogla­
lása volt a minisztertanácsban?
Rátz: Nem emlékszem, hogy lett volna.
Elnök: Azután elvitték munkára a zsidókat. A deportálások a kiszállítást cé­
lozták. Miért vitték el az öregeket, munkaképteleneket, betegeket, gyere­
keket is?
Rátz: Azzal az indoklással, hogy akiket munkára visznek, azok jobban érzik 
magukat a családjuk körében. (Mozgás és derültség a hallgatóság között.)
Elnök: Csend legyen! Miért nem dolgoztatták őket magyar területen? Hiszen 
olyan kocsihiány volt annak idején, hogy nem tudták lebonyolítani az 
élelmiszerszállításokat sem, s a tüzelő szállítására sem volt vagon.
Rátz: Azt nem tudom.
Elnök: Nem merült fel Önökben az a kérdés, hogy ha honvédelmi munkára 
kell őket igénybe venni, miért nem lehet ezt magyar területen megtenni?
Rátz: A németek határozottan azt követelték, hogy a hadműveleti területek­
ről eltávolítsuk a zsidókat és határozottan követelték, hogy munkára vi­
gyék ki őket.
Elnök: De hiszen elvitték a zsidókat nem hadműveleti területről is!
Rátz: De ahogy vitték őket szukcesszive (fokozatosan, lépésről lépésre - a szerk.) az 
ország területéről, úgy lett kiterjesztve a hadműveleti terület is. (...)
A továbbiakban Rátz, Jankó dr. kérdésére válaszolva,, ismételten azt állította, hogy a
vádlottak 1944-es tevékenységéről semmit sem tud.
Elnök: Baky Lászlónak milyen német kapcsolatai voltak? Erről tud valamit?
Rátz: Pozitívumot erről sem tudok. Annyit tudok hallomásból, hogy igen 
sokszor voltak együtt vacsorán Winkelmann tábornokkal s annak a kör­
nyezetével és úgy éreztük, hogy Winkelmann tábornok részéről a Baky- 
csoport meglehetős támogatásban részesül. (...)
Elnök: Van kérdés bíró urak?
Dán népbíró: Mondja kérem, mikor volt a Sztójay-kormány első miniszterta­
nácsa?
Rátz: Vagy 22-én, az eskütétel után, vagy a következő napon.
Dán népbíró: Jaross a vallomásában azt mondja, hogy mély levertség vett 
erőt azokon a politikusokon, akik részt vettek a Veesenmayerrel folytatott 
tárgyalásokon, mert egy idegen hatalom képviselőjénél kellett az első 
kormánylistát bemutatni, vagyis a kormánylistát Veesenmayer írta, de ők a 
kormányzóval megegyezvén csinálták ezt a dolgot. Igaz ez?
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Rátz: Itt valami félreértés lehet. Veesenmayer velünk azt beszélte meg, hogy 
melyik párt legyen és a pártokból kik legyenek azok a férfiak, akikből 
esetleg kormányt javasolhatnak a főméltóságú úrnak. Még hozzátette, 
hogy neki az a kötelessége, ő azt a feladatot kapta, hogy a kormányzó úrral 
együtt beszélje meg a dolgot és így jöjjön létre a kormány. Arra kért min­
ket, hogy minden miniszteri állásra három személyt jelöljünk. Ezt meg is 
tettük. Evvel ment ő el a kormányzó úrhoz. Hogy ezek közül kiket váloga­
tott ki az egyes helyekre, azt nem tudom, csak magamra nézve tudom, 
hogy engem a honvédelmi miniszterségre szemelt ki, Imrédy Bélát pedig a 
miniszterelnökségre. Amikor visszajött a kormányzó úrtól azt mondta, 
hogy a kormányzó úr ezt a listát nem fogadta el. Imrédy kijelentette, hogy 
ő csak akkor vehetné át a miniszterelnökséget, ha a kormányzó úrral be­
szélt erről. Ez az audiencia meg is történt s utána határozottan, kereken ...
Dán népbíró: Kérem, ez nem érdekel minket. Vissza tud emlékezni az 1944. 
március 22-i minisztertanácsra? Ha felolvasnék részleteket az eredeti jegy­
zőkönyvből, vissza tudna emlékezni?
Rátz: Valószínűleg. --
Dán népbíró: (Olvassa) "1944. március 22. A hatalmas terem négy öblös fotel­
jében a miniszterek foglalnak helyet. Reményi-Schneller Jurcsek Bélával és 
Jarossal cseveg. Cigarettáznak. Antal István Rátz Jenővel és Kolosváry- 
Borcsával tárgyal. Az asztalfő üres. Egyszerre feltárul a nagy ajtó, belép 
rajta Sztójay miniszterelnök, majd mosolyogva nyitja meg a minisztertaná­
csi ülést ... Rossz magyarsággal beszél. Üdvözlöm az urakat - mondja." Ké­
rem, tessék várni, most jön a Jarossra vonatkozó rész. (Olvassa) "Jaross 
belügyminiszter emelkedik szólásra. Javaslom, hogy kormányrendeletekkel 
és ne törvénnyel csinálják meg a zsidók elleni összes rendelkezéseket - 
mondta. Jaross azután folytatta: A zsidóknak sárga csillagot kell viselniük, 
rádiót hallgatniok nem szabad, telefonálniok nem lehet."
Rátz: (Hallgat)
Dán népbíró: "Jaross javasolta, hogy a zsidók csak ötven évesnél idősebb cse­
lédet tarthassanak. Veesenmayer német követ: büntetés kell azokra a zsi­
dókra, akik nem hordják a sárga csillagot. Jaross felpattant a helyéről: In­
ternáltaim fogom őket! A továbbiakban Jaross szót kér: Zsidó nem hasz­
nálhat fegyvert.'1 Emlékszik ezekre a kitételekre?
Rátz: Ez nem lehet minisztertanácsi jegyzőkönyv, először azért, mert 
Veesenmayer nem volt ott a minisztertanácson, másodszor pedig ahogy le 
van írva, az semmi esetre sem lehet minisztertanácsi jegyzőkönyv.
Dán népbíró: Ezek kivonatok a minisztertanácsi jegyzőkönyvből.
Rátz: Ez semmi esetre sem lehet minisztertanácsi jegyzőkönyv:
Dán népbíró: De kivonatok egy minisztertanácsi jegyzőkönyvből. Szóval nem 
felel meg a tényeknek?
Rátz: Nem.264 (...)
Elnök: A vádlottaknak van kérdésük?
Baky: Tud' arról, hogy a társadalmi érintkezések a németekkel, a sűrű vacso­
rázás, hivatalos vacsorák lehettek-e vagy pedig privát társadalmi érintkezés 
volt?
Rátz: Erre nem tudok felelni, mert nem voltam ott. Valószínűleg volt köztük 
hivatalos vacsora is és voltak privát vacsorák is.
Elnök: Endre Lászlónak van kérdése? (Nincs.) Jaross?
Jaross: A tanú úr emlékszik talán arra, hogy a Nemzetőr szerkesztési problé­
mái hogyan oldattak meg akkor, amikor a Turul Szövetség a Nemzetőrt, a
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Magyar Megújulás Pártjának rendelkezésére bocsátotta? Főszerkesztő vol­
tam-e én ott, vagy pedig felelős szerkesztő? Mi volt a munkaköröm, befoly- 
tam-e a szerkesztőség munkájába?
Rátz: Jaross Andor főszerkesztő volt s a szerkesztés munkájára nem volt befo­
lyással.
Elnök: A megesketésre van indítvány?
Matiszfalvy népügyész és Újhelyi pol. ügyész: (Nem kérik a megesketést.)
Ifj. dr. Vass védő: Indítványozom.
Elnök: (Rövid tanácskozás után.) A népbíróság elrendeli a tanú megesketé- 
sét. (Rátz Jenő tanú az esküt letette.)
Szálasi Ferenc kihallgatása következik. (Mozgás a hallgatóság között.) A 
közönséget hangsúlyozottan fegyelmezett magatartásra kérem.
Szálasi F eren c  tanúkihallgatása
Elnök: Szálasi Ferenc! Tanúként lesz kihallgatva. Figyelmeztetem, hogy az 
igazat vallja. Vallomására esetleg esküt kell tennie. A törvény a hamis es­
küt szigorúan bünteti.
Szálasi: (Elnöki kérdésre bemondja személyi adatait, 48 éves, római katoli­
kus, nős, Kassán született. Utolsó lakása V. Visegrádi köz 6.)
Elnök: Foglalkozása?
Szálasi: Nemzetvezető. (Derültség a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csend legyen! Ezt Ön komolyan gondolja?
Szálasi: Igen.
Elnök: Nem gondolja, hogy ez mánia az Ön részéről?
Szálasi: Nem. (Derültség a hallgatóság között.)
Elnök: Csend legyen! Először is "nemzetvezető" nem foglalkozás. Ez egy ön­
magának adott titulusa, amely titulusnak, hála Istennek minden hatékony­
sága a jelen pillanatban, sőt már jó  ideje megszűnt. Egyébként mi a foglal­
kozása Önnek?
Szálasi: (Hosszas hallgatás után) Hivatásos tiszt voltam.
Elnök: Nyugalmazott katonatiszt?
Szálasi: Voltam, mert fegyházam miatt lefokoztak. Rendfokozat nélküli gya­
logos honvéd vagyok.




Elnök: Baky Lászlóval sincs haragban?
Szálasi: Ott politikai érdekeltségem van.
Elnök: Haragudni nem haragszik rá?
Szálasi: Nem.
Elnök: Az 1944. március 19-i eseményekről volt Önnek valami közvetett 
vagy közvetlen tudomása a vádlottak szerepét, közreműködését illetően?
Szálasi: Nem volt.
Elnök: Nem tud arrólj:hogy Jaross Andor hogyan került a kormányba?
Szálasi: Nem.




Elnök: Ön a vádlottakkal mikor került politikai téren közelebbi nexusba, 
érintkezésbe?
Szálasi: Endre Lászlóval még 1938 előtt, ha jó i emlékszem, 1937 nyarán ke­
rültem összeköttetésbe. Baky Lászlóval politikailag szintén akkor, amikor 
nyugdíjba készült menni, akkor kerültem érintkezésbe. Jaross Andorral 
pedig 1941 őszén.
Elnök: Endre Lászlóval Önök egy pártfúziót is létesítettek?
Szálasi: Igen, 1937 nyarán, hajói emlékszem.
Elnök: Min hiúsult meg azután ez a pártfúzió? Mert az Önök útjai elváltak.
Szálasi: Nem hiúsult meg. A pártfúzió megtörtént, ellenben Endre László ki­
vált a politikai életből és a közigazgatási életbe ment át.
Elnök: Szóval elvi ellentétek nem voltak Önök között?
Szálasi: Nem, legalábbis részemről nem merültek fel.
Elnök: Az ő alispáni kinevezése lett volna az ok arra, hogy kivált a politikai 
életből?
Szálasi: Igen, ő közigazgatási pályára ment.
Elnök: Önök között maradt fenn valami érintkezés az ő közigazgatási pályá­
jának korszakában'is?
Szálasi: Erről nem tudok. Személyes érintkezésünk megszakadt.
Elnök: Semmiféle vonatkozásban nem folytatódott?
Szálasi: Én egy pár kéréssel mentem hozzá, mint ahogy szokásos, személyi 
kérésekkel, hogy ebben-abban legyen ennek-annak támogatására, de más­
különben nem jöttünk össze.
Elnök: És Baky Lászlóval?
Szálasi: Vele volt érintkezésem 1938-ig, amikor fegyházba kerültem s utána 
1941-ig. 1941-ben pártszakadás jött létre a nyilas párton belül, ez alka­
lommal ő is kivált a pártból és 1944. október 16-ig nem érintkeztünk.
Elnök: 1944. október 16-án azután felvették az érintkezés fonalát?
Szálasi: Utána.
Elnök: Milyen előzmények után? Hogy történt ez? Mik voltak azok a ténye­
zők, azok az indokok, amelyek ezt az érintkezés-felvételt ismét előidézték?
Szálasi: Felmerült annak a kívánsága, hogy a Magyar Nemzeti Szocialista 
Párt kapcsolódjék a Nyilaskeresztes Párthoz és abba beolvadjon. Ebből ki­
folyólag jött létre egy beszélgetés, amelynek eredményeképpen ez az egy­
beolvadás tényleg meg is történt.
Elnök: Önök között addig milyen természetű ellentétek voltak?
Szálasi: Elvi ellentétek, ideológiai ellentétek.
Elnök: Vázolja egy pár szóval, mi volt a lényege az ellentéteknek?
Szálasi: Az ellentétek lényegét abban tudnám a leginkább jellemezni, hogy 
míg mi kimondottan a magyar nemzet akaratából akartuk átvenni a ha­
talmat, addig volt egy csoport, amely éppúgy, mint jelenleg Moszkvára is 
támaszkodva itt állította fel az uralmi rendszerét...
Elnök: Rendreutasítom Önt, mert nincs joga kritizálni a jelenlegi állapoto­
kat. Régen elmúltak azok az idők, amikor Önnek egyáltalán kritikai lehe­
tősége is volt erre az országra! Vegye tudomásul! (Mozgás a hallgatóság 
soraiban.) Csend legyen!
Szálasi: Engem itt mint tanút hallgatnak ki.
Elnök: Igen és mint tanút rendre utasítottam. Ezután pedig más intézkedés 
következik! Tehát beszéljen, vázolja az elvi ellentéteket!
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Szálasi: A válaszadást nem tudom megadni, azért, mert ennek az én főtárgya­
lásomra kihatása lesz és rám nézve hátránnyal fog járni. (Derültség és zaj a 
hallgatóság között.)
Elnök: Csend legyen! Talán olyanféleképpen külön tudná választani ezt a 
kérdést, hogy az Ön állásfoglalását kihagyhatja. Vázolja Baky Lászlónak az 
elvi elképzeléseit.
Szálasi: Azokról nincs tudomásom, azokról csak ő tudna felvilágosítást adni.
Elnök: O talán forradalmi úton, egészen szélső és távoli forradalmi úton 
próbálta megvalósítani a hatalomátvételt?
Szálasi: Nem tiidom.
Elnök: Előbb valami ilyesmit kezdett mondani, hogy Ön a magyar alkotmány 
keretein belül gondolta állítólag a hatalomátvételt elérhetni s ebből az kö­
vetkezik, hogy neki esetleg más elképzelései voltak.
Szálasi: Nem tudok róla, hogy milyen elképzelései lehettek.
Elnök: Önök között a politikai ellentétek éles természetűek voltak?
Szálasi: Nem mondhatnám, hogy élesek voltak.^65
Elnök: Tud Ön arról - mert ő egyenesen arra hivatkozik a védekezésében - 
hogy bizonyos szélsőséges nyilaskeresztes körök részéről egyesek az ő éle­
tét is fenyegették? Tud erről valamit?
Szálasi: Nem tudok erről.
Elnök: Ő maga sem panaszkodott, nem tett említést Önnek erre vonatkozó­
lag?
Szálasi: Nem tudok róla.
Elnök: Önnél az ő érdekében történt intervenció német tényezők részéről?
Szálasi: Erre nézve is, miután az én főtárgyalásomra nézve hátránnyal járna 
a tanúvallomásom, szeretném megtagadni a választ.
Elnök: Mennyiben jár hátránnyal Önre nézve az, hogy Baky László érdeké­
ben a német hatóságok Önhöz fordultak?
Szálasi: Mert a legteljesebben és legszorosabban van összefüggésben az én fő­
tárgyalásommal.
Elnök: De az a tény, hogy Önhöz Baky érdekében fordultak, nem érinti az 
Ön védekezését és védelmét!
Szálasi: De igen.
Elnök: Mennyiben?
Szálasi: Érinti az én ügyemet. Nekem ez az érzésem, ez a meggyőződésem.
Elnök: Ön a nyomozás során azt adta elő, hogy Veesenmayer részéről történt 
valami közlés, állásfoglalás az ő ügyében. Erre vonatkozólag sem tud nyi­
latkozni?
Szálasi: Erre vonatkozólag a rendőrségen tett nyilatkozatomat tartom fenn.
Elnök: Mondja el ezt!
Szálasi: Már nem emlékszem rá.
Elnök: Bakynak volt valami kijelentése, hogy ő Himmler bizalmasa lett vol­
na? Tud Ön erről?
Szálasi: Kérem talán felolvasni a rendőrségen tett vallomásom jegyzőköny­
vét.
Elnök: Először próbáljon emlékezni. Tud arról, hogy Baky László olyan kije­
lentést tett volna, hogy ő Himmler bizalmasa, vágy hogy Himmler megbí­
zásából van a helyén?
Szálasi: Erre a nyilatkozatra emlékszem, mégpedig nem közvetlen nyilatko­
zat volt, hanem egy országgyűlési képviselő útján.
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Elnök: Szóval nem ő tette közvetlenül ezt a nyilatkozatot, csak másnak, Hor­
váth Sándornak szájából hallotta ezt?
Szálasi: Igen, valószínűleg. (...) '
Elnök: Arra sem tud emlékezni, hogy az Ön hatalomátvételét megelőzően 
vagy utána történt?
Szálasi: Feltétlenül megelőzően.
Elnök: Szóval feltétlenül megelőzően. Előbb tett valamilyen lépéseket, hogy. 
tisztázza magát? Történt-e Baky László részéről ilyen kijelentés? Emlékszik 
erre?
Szálasi: A németeknél jártam el, hogy mi igaz ebben a dologban.
Elnök: Höttlnél?
Szálasi: Nemcsak nála, hanem a követnél is.
Elnök: Veesenmayer és a többi németek milyen információt adtak ebben a 
kérdésben?
Szálasi: H ajó i emlékszem! erre vonatkozóan azt mondották, hogy talán fél­
reértésről van szó és nem ilyen formában történt a németek részéről az 
ajánlat Baky felé, hanem valószínűleg kívánság és óhaj volt a magyar kor­
mány felé, melyet azután a magyar kormány teljesített.
Elnök: Szóval kifejezetten nem cáfolták meg a németek, hogy az ő kívánsá­
guk volt. És azt a benyomást szerezte, hogy Baky a németek bizalmi embe­
re?
Szálasi: Éppen ilyen benyomásom nem volt.
Elnök: A nyomozás során azt mondotta, hogy emlékezete szerint Hötd mon­
dotta, hogy Baky Himmler kívánságára ...
Szálasi: Igen! (...)
Elnök: Baky László azután végül belekapcsolódott az Ön hatalmi szervezeté­
be. Mi volt neki ott a hatásköre, mint a közbiztonsági iroda vezetőjének?
Szálasi: Ő tett javaslatokat a közbiztonságra nézve, illetve ő dolgozta ki azo­
kat az irányelveket, amelyeket tőlem kapott.
Elnök: Nagy és jelentős hatásköre, illetve munkateljesítménye volt neki?
Szálasi: Nem mondhatnám, hogy jelentős volt a hatásköre. Inkább abból a 
szempontból volt számomra jelentős, hogy irányelveket dolgozott ki és 
mentesített a szervezés munkájában.
Elnök: Tehát nagy és jelentős volt a munkája vagy pedig jelentéktelen?
Szálasi: Egy nagy elaborátumot kellett részemre kidolgoznia.
Elnök: És ezt elvégezte?
Szálasi: Elvégezte az én irányításommal.
Elnök: Milyen terjedelmű volt ez az elaborátum? Mégis hány oldal terjedel­
mű volt?
Szálasi: Talán 3 vagy 4 félhasáb.
Elnök: Az Ön irányítása volt-e a döntő jellegű vagy pedig az ő egyéni alkotá­
sa?
Szálasi: Az enyém!
Elnök: Szóval Baky csak az Ön utasításaihoz mérten dolgozott?
Szálasi: És természetesen mint szakember! Mint segítőtársamnak, a javaslata­
it is meg kellett tennie.
Elnök: Ezt a munkát Baky még Budapesten végezte?
Szálasi: Igen, még Budapesten történt.
Elnök: És mikor a nyugati határszélre mentek, Bakynak akkor is ez a megbí­
zatása maradt?
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Szálasi: Ez a rendelkezés megmaradt. Az alaprendelkezések kimentek és mi­
kor az országjárás alkalmával Baky engem végigkísért, akkor meggyőződ­
tem, hogy az alaprendelkezéseket végrehajtják-e.
Elnök: Baky László a védekezésében arra hivatkozik, hogy ő lényegében nem 
a saját jószántából fogadta el Ön mellett ezt a megbízatást, hanem ellenke­
zőleg: ő úgy látta a helyzetet, hogy élete veszélyeztetve van az Ön mögött 
álló párt részéről és így bizonyos kényszerhelyzetben az Ön felszólítására 
vállalkozott erre.
Szálasi: Hogy kényszerhelyzetnek érezte-e vagy sem, azt ő tudja megmon­
dani, ellenben nekem erről sohasem tett jelentést. Amikor megkérdeztem, 
hogy ezt a helyet el akarja-e foglalni, minden ellenvetés nélkül elfoglalta. 
Meglehet, hogy benne volt az az érzés, hogy a párt ellenszenvvel viseltetik 
vele szemben.
Elnök: Szóval Baky erről nem tett jelentést?
Szálasi: Nem tett jelentést.
Elnök: Ön szólította fel ennek az állásnak az elfoglalására vagy pedig Baky 
ajánlkozott?
Szálasi: Én!
Elnök: Az ő részéről semmiféle vonakodást nem tapasztalt ilyen irányban?
Szálasi: Nem tapasztaltam. Megmondottam, hogy gondolkozzék a dolgokon, 
amit ő meg is csinált és amikor néhány nap múlva magamhoz kérettem, 
hogy vállalja-e, vállalta.
Elnök: És mi volt az oka annak, hogy az Ön választása, éppen ebben a vo­
natkozásban Bakyra esett?
Szálasi: Amikor a pártfúzió megtörtént, felmerült bizonyos kívánság, hogy a 
Magyar Nemzeti Szocialista Párt részéről is történjenek bekapcsolások a 
hatalmi rendszerbe. Én ezen keresztül akartam beállítani Baky személyét, 
ennek a kívánságnak megfelelően.
Elnök: Ezen túlmenően különösebb személyi indoka nem volt ennek a vá­
lasztásnak?
Szálasi: Személyi indokok nem voltak. Én csak képesnek tartottam arra, hogy 
aki hosszú éveken keresztül a belső közbiztonság kérdéseivel foglalkozott, 
hogy az értékes tanácsokkal tud szolgálni.
Elnök: És a nyugati határszélen Bakynak a hatásköre mennyiben esett át 
módosításon? Akkor már ezt a tervezetet elkészítette?
Szálasi: Nem ő készítette el. A minisztériumi irodák, amelyek mellettem dol­
goztak, nem végrehajtó irodák voltak, hanem csak javaslattevők ...
Elnök: (Közbevág) Most nem általában az irodákról beszélünk. Ön azt mon­
dotta, hogy Baky még Budapesten készítette el az elaborátumot. Tehát ez 
a munkaköre befejeződött?
Szálasi: Javaslata!
Elnök: Értem. Ezután mit csinált?
Szálasi: Velem volt és az országjáráson kísért.
Elnök: Egyéb munkaköre nem volt a nyugati határszélen?
Szálasi: Nincs tudomásom róla, hogy kapott volna tőlem különleges irányel­
veket vagy feladatokat. Kísért engem az országjáráson és én megmondot­
tam, hogy amikor kiszáll, ellenőrizze, hogy végrehajtják-e azokat a rendel­
kezéseket, amelyeket a Belügyminisztérium kiadott.
Elnök: És mi volt az oka annak, hogy Ön az országjárás alkalmával Bakyt 
magával vitte? Micsoda funkciót töltött be?
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Szálasi: Az én rendelkezésemre végig kellett néznie, hogy az egyes községek­
ben az ott lévő katonai és közrendészeti alakulatok mind úgy vannak-e 
együtt, ahogyan azt a rendelkezések előírják. A riadót meg kellett csinálni, 
a próba-létszámellenőrzést és a konyhák létszám-ellenőrzését, azonkívül 
pedig a csendőrségnek elő kellett állítania mindazokat az egyéneket, akik 
engedély nélkül tartózkodtak abban a községben.
Elnök: Ezek szerint Önök meglehetősen sok időt töltöttek együtt és együtt is 
utaztak. Tehát nyilván beszélgettek egymással, hiszen erre elég sok lehető­
ség volt. Nem beszélt Önnek Baky László az ő 1944. március 19-ét követő 
szerepéről? Ez nem került szóba Önök között?
Szálasi: Nem emlékszem rá.
Elnök: Különösképpen arról, hogy milyen szerepe volt neki a deportálások­
kal kapcsolatban?
Szálasi: Amíg az egyik helyről a másikra mentünk, olyan rövid volt az idő - 
egyébként nála voltak a kimutatások, azokat beszéltük át.
Elnök: Szóval erről nem volt szó Önök között?
Szálasi: Nem emlékszem rá.
Elnök: Tud-e arról, hogy Baky 1944. október hó 15-én bizonyos csendőr­
alakulatokat, bizonyos katonai vezetés rendelkezésére bocsátott?
Szálasi: Nem.
Elnök: Csendőrségi rádióadót.
Szálasi: Nem tudok ilyen dologiól!
Elnök: Arról sem tud, hogy Bakynak volt valami szerepe abban, hogy 1944 
július első napjaiban nagyobb létszámú csendőrösszpontosítás volt Buda­
pesten?
Szálasi: Összpontosításról tudok, de hogy az Bakytól indult volna ki, arról 
nem tudok.
Elnök: Hallomásból sem szerzett erről tudomást?
Szálasi: Nem.^66
Elnök: És Endre László miféle megbízatást kapott Öntől október 15-e után?
Szálasi: Október 16-a után - miután az ország egész területét hadi területté 
nyilvánítottam - a közigazgatás vezetését adtam át neki.
Elnök: Mi volt neki a címe? Hadműveleti kormánybiztos?
Szálasi: Hadműveleti közigazgatás-vezető.
Elnök: Hadműveleti közigazgatás-vezető?
Szálasi: Igen, a főparancsnoknak alárendelve.
Elnök: Tekintse meg az október 29-i Budapesti Közlönynek ezt a példányát.
Szálasi: A Budapesti Közlönyt nem olvastam. Én ilyen címet adattam neki. 
Hogy azután ők közben ezt megváltoztatták ...
Elnök: Nézze meg ezt a Budapesti Közlönyt és olvassa el! Tessék. (Átnyújtja, 
Szálasi megtekinti.)
Szálasi: Én Endrét közigazgatási vezetőnek neveztettem ki, illetve címeztet- 
tem. Valószínűleg azért kapott kormánybiztosi elnevezést, mert a közigaz­
gatás-vezetői cím alatt technikai okokból nem volt beállítható.
Elnök: Tehát Endre László ténylegesen - a hivatalos lapban megjelent közzé­
tétellel szemben - a hadműveleti területek közigazgatási vezetője volt.
Szálasi: Igen.
Elnök: Micsoda hatásköre volt?
Szálasi: Neki kellett ellenőriznie, hogy a miniszterek részéről kiadott rendel­
kezéseket a közigazgatásban végrehajtják-e, és ezek lehatnak-e és hatéko­
nyak lesznek-e a közigazgatásban.
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Elnök: Tehát a közigazgatás legszélesebb és legáltalánosabb területére vo­
natkozóan ez a hatásköre volt Endre Lászlónak. Utasítási joga volt neki?
Szálasi: Abból a szempontból, hogy a kiadott rendelkezéseket végrehajtsák, 
ha nem hajtották volna végre.
Elnök: Ugyanez a lap-példány (Felmutatja), az október 29-én megjelent Bu­
dapesti Közlöny további személyeknek hadműveleti kormánybiztossá való 
kinevezéséről ír. Azt mondja: A 2. hadsereg-parancsnokság területére 
Náray Imrét, a 3. hadsereg-parancsnokság területére dr. Szlávy Lászlót 
hadműveleti kormánybiztosokká kinevezik. Hogyan viszonylott ez Endre 
László hatásköréhez, hogyan viszonylott ezeknek az egyes hadsereg­
parancsnokságok területére kinevezett hadműveleti kormánybiztosoknak a 
pozíciója Endre Lászlóéhoz?
Szálasi: Ha jó l emlékszem, bizonyos alárendeltségi viszony volt. Ugyanis két 
rendelkezés ment ki, én inkább a későbbire emlékszem, mert az első ren­
delkezés még az elején volt. Akkor a működő hadseregek kormánybiztosai 
nem voltak alárendelve a hadtápterületen működő kormánybiztosoknak a 
rendelkezése alá. Ezeket azonban felszámoltam később, amikor az ország 
egész területét hadműveleti területté alakítottam át, és ennek az egész te­
rületnek az élére azután közigazgatási vezetőként állítottam Endre Lászlót.
Elnök: Ezek szerint ez október 29-e után történt?
Szálasi: Igen, október 29-e után volt ez, sőt november-december táján, ami­
kor ezt a rendelkezést kiadtam, illetve amikor ezt az átrendezést csináltam.
Elnök: De ezt megelőzően Endre László hadműveleti területek kormánybiz­
tosaként is működött és csak azután tette meg Ön őt közigazgatási vezető­
vé. Lényegileg miben különbözött egymástól ez a két hatáskör?
Szálasi: Annyiban, hogy a hadműveleti kormánybiztosok a katonai és polgári 
érdekek összehangolása céljából voltak, míg közigazgatási vezetőnek a 
hadműveleti területre azért akartam közigazgatásilag képzett urat állítani, 
hogy a minisztériumok által kiadott rendelkezések végrehajtását ellenőriz­
ze és szorgalmazza.
Elnök: Tehát mint kormánybiztos bizonyos összekötő kapcsot jelentett a pol­
gári és katonai hatóságok között, a munkák összehangolását.
Szálasi: Ő, mint a polgári közigazgatás vezetője annak a hadműveleti terü­
letnek, alá volt rendelve a honvédfőparancsnoknak.
Elnök: De melyik minőségében volt neki nagyobb hatásköre: mint kor­
mánybiztosnak vagy pedig mint közigazgatási vezetőnek?
Szálasi: Mint közigazgatási vezetőnek nagyobb hatásköre volt, mert hiszen az 
összes rendelkezéseket ellenőriznie kellett és ennek megfelelően kellett 
neki javaslatokat tennie vagy közvetlenül a minisztérium, vagy a honvéd 
főparancsnok részére.
Elnök: Mint kormánybiztosnak nem kellett ellenőriznie az összes közigazga­
tási rendelkezések végrehajtását?
Szálasi: A hadműveleti területen a hadseregparancsnok rendelkezett, nem a 
kormánybiztos. Éppen ezeknek az érdekeknek ,az összehangolása szem­
pontjából volt szükség közigazgatási vezetőre, mert a működő hadseregnél 
a harcászati szabályzat vonatkozó részei a mérvadók, nem pedig az egyes 
minisztériumok rendelkezései.
Elnök: Tehát Endre László csak az összehangolás szempontjából működött, 
mint közigazgatási vezető, a közigazgatás teljes területén, a rendeletek 
végrehajtását illetőleg? O azután ténylegesen is ellátta ezt a funkciót?
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Szálasi: Ténylegesen is el kellett látnia. Azonkívül ugyancsak az én országjá­
rásaim alkalmával végig kísért engem.
Elnök: És jelentős megbízatás, jelentős hatáskör volt ez?
Szálasi: Az én szempontomból az akart lenni és az is volt.
Elnök: Ténylegesen is az volt?
Szálasi: Ténylegesen nem tudott kifejlődni az arcvonalak változása miatt. Ha 
valahol kifejlődött, akkor a katonai helyzet változása ezt megint cseppfo­
lyóssá tette úgy, hogy nem tudott úgy működni, mint ahogyan kellett vol­
na.
Elnök: Tud Ön arról, hogy Endre Lászlónak az egyes területek kiürítésével 
kapcsolatban valamilyen tényleges funkciója volt?
Szálasi: Nem. Neki csak azt kellett ellenőriznie, hogy a kiürítés úgy folyik-e, 
mint ahogyan azt az egyes minisztériumok és a honvédfőparancsnok - még 
helyesebben: ahogyan azt a német vezetés elrendelte.
Elnök: Volt neki ezen a téren is ellenőrzési joga?
Szálasi: Ellenőrzési joga igen, de végrehajtási vagy utasítási joga nem volt, 
mint ahogyan általában nem volt...
Elnök: (Közbevág) És konkrét esetekkel kapcsolatban tud arról, hogyan hatá­
lyosuk ez az ellenőrzési munkaköre?
Szálasi: Arról nem tudok! Endrének szintén megmondottam - ahogyan Baky 
László úrnak megmondottam - hogyha kiszáll, miként végezze az ellenőr­
zést a rendeletek végrehajtása szempontjából. Egyébként pedig január - 
február - márciusban engem kísért.
Elnök: Akkor a következőképpen teszem fel a kérdést: ha Endre László ész­
lelte valahol, hogy a kiürítés nem folyik az akkori rendelkezéseknek meg­
felelően, akkor neki milyen feladata volt? Mit tehetett ő a végrehajtás ér­
dekében?
Szálasi: Ez annyira gyakorlati és konkrét kérdés, hogy nagyon nehéz rá vála­
szolni. Endrének az ellenőrzést végre kellett hajtania.
Elnök: De ha az ellenőrzés során Endre László úgy észlelte, hogy nem a ren­
delkezéseknek megfelelően folyik a kiürítés, akkor milyen eszközök állot­
tak neki rendelkezésére, hogy a kiürítési rendelkezéseknek érvényt szerez­
zen?
Szálasi: A rendes közigazgatási eszközök: a jegyző, a csendőrség, a közbizton­
sági szervek.
Elnök: Tehát ő azokat ebből a célból speciális konkrét utasításokkal is ellátta?
Szálasi: Igen, hogy a végrehajtás a kiadott rendelkezéseknek megfelelően 
történjék.
Elnök: Arról tud-e Ön, hogy Endre László került-e abba a helyzetbe, hogy 
ilyen, a végrehajtást célzó konkrét rendelkezéseket vagy utasításokat adott?
Szálasi: Meglehet, hogy adott ilyen utasításokat, de konkrét esetekről nincs 
tudomásom.
Elnök: Ön mondott valamit, hogy Endre László az úgynevezett országjárásai 
során is kísérte Önt.
Szálasi: Igen, engem kísért.
Elnök: Gyakran fordult ez elő? Annyiszor, mint Baky?
Szálasi: Mindig együtt mentünk az országjárásra.
Elnök: Endre is, Baky is?
Szálasi: Igen.
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Elnök: Szóval együtt ment Önnel mind a kettő. Arról tud-e hogy Endrének 
olyan feladatköre is lett volna, hogy az esetleg visszakerülő hadműveleti 
területeken ő szervezze meg a közigazgatást?
Szálasi: Ez a belügyminiszternek a hatáskörébe tartozott és Endre Lászlónak 
legfeljebb abból a szempontból volt beleszólása, hogy mint ellenőrző közeg 
megnézi, hogy tényleg végrehajtják-e a rendeleteket.
Elnök: Például konkrét esetet mondok: amikor Székesfehérvárt a német csa­
patok egy időre visszafoglalták.
Szálasi: Ez a Belügyminisztérium hatáskörébe tartozott!
Elnök: Szóval nem Endre Lászlóéba? Neki ellenőrzési hatásköre volt?
Szálasi: Ellenőrzési hatásköre volt.
Elnök: Endre László sem tett Önnek említést az ő előző szerepéről a depor­
tálások kérdésével kapcsolatban?
Szálasi: Nem tudok róla!
Elnök: Jaross Andorral Ön egyáltalában nem állott érintkezésben?
Szálasi: 1941 őszén ismertem meg.
Elnök: És a későbbiek folyamán?
Szálasi: Novemberben ismertem meg, akkor elmaradt az érintkezés 1945. év 
elejéig, amikor felkerestek engem Brennbergbányán.
Elnök: Szóval már a nyugati határszélen. 1944. március 19-ét követően nem 
haladtak szorosan az Ön útjai Jaross Andoré mellett?
Szálasi: Nem! (...)
Dán népbíró: Hogyan tartotta összeegyeztethetőnek, hogy Önök kötöttek 
egy életszerződést és Endre László csak pár napig tartotta be ezt az élet­
szerződést?
Szálasi: Dehogyis! Az életszerződésben benne volt, hogy aki elmegy a pártból 
- tehát akár közigazgatási, akár más útra lép - ez nem fogja felbontani az 
életszerződés érvényét, ellenben ő élhet ezzel a jogával. (...)
Újhelyi pol. ügyész: A március 19-ét követően az Önök pártja olyan magatar­
tást tanúsított, amely - legalábbis kifelé - azt a látszatot igyekezett kelteni, 
hogy elítéli a kormányban résztvevő pártoknak azt a magatartását, hogy a 
szuverenitás ilyen' sérelme árán is részt vesznek a kormányzásban. Milyen 
tárgyi alapokon nyugodott az Önök pártjának az az elítélő megállapítása, 
hogy azok, akik beléptek a kormányba, elárulták a magyar ügyet?
Szálasi: Ezt ugyancsak fenntartom az én főtárgyalásomra.
Dr. Pórszász védő: Miért nem volt a párt megelégedve Bakyval?
Szálasi: Valószínűleg az 1941 szeptemberi magatartása miatt, hogy kilépett a 
pártból.
Dr. Pórszász védő: Azelőtt benne volf a pártban?
Szálasi: Igen!
Dr. Pórszász védő: Hogy miért hagyta ott a pártot, azt Ön nem tudja?
Szálasi: Nem volt megelégedve a párttal!
Dr. Pórszász védő: Köszönöm.
Baky: Amikor először fent voltam október 16-a után, amely megbeszélések 
folyamán elvállaltam a nekem felajánlott tanácsadói szerepet, ugyebár elő­
ször a kiürítési és kitelepítési kormánybiztosságot ajánlotta fel nekem a 
nemzetvezető úr.
Szálasi: Igen.
Baky: Elfogadtam? Azt kérdezem, hogy elfogadtam-e vagy elhárítottam?
Szálasi: Ezt nem, de a másikat el tetszett fogadni. Világos.
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Baky: A másik kérdésem arra vonatkozik, hogy jelentettem-e különféle visz- 
szaéléseket? Például a Ney-féle visszaélést, az ösküi plébános esetét, a 
Gruber-féle visszaélést és más hasonló konkrét eseteket?
Szálasi: Erre emlékszem.
Baky: Hatásköröm volt-e és intézkedési jogom vagy pedig munkaköröm?
Szálasi: Munkaköre volt és nem hatásköre.
Baky: Ilyenformán nem tartozott alám a csendőrség és a rendőrség, nem 
irányíthattam őket, csak az ellenőrzésnél észlelt hibákat jelenthettem?
Szálasi: Igen.267
Elnök: (Bakyhoz) Ön két esetben is úgy szólította a tanút, hogy 
"nemzetvezető". Két esetben is azt a megszólítást intézte a tanúhoz, hogy : 
"nemzetvezető úr". Önnek még most is ez az álláspontja? Még mindig itt 
tart?
Baky: Arra az időre vonatkozólag kérdeztem, amikor még nemzetvezető volt. 
Ezért is mondtam így hogy: "mint nemzetvezető". (...)
Elnök: Endre László! Van észrevétele?
Endre: Nincs.
Elnök: Jaross Andor! Van észrevétele?
Jaross: Nincs.
Elnök: Nincs indítvány a tanú megesketésére vonatkozólag? (Nincs.) A bíró­
ság elrendeli tanú megesketését. (Tanú leteszi az esküt.)2“8 
Hess Pál tanú kihallgatása következik. (Hess Pál belép a terembe és a bírói 
emelvény elé lép.)
Hess Pál tanúkihallgatása
(A törvényes figyelmeztetés után tanú előadja személyi adatait: vallása: 
római katolikus, született: Tamásin, lakik: Újpesten, Dessewffy u. 23. szám 
alatt, volt polgármester.)
Elnök: Ön mikor lett Újpest polgármestere?
Hess: 1939-ben Pohl Sándor távozása után.
Elnök: Akkor Endre Pest megye alispánja volt?
Hess: Igen.
Elnök: Tehát Ön mint polgármester Endre László akkori alispánnal nyilván 
gyakran érintkezett hivatali téren?
Hess: Mindössze háromszor voltam nála.
Elnök: Különböző utasításokat kapott Ön tőle? Különösképpen kapott-e Ön 
tőle olyan utasításokat, amelyek nem feleltek meg az akkori közjogi, sőt 
esetleg magánjogi szabályoknak sem?
Hess: Nem kaptam.
Elnök: Az állampolgári jogegyenlőséget érintő utasításokat kapott Ön tőle?
Hess: Nem kaptam. Az alispán úr nekem semmi ilyen irányú rendelkezést 
nem adott.
Elnök: Az Ön polgármestersége alatt napvilágot láttak az állampolgárok egy 
csoportját érintő bizonyos jogfosztó rendelkezések? Tud Ön erről valamit?
Hess: Nem tudok róla semmit.
Elnök: A zsidóknak a fürdők látogatásától való eltiltásáról nem tud?
Hess: Igen, az megtörtént. Megjelent írásban a rendelet.269
Elnök: Ki adta ki a rendeletet?
Hess: Endre László.
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Elnök: Ön ezt nem minősíti annak, amit kérdeztem? Hasonló természetű 
rendeletek jelentek még meg Újpesten a közellátás terén?
Hess: A tejellátás terén 1942-ben.
Elnök: Mi volt ez a rendelkezés?
Hess: Hogy tekintettel arra, hogy a vármegye által fenntartott csecsemő védő 
egyesületnek nem áll elég tej rendelkezésére a csecsemcík ellátására, tehát 
ha tovább is fennáll ez az állapot, akkor a zsidóktól meg kell vonni a tejel­
látást.270
Elnök: A zsírellátás terén nem volt valami rendelkezés?
Hess: Azt nem tudom, mert a közellátást átvette a székesfőváros.
Elnök: Volt-e? Igen vagy nem?
Hess: Nem emlékszem rá.
Elnök: A piaci hely engedélyek elvonása, iparengedélyek elvonása?
Hess: Pohl Sándor ideje alatt onnan távoznia kellett a zsidóknak.
Elnök: A zsidó származású vagy baloldali gondolkozású városi alkalmazottak 
. elbocsátására, illetőleg nyugdíjazására volt valamilyen alispáni kívánság az 
Ön polgármestersége idején?
Hess: Ilyen nem volt! Előzőleg volt, hogy a zsidókat hivatali állásukból el kell 
távolítani, de még Pohl polgármestersége alatt.
Elnök: Ön akkor is a városnál teljesített szolgálatot?
Hess: Igen.
Elnök: Endre Lászlótól származott az a kívánság, hogy nyugdíjazni kell a zsi­
dó származású tisztviselőket?
Hess: Valószínűleg.
Elnök: Tudja vagy nem tudja? Honnan veszi azt, mire alapítja azt, hogy: va­
lószínűleg?
Hess: Arra alapítom, hogy ismertem az alispán úr álláspontját abban a kér­
désben.
Elnök: De azt tudja, hogy ténylegesen történtek elbocsátások zsidó alkalma­
zottakkal szemben?
Hess: Igen.
Elnök: Az összes zsidó alkalmazottakat elbocsátották?
Hess: Az összeseket.
Elnök: Körülbelül hány volt, illetőleg hányat nyugdíjaztak?
Hess: Azt nem tudom megmondani, hogy hány volt.
Elnök: Egyéb ok volt nyugdíjazásukra, mint zsidó származásuk?
Hess: Nem volt.
Elnök: Szóval miden hivatali szabálytalanság nélkül pusztán zsidó származá­
suk miatt nyugdíjazták őket. Hány volt, nem emlékszik?
Hess: Nem emlékszem rá, hogy hány volt. (...)
A továbbiakban a tanú szinte feltűnő következetességgel, csaknem valamennyi kérdés­
re "nem tudom", "nem emlékszem"- választ adta.
Elnök: A tanú megesketése tárgyában kérek indítványt. Indítvány nincs, 
népbíróság mellőzi tanú megesketését. Kérem a szabadlábon lévő, mára 
megidézett tanúkat beküldeni, (dr. Bolyai Mandl Márton és dr. Kovács Ist­
vánná tanúk a bírói emelvény elé lépnek.) Bolyai Mandl Márton kihallga­
tásának idejére kérem dr. Kovács Istvánná eltávozását a teremből.
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Bólyai Mandl Márton tanúkihallgatása
(Bolyai Mandl Márton a törvényes figyelmeztetés után előadja személyi 
adatait: 49 éves, izr. vallású, nőtlen, született Bolyon, lakik: Budapest, 
Szalay u. 2., foglakozása: gyakorló ügyvéd.)
Elnök: Haragban nem áll a vádlottakkal?
Mandl: Nem. Sértettnek érzem magam, mert családomat meggyilkolták.
Elnök: Miféle közvetlen érintkezésbe kerülése volt Önnek a vádlottak vala­
melyikével?
Mandl: Közvetlenül nem tárgyaltam velük, csak közvetve. A zsidó hitközség 
ügyészségénél dolgoztam és összekötő voltam a Zsidó Tanács és a magyar 
Gestapo között.
Elnök: Mikor került Ön a most általa említett rendőri szervvel összeköttetés­
be?
Mandl: 1944 április havában a német megszállás alatt.
Elnök: És miféle közvetett érintkezés volt akkor Önök között?
Mandl: A Zsidó Tanácsnál összegyűjtött panaszokat felvittem a magyar 
Gestapohoz, oda továbbítottam.
Elnök: Mit ért Ön magyar Gestapo alatt?
Mandl: Ez alatt értem a vádlottak fennhatósága alatt akkor működött hiva­
talt, mely a Majesticben működött. Annak vezetője volt Hain Péter. Más­
képp magyar politikai rendőrség volt ez, oda vittem fel az összegyűjtött 
panaszokat.
Elnök: Milyen természetű panaszok voltak?
Mandl: Ezek beérkeztek részint a vidékről, részint Budapestről. A pimaszok 
különbözők voltak: letartóztatások, deportálásokkal, kapcsolatos kegyetlen­
kedések, összefogdosások, azonkívül akiket letartóztattak villákban, laká­
sokban, internálások, vagyonelkobzások, stb.
Elnök: Tehát az akkori szabályokkal szemben túlkapásoknak minősülő atro­
citásokról volt szó. De ezekről Ön csak panaszok formájában értesült vagy 
közvedenül is tapasztalta-e?
Mandl: Az ügyészségi irodában megjelentek a panaszosok és előadták, hogy 
például tegnap elvitték az apámat, a testvéremet, a szüleim betegen fek­
szenek, nem tudom hol stb., szóval számtalan ilyen panasz volt. Különösen, 
amikor a vidékről egy-egy ember felszökött Budapestre.
Elnök: Nem azt kérdeztem, hogy a panaszokat közvetlenül hallotta-e, hanem 
hogy az atrocitásokat közvetlenül tapasztalta-e és volt-e tanúja bántalmazá­
soknak?
Mandl: Ilyeneknek nem voltam tanúja, irodában dolgoztam.
Elnök: Szóval csak panaszok formájában értesült a dolgokról. Ön csak a ma­
gyar Gestapoval lépett érintkezésbe?
Mandl: Főképp a magyar Gestapoval, ritkán fordult elő, hogy a németekhez 
is bejártam, mert azoknak más volt az összekötője.
Elnök: Ki volt dr. Koltay László?
Mandl: Ez a magyar Gestapo osztályvezetője volt, akihez a zsidó ügyek tar­
toztak, ő intézte a zsidó ügyeket.
Elnök: Az Ön panaszátadásaiba azután belekapcsolódott Bakyval folytatott 
beszélgetése.
Mandl: Igen, ez a következőképpen történt. Egy napon a kivételezetteknek 
egy részét a beérkezett panaszok szerint Endre László összeszedette. Ezek 
között volt dr. Guth György, Fábián Béla, Scháffer Pál, Szende Dezső.
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Elnök: Ezeknek hatályos kivételezettségük volt az akkori szabályoknak meg­
felelően is?
Mandl: Igen.
Elnök: Honnan tudja, hogy ezeket Endre szedette össze?
Mandl: Egyrészt a beérkezett panaszokból, másrészt amikor ezek a panaszok 
beérkeztek, felmentem velük dr. Koltayhoz és ő közölte velem, hogy 
semmit sem tud segíteni. Hivatkoztunk a rendeletre, mely szerint az ille­
tőknek hatályos kivételezettségük van, tehát az összeszedés törvényellenes 
az akkori szabályok szerint is. Ekkor mondta Koltay, hogy Endre László 
parancsára szedette össze őket. Egyebekben úgy Fábián Bélának, mint dr. 
Scháffer Pálnak Endre személyes ellensége is volt.
Elnök: Szóval Koltayhoz fordultak ebben az ügyben? Miért nem a Belügy­
minisztérium illetékes osztályához?
Mandl: A Belügyminisztériumhoz fordultunk memorandum formájában, de 
oda valósággal képtelenség volt bejutni. Egyeden egyszer fordult elő, hosz- 
szú utánjárás után, hogy bejuthattunk. Benyújtottunk egy nagy memoran­
dumot, amely rendkívül sok panaszt tartalmazott. Takács főbírónak, aki 
Endre László titkára volt, adtuk át a memorandumot. A Zsidó Tanácsból 
felment Stern, Wilhelm és Pető Ernő és úgy volt, hogy Endre fogadja őket, 
de csak az történt, hogy Koltayhoz kerültek.
Elnök: Szóval dr. Koltayhoz, mint könnyebben elérhető személyhez fordul­
tak, akitől azt remélték, hogy magáévá teszi orvoslás céljából a panaszokat.
Mandl: Dr. Koltay volt az, aki leírt egyszer a Zsidó Tanácshoz, hogy ő van 
beosztva a zsidó ügyek intézéséhez. A Majesticben volt az úgynevezett vég­
rehajtó szerv.
Elnök: Kinek a végrehajtó szerve?
Mandl: A zsidó ügyek végrehajtó szerve. Ott hárman voltak, Eichmann, 
Krumey és Wisliceny gróf és ugyanazon az emeleten, közvetlenül mellet­
tük Koltay osztályvezető, aki alá tartozott egy csomó detektívfelügyelő és 
azok csoportjai.
Elnök: Koltay a Belügyminisztériumnál osztályvezetőként szerepelt?
Mandl: Igen.
Elnök: És egyszer Önök olyan kívánságot, kérést is továbbítottak hozzá, hogy 
engedjék meg a lezárt vagonokban összezsúfolt, deportálás alatt álló zsidók 
részére élelem és víz beadhatását?
Mandl: Igen. Ennek a története a következő volt. Júniusban, egy kánikulai 
napon egy csomó ember jelentette a hitközségnél, hogy a Keleti pályaud­
varon vagy 50-60 vagonban kiszállítandó zsidók vannak, hogy ott rettene­
tes az ordítás, a sírás, mert vizet kérnek. Mozgósították az egész társaságot 
és szaladtunk a Vöröskereszthez. Engem azzal bíztak meg, hogy Koltayval 
beszéljek. Bementem Koltayhoz és kértem őt, engedje meg, hogy néhány 
detektív kíséretében ...
Elnök: (Félbeszakítja) Szóval előterjesztették ezt a kérést?
Mandl: Igen.
Elnök: És mit válaszolt Koltay?
Mandl: Azt mondta, hogy nem tudja megcsinálni, mert nem tartozik a hatás­
körébe, hanem forduljunk a németekhez. A németek viszont azt mondták, 
hogy forduljunk Koltayhoz. Koltayval én meglehetősen erőszakoskodtam, 
mert rettenetes volt ezt hallgatni.
Elnök: Végül is mi történt?
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Mandl: Végül is Koltay telefonon felhívta Hain Péter "kormánytanácsos urat" 
- ahogyan ő nevezte de Hain Pétert nem találta meg. Erre felhívta Baky 
államtitkárt.
Elnök: Az Ön jelenlétében?
Mandl: Igen.
Elnök: Mondta, hogy most Bakynak telefonál?
Mandl: Mondta. Én kértem rá, amikor ő azt mondta, hogy ...
Elnök: (Közbevág) ... hogy nem tudja elintézni?
Mandl: Igen. Kérdeztem, kitől függ. Azt mondta, hogy Bakytól. Erre kértem, 
hívja fel Bakyt, mert nem lehet várni. Fel is hívta és azt mondta: "Itt van a 
Zsidó Tanácstól dr. Mandl és arra kér, engedjük meg, hogy detektívek je ­
lenlétében vizet adhassanak a vagonokban lévő zsidóknak". A másik han­
got természetesen nem hallottam, de mikor Koltay letette a kagylót, közöl­
te velem, hogy Baky azt mondta: "Ott dögöljenek meg mind egy rakásra!" 
(Nagy zaj a teremben, felkiáltások: Pfuj! Pfuj! Gyilkos!)
Elnök: Csend legyen! (A zaj tovább tart. Felkiáltások: Gyilkos! Disznó!) A 
hallgatóságot utoljára figyelmeztetem, hogy ezt a magatartást nem tűröm 
tovább! Még egy ilyen eset és kiüríttetem a termet. Ez nem cirkusz.
Mandl: Koltay még szemrehányást tett nekem, hogy íme ez az erőszakosko­
dásunk eredménye, hát kellett ez!? így történt.
Elnök: Ezt a Bakynak tulajdonított kijelentést - amint mondotta - Ön maga a 
vonalnál nem hallotta, de Koltay ott nyomban megjegyezte, hogy Baky 
válaszként azt mondotta: "Ott dögöljenek meg mind egy rakáson!".
Mandl: Igen, így történt.
Elnök: Baky László! Igaz ez?
Baky: (Feláll) Nem igaz. Én Koltayval telefonon nem beszéltem. Hozzám 
sem ilyen, sem hasonló kérés sem szóban, sem telefonon nem érkezett.
Elnök: Üljön le!
Baky: (Leül.)
Elnök: (Mandl felé) Ebben is maradt a dolog?
Mandl: Igen, nem tudtunk segíteni. Megint visszamentünk a németekhez, de 
ők azt mondták, hogy ők nem tudnák semmit sem tenni. Különben is 
mindig nagyon kesztyűs kézzel utasították el kérelmeinket. így aztán 
semmit sem tudtunk csinálni.
Elnök: Emlékszik-e rá, hogy június utolsó napjaiban, vagy július első napjai­
ban nagyarányú csendőrösszpontosítás volt Budapesten?
Mandl: Igen.
Elnök: Ekkor is részt vett Ön valami akcióban?
Mandl: Júliusban, amikor a csendőrök Budapesten voltak, megtudtuk, hogy 
megint készül a lakások lezárása és meg fog történni a budapesti zsidóság 
deportálása. Természetesen mindenkit mozgósítottak és amit csak lehetett, 
minden eszközt igénybe vettek. Keresték az összeköttetést...
Elnök: (Félbeszakítja) Szóval Önök ezekből a jelenségekből arra következtet­
tek, hogy a budapesti zsidóság deportálása következik?
Mandl: Fix értesülésünk volt, hogy a budapesti zsidóság deportálása megtör­
ténik.
Elnök: Ekkor mit csináltak?
Mandl: A kormányzói kabinetirodától kezdve, a nunciatúrán keresztül végig 
mindent, amit csak elképzelni lehetett...
Elnök: (Félbeszakítja) A lényegre tessék szorítkozni. Bakyhoz fordultak?
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Mandl: Mindenkit igénybe vettünk. Megismerkedtem akkor egy Vámosi 
Béla nevű nyugalmazott százados abonyi lakossal, aki akkor abonyi fake­
reskedő volt. Mivel Baky is abonyi képviselő volt, Vámosihoz fordultam és 
megkértem őt arra a szívességre, hogy jöjjön fel és próbálja rávenni Bakyt 
arra, hogy valamiképpen segítsenek, hogy legalább megobstruálhassuk, el­
húzhassuk ezeket a deportálásokat. Felkí§értem Vámosit a Belügyminisz­
tériumba és lenn vártam meg, amíg vagy másfél óra múlva kijött. Közölte 
velem: "A világon mindent elmondtam Bakynak és ..."
Elnök: (Közbevág) Vámosi zsidó származású volt?
Mandl: Nyugalmazott százados volt, nem zsidó származású. Azt mondta: 
"Mindent elmondtam, ami csak elképzelhető és felvetettem azt is, hátha 
véletlenül mégsem a németek, hanem az angolszászok győznek? Erre Baky 
azt felelte: Garantálom, hogy egyetlen zsidó nem fogja megérni az angol­
szász győzelmet." (Mozgás a teremben.)
Elnök: Ennél a beszélgetésnél Vámosival együtt más is volt jelen?
Mandl: Igen. Dr. Szende Dezsővel, egy kollégával együtt volt fenn, aki szin­
tén abonyi földbirtokos és akinek a révén ismerkedtem meg Vámosi Bélá­
val.
Elnök: Szóval Vámosi és Szende együtt voltak Bakynál?
Mandl: Nem, csak Vámosi egyedül.
Elnök: Szóval csak Vámosi egyedül. Hol van most ez a Vámosi?
Mandl: Nem tudom. Azt hiszem le vem tartóztatva Abonyban.
Elnök: De tudomása szerint élő személy?
Mandl: Elő személy, az biztos.
Elnök: Baky László! (Baky feláll.) Volt Önnél Vámosi Béla ilyen kéréssel?
Baky: Nem volt és tisztelettel kérem kihallgatását erre.
Elnök: Hát milyen kéréssel volt?
Baky: Lehet, hogy volt nálam más ügyben, mert az én választókerületembe 
tartozott, de a leghatározottabban emlékszem, hogy ilyen kéréssel nem 
volt nálam.
Elnök: Tett Ön ilyen kijelentést, hogy egyeden zsidó nem fogja megérni Ma­
gyarországon az angolszász győzelmet?
Baky: Ilyet nem tehettem és nem is tettem. (Derültség.)
Elnök: Csend legyen! Baky üljön le!
Baky: (Leül.)
Elnök: Ön közvetlenül soha nem beszélt Baky Lászlóval?
Mandl: Nem, lehetetlenség volt bejutni hozzá.
Elnök: Endre Lászlóval sem?
Mandl: Nem, a vádlottakkal közvetlenül egyszer sem beszéltem.
Elnök: Jarossal sem?
Mandl: Nem.
Elnök: Voltak-e Önöknek tárgyi alapokon nyugvó megállapításaik abban a 
vonatkozásban, hogy ki volt a zsidókérdés ilyetén módon való intézésének 
spiritusz rektora (szellemi irányító - a szerk.) Magyarországon?
Mandl: Endre László és Baky együttesen és azután Jaross is. Ők hárman in­
tézték.
Elnök: Miféle tárgyi alapokkal tudja ezt alátámasztani? Miféle értesülései, 
tapasztalatai voltak?
Mandl: Mint tárgyi alappal, alá tudom támasztani a németekkel folytatott 
néhány beszélgetéssel.. Amint ugyanis az előbb említettem, az említett há­
rom személlyel, akik a zsidódanítás végrehajtó szervei voltak, több ízben
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beszélgettünk és - hogy őszintén fejezzem ki magam - közülük kettő 
anyagilag megközelíthető volt.
Elnök: Melyik?
Mandl: Eichrnann271 és Wisliceny.
Elnök: Ez a Wisliceny és Eichrnann megközelíthetőek voltak?
Mandl: Wisliceny annyira, hogy a deportálások idején 60-70 zsidót pénzért 
átsegített Romániába.272
Elnök: Milyen beszélgetések folytak le Önök között Endre Lászlóról és Baky 
Lászlóról?
Mandl: Erre csak azzal tudok válaszolni, ők azt mondták: "A tempót nem mi 
diktáljuk, hanem a magyar Gestapo". Ők így nevezték.
Elnök: Mit értettek ők "magyar Gestapo" alatt?
Mandl: Mindig a vádlottakat.
Elnök: Név szerint is mondták ezt?
Mandl: Név szerint is mondták. Endrét számtalanszor mondták.
Elnök: És Bakyt is?
Mandl: Bakyt is. Mindig azt mondták: a magyar Belügyminisztérium.
Elnök: A németek nem tettek említést Bakynak vagy Endrének valami rész­
letintézkedéséről?
Mandl: Ilyen is volt, pl. amikor a németekkel tárgyaltunk, kértük őket, hogy 
legalább az öregeket, betegeket és gyerekeket ne deportálják. A németek 
ugyanis mindig úgy állították be a dolgot, hogy csak munkaerőket depor­
tálnak. A németek hozzájárultak a kérésünkhöz, azt mondták rá, hogy 
rendben van. Néhány nap múlva azonban azt közölték, hogy nem tudnak 
ezen segíteni, mert a magyar Gestapo követeli ezeknek a deportálását is.
Elnök: Személy szerint is említették ekkor is Endrét és Bakyt?
Mandl: Mindig úgy mondták, hogy a "magyar Gestapo". Ez alatt mindig a 
Belügyminisztériumot, illetve a három vádlottat értették.
Elnök: Mindhármat?
Mandl: Mindhármat.
Elnök: Különösképpen és.hangsúlyozottan kit?
Mandl: Endrét. .
Elnök: Rangsorban hogyan következtek?
Mandl: Endre, Baky, Jaross.
Elnök: A nyomozás során Ön egy mondatot mondott, amely így hangzik: 
"Előfordult az is, hogy a németektől kértünk valami enyhítést, akik azon­
ban mindig nevezettekhez utasítottak". Előzőleg pedig Jarosst, Endrét és 
Bakyt említette.
Mandl: Igen.
Elnök: Ennek az utasításnak az eredményeként azután tényleg fordultak 
Önök hozzájuk?
Mandl: Közvetve igen.
Elnök: Szintén Koltayn keresztül?
Mandl: Általában Koltayn keresztül, de nemcsak én egyedül dolgoztam. 
Ahogy az előbb mondtam, igénybe vették a nunciatúrát, a hercegprímást, a 
kabinetirodát is. A panaszokat mind sokszorosítottuk és eljuttattuk ide. 
Amikor beérkezett az első biztos jelentés arról, hogy mi történik Ausch­
witzban az oda deportáltakkal,27  ̂ ezt is sokszorosítottuk, eljuttattuk az 
említett helyekre és így hívtuk fel a figyelmét ezekre a dolgokra a minisz­
terelnöktől kezdve mindenkinek.
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Elnök: Ön az előbb azt mondta, azt hallotta a németektől, hogy a magyar 
Gestapo az, amely diktálja és forszírozza a tempót.
Mandl: Igen.
Elnök: Mire vonatkozott ez a tempóforszírozás, ez a tempódiktálás?
Mandl: A németek - hogy úgy mondjam - kesztyűs kézzel és lassabban dol­
goztak. Elsősorban az ún. munkaerőt akarták összeszedni és kiszállítani és 
lassan megcsinálni a gettót, a zsidótlanítást stb. A magyar hatóságok azon­
ban olyan erős tempót diktáltak, hogy a németeknek nem is kellett beavat­
kozni.
Elnök: Ezt Ön a németektől hallotta?
Mandl: Közvetlenül a németektől hallottam.
Elnök: Tehát a németek,mondták Önnek, hogy á vádlottak voltak azok, 
akiknek a közreműködése még az akció gyorsítását is eredményezte?
Mandl: Igen, szó szerint így: a tempót diktálták.
Elnök: Arról tehát nem tud közelebbi, konkrétabb, pontosabb meghatározást 
adni, hogy a németek elképzelése szerint ennek a tempófokozásnak az el­
maradása esetén ezek a dolgok milyen tempóban, meddig jutottak volna
el?
Mandl: Maguk a németek mesélték például, hogy a lembergi gettót az ottani 
keresztény társadalom támogatása miatt 4 hónapig nem tudták megcsi­
nálni, mert hiszen ők mindig ügyeltek arra, hogy ne hívják ki maguk ellen 
a keresztény társadalom haragját.^ 4 ( . . . )
Dán népbíró: Kikkel álltak Önök összeköttetésben a magyar kormány részé­
ről? Koltayval?
Mandl: Koltayval. A tanács azután - mint mondtam - fennjárt Endrénél és 
csak közvetett úton tudtunk érintkezni ...
Dán népbíró: (Közbevág) Lássa Ügyvéd úr, ha Önök akkor ezt megmondták 
volna, hogy semmi befolyásuk nincs ezekre az emberekre és azt a tanácsot 
adták volna, hogy mindenki bújjon el vagy szaladjon, amerre tud, sokkal 
többet értek volna el.
Mandl: Mindenkinek ezt a tanácsot adtuk bíró úr!
Dán népbíró: Köszönöm.
Elnök: Van további kérdés?
László népbíró: Van-e tudomása tanú úrnak arról, hogy amikor már fix volt 
a Budapest környéki zsidók deportálása, a Zsidó Tanács egyesek részére 
Budapestre való beköltözési engedélyt állított ki és.ennek révén sokan be­
jöttek és megmenekültek?
Mandl: Igen.
László népbíró: Egy napon aztán Önök ezeket a beköltözési engedélyeket 
leállították arra való hivatkozással, hogy ezt eltiltották Önöknek.
Mandl: Igen.
László népbíró: Kik voltak azok, akik Önöket ezeknek az engedélyeknek a 
kiállításától eltiltották?
Mandl: A Belügyminisztériumtól kaptunk parancsot, hogy további beköltö­
zési engedélyt nem szabad kiadnunk. Ennek volt következménye az is, 
hogy amikor a Pest környéki deportáltakat összetömörítették, egy csomó 
ember, akinek Budapesten rokona volt, ide jött a budapestiekhez. Értesí­
tést kaptunk azután arról, hogy Endre László - így kaptuk a jelentést - 
ezeket az embereket összeszedette és internáltatta.
László népbíró: A budapesti rokonokat is?
Mandl: A budapesti rokonok egy részét is.
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László népbíró: Akikhez ezek beköltöztek?
Mánál: Igen.
Elnök: Van további kérdés?
Horváth népbíró: Ön az előbb említette azt, hogy ha a vádlottakhoz fordul­
tak, mindig olyan elintézést nyertek, mint az előbb vázolta. Vagy volt, amit 
el is intéztek?
Mandl: Nem intéztek el semmit. Amit sikerült elintéznünk, azt csak az alsóbb 
fokú szerveknél tudtuk elintézni. De ezek lényegtelen dolgok voltak. Lé­
nyegesnek látszó, olyan egetverő dolgokat, amelyekkel az életünket tudtuk 
volna megmenteni, nem tudtunk elintézni.
Horváth népbíró: Köszönöm, nincs több kérdésem.
Matiszfalvy népügyész: Az előbb a bíró urak kérdésére azt mondta, hogy a 
Belügyminisztériumból jött a rendelkezés. Személy szerint kitől? Ki volt 
aláírva?
Mandl: Mi a parancsokat Koltayn keresztül kaptuk rendszerint.
Matiszfalvy népügyész: Mindig szóbelileg?
Mandl: Mindig szóbelileg.
Matiszfalvy népügyész: Ismerte.Ön Eichmannt?
Mandl: Igen.




Elnök: Politikai ügyész úrnak van kérdése?
Újhelyi pol. ügyész: Nincs.
Elnök: A védő uraknak?
Dr. Pórszász védő: Nekem van egy kérdésem. Amikor Ön a vízügyben 
Koltayhoz fordult és ő felhívta a Belügyminisztériumot, honnan tudta Ön, 
miből állapította meg, hogy ki van a telefon másik végén?
Mandl: Vallomásomban is úgy mondtam, Koltay közölte velem: "Beszéltem 
Bakyval és Baky ezt és ezt mondta".
Dr. Pórszász védő: Ön tehát nem volt a telefon mellett? Igen, ez egészen 
más. Köszönöm.
Mandl: Nem. Ott álltam az asztalánál.
Ifj. dr. Vass védő: Hogyan magyarázza Ön azt az ellentmondást, amely val­
lomásában szerepel, hogy ti. a németek a deportálást munkaerők megszer­
zése céljából kívánták, viszont nem sürgették, nem siettették a dolgot?
Mandl: Ezt én a tempóval kapcsolatosan mondtam. A németek felállítottak 
bizonyos programot és - mint mondtam - náluk feltédenül el lehetett volna 
érni egy beosztásos rendszert, amely szerint először a munkaerőket vitték 
volna el, mert hiszen mindig hangsúlyozták, hogy a munkaerőre szükség 
van, azután bizonyos más életkort.”' 5 Ennek kapcsán került szóba az, hogy 
a betegek, gyermekek, s az öregek teljesen kiestek volna, ha időt nyertünk 
volna. Ez volt ennek a vallomásomnak a lényege.
Ifj. dr. Vass védő: Ők viszont azt mondták, azért viszik el a gyermekeket, a 
betegeket és az öregeket, hogy a családok együtt maradjanak. Ezzel véde­
keztek. Szerintük azért történt ez, hogy ne szakítsák szét a családokat.
Mandl: Ez a védekezés azért nem lehet helytálló, mert - mint említettem - mi 
mindjárt az elején megtudtuk, hogy mi történik Auschwitzban. Két szlovák 
gyerek megszökött és pontosan, az auschwitzi tábor helyszíni rajzával leír­
ták, mi történik ott az emberekkel.
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Ifj. dr. Vass védő: Ez melyik hónapban volt?
Mandl: Kb. április végén vagy májusban lehetett. Ezeket az iratokat min­
denkihez eljuttattuk, akihez csak lehetett. Nem lehetett tehát titok, hogy 
ott mi történt.
Dr. Latkóczy védő: Milyen tényekből veszi azt, hogy Endre László ilyen szo­
ros kapcsolatban volt Eichmannal?
Mandl: A beérkezett jelentésekben kifejezésre jut. Hiszen akkor mást sem 
csináltunk, mint azokat a jegyzékeket...
Dr. Latkóczy védő: (Közbevág) Szóval közvetlen tapasztalata nincs?
Mandl: Nincs.
Elnök: A vádlottaknak van kérdésük vagy észrevételük?
Baky: Bent volt-e ügyvéd úr a szobában, amikor Koltay állítólag nekem tele­
fonált?
Mandl: Bent voltam, ott álltam az asztalánál.
Baky: Közvetlen telefonvonalon hívott fel Koltay, vagy név szerint kérte, 
hogy engem kapcsoljanak? Nem tud rá visszaemlékezni?
Mandl: Erre a részletre nem emlékszem.
Baky: Tud-e olyan konkrét intézkedésről, amelyet én tettem ezeknek a pana­
szoknak az ügyében, vagy hogy jutott-e hozzám ilyen panasz?
Mandl: Csak azokról a dolgokról tudok, amiket elmondtam.
Baky: Nincs több kérdésem.
Endre: Nekem három észrevételem van. Nevezetesen Koltay egyáltalán nem 
volt szervem, hanem Takáts Albert. Másodszor...
Elnök: (Félbeszakítja) A belügyminiszter kebelében működő osztályfőnök 
volt. (sic!)
Baky: Nem. Hain Péternek volt az alárendeltje.
Mandl: O volt az összekötő.
Elnök: A tanú úr azt mondta, hogy Koltay a Belügyminisztériumban műkö­
dött, mint osztályvezető.
Mandl: Ott volt az ún. politikai rendőrség, németül Sicherheitspolizei, ma­
gyarul Allamrendészet és Biztonság. Ez volt a körpecsétje is.'Ez a Bel­
ügyminisztériumhoz tartozott.
Elnök: Ki volt Koltay közvetlen felettese?
Baky: Hain Péter.
Elnök: Szóval Hain Péteren keresztül tartozott az államtitkári felügyelete alá.
Baky: Igen.
Endre: Csak ezt akartam megerősíteni, hogy nekem Koltayval semmiféle 
kapcsolatom nem volt. Következő észrevételem az, hogy a tanú úr által 
említett korrupció, Eichmann és Wisliceny megvesztegethetése, ennek le­
hetősége teszi érthetővé azt, hogy miért tolták a tempó forszírozását a Bel­
ügyminisztériumra, illetve a magyar Gestaponak nevezett szervezetre és 
miért nem vállalták maguk. Valószínűleg azért, hogy a megvesztegetéseket 
és visszaéléseket módjuk legyen tovább folytatni.
Elnök: Ezt nem értem, Endre László.
Endre: Vagyis ha ők saját maguk vállalják a tempó forszírozását, akkor nem 
játszhatják ki magukat olyképpen, mint akik kvázi közvetíteni akarnak.
Elnök: De fordítva lehet inkább következtetni. Hiszen ha úgy állítják oda 
magukat, mint akiknek a tempó finanszírozásában kisebb hatáskörük van, 
mint az ún. magyar Gestaponak, akkor megvesztegetésük és a nekik 
juttatandó értékek kevésbé célravezetőknek és eredménnyel kecsegtetők-
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nek mutatkoznak, mintha magukat állították volna oda olyanoknak, akik­
től ezen a téren minden függ.
Endre: Én úgy magyarázom, hogy ilyenképpen úgy játszhatták ki magukat, 
mint akik a mi hátunk mögött szöktetnek meg embereket, amiért őket jól 
megfizetik.
Elnök: Van még észrevétele?
Endre: A harmadik az, hogy a tempóforszírozás tiszta szállítási kérdés volt, 
ami teljesen német kézben állt, amennyiben az összes...
Elnök: (Közbevág) Ne ismételjen! Ezt már többször elmondta.
Endre: Igen, csak ezzel kapcsolatban szükségesnek tartottam még megemlí­
teni. Azt kérdezem a tanú úrtól, hogyan értette azt a kijelentését, hogy 
közvetlenül nálam is voltak?
Mancll: Egyszer Stern Samu, Wilhelm Károly és Pető Ernő a Zsidó Tanács 3 
tagja felment a Belügyminisztériumba és átadott egy memorandumot Ta- 
káts főbírónak, aki azt továbbította Endre Lászlónak. Vártak a kihallgatás­
ra. Akkor kijött Endre László, hozta magával a memorandumot és azt 
mondta: "Kérem, az ezekben foglalt panaszok nem helytállóak." Ez történt, 
erről tudok.
Endre: Arról tud-e tanú úr, hogy velem a Zsidó Tanács valamilyen formában 
tárgyalásokat folytatott volna?
Mandi: Nem tudok!
Endre: Az előbb azt említette a tanú úr, hogy április végén vagy május elején 
szereztek értesülést az auschwitzi eseményekről. Erre nézve csak az a vála­
szom, hogy akkor a deportálások még meg sem indultak.
Jaross: Tanú úr minden tekintetben megbízhatónak tartja két olyan tisztnek 
az értesítését, akiket pénzzel meg lehet közelíteni?
Elnök: Erre ne válaszoljon! Nem véleményadásról van szó! További észrevé­
tele van?
Jaross: Nincs.
Elnök: A tanú megesketése ellen az ügyvéd uraknak van észrevételük?
Védő: Ellene vagyunk! Abból, amit a tanú úr vallomása elején mondott, arra 
lehet következtetni, hogy sértettnek érzi magát.
Másik védő: Nemcsak ezért, hanem azért is, mert mindazokról, "amiket mon­
dott, nem a saját tapasztalatai alapján, hanem csak hallomás útján bír tu­
domással. Amiket elmondott, azok nem konkrét tények.
Elnök: A népbíróság elrendeli a tanú megesketését. (A népbíróság a tanút 
megesketi.) Köszönöm, a tanú úr eltávozhat.
Védő576 : A megesketés tárgyában semmisségi okot jelentünk be.
Elnök: A tárgyalást félbeszakítom.
Szünet után
Elnök: dr. Kovács Istvánná tanú jöjjön be! Kérem a vádlottak elővezetését. 
(A vádlottakat bevezetik. Kovács Istvánná tanú belép a terembe és az el­
nöki emelvény elé áll.)
Dr. Kovács Istvánné tanúkihallgatása
(Kovács Istvánné előadja személyei adatait: 42 éves, református, férjezett, 
Kiskunhalason született, Budapesten, Baross u. 12. sz. alattiakik.)
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Elnök: Foglakozása?
Kovácsné: Egyetemi tanár felesége.
Elnök: Háztartásbeli. Önnek milyen közvetlen tudomása van a vádlottak 
ügyére vonatkozóan, közéleti, politikai szereplésüket illetőleg?
Kovácsné: 1932-ben női pártot alapítottam, amelynek Magyar Nők Pártja 
volt a neve és mint pártelnöknő kerültem a kormányzóhoz és részben saját 
tapasztalatból, részben pedig a kormányzótól tudom azokat a dolgokat, 
amelyeket Endrére, Bakyra és Jarossra vonatkozóan elmondani óhajtok. 
Hogy lássák azt, hogy valóság az, amit mondok, 1933-ban a kormányzó ki­
hallgatáson fogadott és ... (Az elnöknek egy írást mutat be.)
Elnök: Tessék ezt eltenni, erre nincs szükség.
Kovácsné: Amikor a németek megszállták az országot, március 19-én - itt van 
a levél, amelyben a kormányzó magához kéretett. Hogy Endre László 
mennyire a saját iniciatívájára intézte a zsidókérdést, azt bizonyítja ...
Elnök: (Közbevág) Hogyan szerzett Ön ebben a tekintetben értesüléseket?
Kovácsné: A kormányzó maga mondotta nekem ezeket.
Elnök: Szóval értesülései a kormányzó kijelentésein alapulnak. Azután?
Kovácsné: Részben pedig saját magam győződtem meg.
Elnök: Mit mondott Önnek a kormányzó?
Kovácsné: Mikor Endre László alispánná való választása volt, akkor nekem a 
kormányzó kijelentette: Preszly Elemér főispánnak kiadta az utasítást, 
hogy mindenképpen meg kell akadályozni Endre Lászlónak alispánná való 
megválasztását. Amikor mégis megválasztották alispánná és Endre László 
háromszor jelentkezett a kormányzónál kihallgatásra, egy alkalommal sem 
fogadta,sőt kiadta a rendelkezést Uraynak, a kabinetiroda akkori főnöké­
nek, hogy ha Endre bármikor jelentkezik nála kihallgatásra, tanácsolja el.
Elnök: Ezt a kormányzó Önnel közölte?
Kovácsné: Ezt velem a kormányzó közölte.
Elnök: És miért foglalta el a kormányzó ezt az álláspontot Endrével szem­
ben?
Kovácsné: Amikor a kormányzó évekkel azelőtt Endre Lászlóval megismer­
kedett, rendes, tisztességes embernek ismerte, támogatta is, de amikor rá­
jö tt az ő viselt dolgaira, teljesen elejtette.
Elnök: Lényegében mik ezek a "viselt dolgok"?
Kovácsné: Endre László mint főszolgabíró is a szabálytalanságok és törvény­
telenségek egész sorozatát követte el, amiket a kormányzónak jelentet-
Elnök: Szóval ez volt a kormányzó véleménye Endréről. Később beszélt Ön a 
kormányzóval Endre szerepéről 1944-ben is?
Kovácsné: Hogyne, állandóan.
Elnök: A zsidó ügyek intézése idején is?
Kovácsné: Igen.
Elnök: Akkoriban mikről értesült a kormányzótól?
Kovácsné: Mikor vidéken a zsidókat gettóba vitték és hallottuk azokat a 
szörnyűségeket, amiket a zsidók ellen elkövettek, akkor azonnal jelentet­
tem a kormányzónak azokat a dolgokat, amiket beszéltek. A kormányzó 
nem akarta elhinni és azt mondotta: azonnal magamhoz fogom kéretni a 
belügyminisztert, Jaross Andort és felvilágosítást fogok tőle kérni. Jaross 
azt a felvilágosítást adta, hogy szó sincs ezekről a dolgokról, ezeket mind a 
zsidók terjesztik.
Elnök: Ezt is a kormányzótól tudja?
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Kovácsné: Ezt is a kormányzó mondotta nekem személyesen. Úgyhogy akkor 
a kormányzó megnyugodott. El sem tudta képzelni ...
Elnök: (Közbevág) Azután Endre László és Baky László szerepéről beszélt 
valamit?
Kovácsné: Igen. Amikor később az atrocitások súlyosabbakká váltak, akkor 
szintén jelentést tettem a kormányzónak és akkor a kormányzó ezt a kije­
lentést tette: nem bírok ezekkel az emberekkel.
Elnök: Kikkel?
Kovácsné: Endrével és Bakyval.
Elnök: Konkrétumokat nem mondott rájuk, hogy miben nem bír velük és 
mit cselekszenek?
Kovácsné: A zsidókérdésre vonatkozóan.
Elnök: Részleteket nem mondott?
Kovácsné: Azt mondotta: helyteleníti, hogy magyar állampolgárokat kivigye-' 
nek az országból.
Elnök: Nem a kormányzó ügyéről van szó! Bakyról és Endréről mit mondott 
a kormányzó? Miért hibáztatta őket?
Kovácsné: Azt mondotta, hogy szadista gazemberek! (Zajos felkiáltások a kö­
zönség körében: Igaza van! Igaza van!)
Elnök: Csend legyen! Részleteket nem mondott?
Kovácsné: Tárgyaltuk a zsidókérdéssel kapcsolatban Endre és Baky viselt 
dolgait. Arról volt szó, hogy akkor vidéken a zsidókat elhurcolták. Akkor 
még nem volt meggyőződve a kormányzó arról, ...
Elnök: (Közbevág) Szóval általában nekik tulajdonította a kormányzó a zsi­
dókkal való kegyetlenkedéseket. És Jarossról mit mondott?
Kovácsné: Jarossról azt mondotta, hogy amikor a kormányt megalakította, ki 
tudta parírozni néhány, látszólag magyar embernek a kormányba való 
bejutását. Veesenmayer Ruszkaynak belügyminiszterré való kinevezését 
szorgalmazta, azonban a kormányzó ebbe semmiképpen sem ment bele, 
hanem elfogadta Jaross Andor kinevezését. Amikor Jarosst kihallgatáson 
fogadta, így búcsúzott el tőle: "Kedves fiam, remélem, hogy ezekben a ne­
héz és súlyos időkben engem fogsz támogatni".
Elnök: Szintén a kormányzó mondotta ezt?
Kovácsné: Ezt nekem a kormányzó szó szerint mondotta.
Elnök: És Jaross működéséről később milyen véleménnyel volt?
Kovácsné: Amikor a kormányzó később látta, hogy Jaross teljesen a németek 
bérencévé szegődött, elejtette őt és el is távolította a belügyminiszteri szék­
ből.
Elnök: Azt mondotta Önnek a kormányzó, hogy Jaross a németek bérence? 
Ezekkel a szavakkal mondotta?
Kovácsné: Szóról szóra idéztem a kormányzó szavait.
Elnök: És a zsidók eltávolításánál milyen szerepet tulajdonított Jarossnak?
Kovácsné: Jaross, Endrével és Bakyval együtt intézte a zsidók deportálását.
Elnök: Szóval a kormányzó éppen úgy hibáztatta Jarosst, mint Éndrét. Rá is 
mondotta azt, hogy szadista?
Kovácsné: Nem, csak Endrére és Bakyra.
Elnök: Ebből következik, hogy Endrét és Bakyt mégis csak jobban hibáztatta.
Kovácsné: Amikor a kormányzó Bonczost belügyminiszterré kinevezte, fő 
gondja volt, hogy Endrét és Bakyt eltávolítsa az államtitkári székből.
Elnök: Hány beszélgetés volt a kormányzó és Ön között?
Kovácsné: Állandóan jártam a kormányzóhoz.
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Elnök: Ez privát érintkezés volt?
Kovácsné: Nem privát érintkezés volt. Ha valamiről teljes képet akart nyerni, 
akkor kihallgatásra kéretett, Vagy pedig ha valamiről tudomást szereztem, 
akkor a kabinetiroda főnöke: Uray, később Ambrózy és Dömötör révén 
kértem kihallgatást.
Elnök: Szóval ezeket hallotta a kormányzótól. Közvetlen tapasztalás alapján 
mi a tudomása ezekről az eseményekről?
Kovácsné: 1944 június havában súlyos betegen fekvő bátyám látogatására 
Kiskunhalasra mentem. Amikor Kiskőrösre értem, az utasok egyszerre 
csak felugráltak, hogy itt vannak a zsidó vonatok. Vonatunk fél óráig tar­
tózkodott a kiskőrösi állomáson. Leszálltam a vonatról és ott sétáltam a ko­
csik között. A csendőrök nem akartak kiengedni, de azután mondottam, 
hogy rosszul vagyok ...
Elnök: Röviden, a lényeget tessék elmondani.
Kovácsné: Ezek a vagonok teljesen légmentesen le voltak zárva, semmiféle 
rések nem voltak, levegő nem volt - tehát nem úgy volt, mint ahogyan az 
újságban lehetett olvasni, hogy Endre László azt mondotta, hogy ezek a 
vagonok megfelelően el vannak látva.
Elnök: Szóval nem voltak megfelelő szellőzőrések? Talán nem légmentesen, 
hanem résmentesen.
Kovácsné: Résmentesen. Fent volt a rácsos ablak ...
Elnök: Az nyitva volt?
Kovácsné: Nyitva volt és ott rongyok lógtak ki úgy, hogy lehetett látni, hogy 
emberek vannak a vonatban. Amikor leérkeztem Kiskunhalasra, ott mesél­
ték, hogy a zsidókat elvitték. .
Elnök: Ez közvetlen tapasztalat?
Kovácsné: Leutaztam Szegedre és hallottam ott, hogy a kiskunhalasi zsidókat 
Szegedre vitték le. Megbeszéltem Bródy Ernővel, a Zsidó Tanács tagjával 
és Cavallierrel, a Szent Kereszt elnökével, hogy mit csináljanak. Megbe­
széltem, hogy én, mint nő, jobban be tudok furakodni bizonyos helyekre. 
Leutaztam Szegedre és elmentem a csendőrparancsnoksághoz, és előad­
tam egy mesét, hogy szeretnék a téglagyárba bejutni, mert ott van egy or­
vos, akinek nagy hálával tartozom, őt szeretném meglátogatni és csomagot 
szeretnék neki bevinni. Erre a csendőralezredes kijelentette, hogy erről szó 
sem lehet, oda senki sem juthat be. Ezután azt mondotta, hogy valaki 
mégis van, aki engedélyt adhat. Talán Endre László. Mondom, hogy End­
re Lászlóval jó  barátságban van a férjem. Nem mertem mondani, hogy is­
merem, mert hátha rájönnek. Endre László adhat engedélyt, de különben 
itt is van. Azonnal kértem tőle engedélyt. Másfél óráig beszélgettünk és én 
olyan bizalmat keltettem benne ...
Elnök: Kiben?
Kovácsné: ... a csendőralezredesben, hogy bizonyos dolgokat elmondott ne­
kem. Erre azt mondom neki: lehetetlenség, hogy a pesti zsidókat ne vigyék 
ki, amikor a vidéki zsidókat kiviszik az országból. Ez igazságtalanság. Az 
alezredes azt hitte, hogy én is az ő felfogásán vagyok. Dehogy kérem - 
mondotta - ma kezdjük meg a téglagyárból a zsidók elvitelét és szerdára 
befejeződik, mert csütörtökön várjuk a pesti zsidókat. Erre azt mondom: 
ez lehetetlen, hát hogyan tudnák a pesti zsidókat elvinni? Az alezredes azt 
mondotta, hogy Óbudán vannak a vagonok és 6.000 csendőrt rendeltek fel 
Budapestre. Érre azt mondottam, hogy így sem tudják elvinni őket. De­
hogynem - mondotta az alezredes - megérkezett Eichmann, a fő
312
deportátor, akinek óriási gyakorlata van ezekben a dolgokban. Ebben a 
pillanatban lépett be egy SS tiszt, tőle kérhetek engedélyt a téglagyárba 
való belépésre. Kénytelen voltam az SS tisztnek is előadni a dolgokat. 
Meglehetősen bátran viselkedtem vele, azt mondotta, hogy azonnal letar­
tóztat és bedobat a téglagyárba.
Elnök: Szóval engedélyt kapott!
Kovácsné: Nem adott engedélyt, de bizonyos dolgokat megtudtam. Fél 2-kor 
történt a zsidóság elvitele. Többezres csoportokban vitték el őket. A leg­
szörnyűbb módon brutalizálták őket a csendőrök. Hogy öregeket rugdal­
tak - az semmi. A közönség sajnálta őket. Érre a csendőrök azt mondották: 
sajnálják? Közéjük dobjuk magukat is, menjenek velük. A csoport végén 
hatalmas, nagy fekete autó haladt, ott ült ez az SS ezredes, továbbá még 
egy úr, akit nem ismertem, és egy fekete szemüveges úr, aki Endre László 
volt. Ezek végignézték az egész jelenetet.
Elnök: Ezt a tiszt mondotta el Önnek?
Kovácsné: Ezt a saját szememmel láttam. Ott álltam a tömeg között és ezeket 
a saját szememmel néztem végig. A fekete autó ment lassan a tömeg után. 
Az egyik úrnak valami fekete masina, vagy fotográfia lehetett a kezében ...
Elnök: (Közbevág) Endre László volt az autóban? Határozottan megismerte? 
Mennyire volt az autóhoz?
Kovácsné: Az autó egy keskeny utca közepén haladt és talán 4-5 méternyire 
volt egy kis parasztház, annak a falához voltam kúszódva. Tehát nem volt 
nagyobb távolság, mint 8-10 méter.
Elnök: 8-10 méter. Nyitott autó volt?
Kovácsné: Csukott autó.
Elnök: És határozottan felismerte? És amikor az autó elment, mi volt látható, 
vagyis mit kellett Endre Lászlónak látnia?
Kovácsné: Endre László - úgy, ahogyan én - végignézte ezeket a szörnyű bru­
talitásokat, amelyeket a csendőrök elkövettek.
Elnök:'Mik voltak ezek? Részletesen tessék elmondani.
Kovácsné: Például ment egy öreg házaspár, a férfi nyaka meg volt mereved­
ve - a férfi lehetett 80 éves - a csendőr puskatussal hátba vágta, a férfi fel­
fordult és erre a csendőr belerúgott. Úgy látszik, hogy az arcába rúghatott, 
mert az arca csupa vér volt. Egy német katona odament ehhez a szeren­
csétlen öreg emberhez, szeretettel (sic!) felemelte és feltette egy hatalmas, 
nagy kocsira, amely a tömeg után haladt.
Elnök: Tényeket tessék mondani, micsoda brutalitások voltak láthatók?









Kovácsné: Azonkívül csupa öregembereket bántalmaztak, mert a fiatalok - 
látva, hogy mi történik - nagyobb tempóval haladtak. De az öregek nem 
tudtak menni és rúgásokkal, meg puskatussal ösztönözték őket a gyorsabb 
menetre. 10-15 ilyen eset történt.
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Elnök: 10-15 ilyen eset. És Endre Lászlónak kellett ezeket látnia? Olyan las­
san ment az autó?
Kovácsné: Endre Lászlónak kellett látnia.
Elnök: Endre László! Megfelel ez a valóságnak?
Endre: (Feláll.) Nem felel meg a valóságnak! Az első szótól az utolsóig valót­
lanság. (Nagy felzúdulás a hallgatóság körében.)
Elnök: Csend legyen! (Endre László felé) Csakugyan volt Ön Szegeden au­
tósszemlén olyan esetben, amikor ott ezeket az embereket elhajtották?
Endre: Nem.
Elnök: Hova vitték ezeket az embereket? Gyűjtőtáborba vagy a vagonokba?
Kovácsné: Nem, egyenesen a vagonokba vitték-.
Endre: Egyetlen esetben sem láttam Szegeden berakodást.
Kovácsné: Esküvel merem állítani, mert az alezredes azt mondotta, hogy 
Endre László Szegeden van. Azonkívül láttam, hogy ezeket az eseteket 
nyugodtan lefotografálják és ezzel a magyar nemzet jó  hírét sértik.
Elnök: Ezt elmondotta. Azonkívül Endre vagy Baky szerepéről tud hasonló 
dolgokat közvetlen tapasztalat alapján?
Kovácsné: A saját tapasztalatomból Baky szerepére vonatkozóan nem.
Elnök: És Endre László további szerepéről?
Kovácsné: Endre László további szerepéről csak annyit tudok, hogy azonnal 
felutaztam Pestre és jelentettem ezeket a kormányzónak. Vasárnap érkez­
tem Pestre, hétfőn 3 órakor voltam a kormányzónál, aki hétfőn 5 órakor 
Jaross Andort, Ferenczy csendőrezredest (sic!) és a főkapitányt magához 
kérette és a legdurvábban szemükbe mondotta, hogy mik történtek Sze­
geden.
Elnök: Ön előtt?
Kovácsné: Nem, ezt a kormányzó elmondotta nekem. A kormányzó kijelen­
tette nekik, hogy a vagonokat Óbudáról azonnal távolítsák el, Budapestről 
a csendőröket azonnal távolítsák el - és Ferenczyhez fordulva azt mondot­
ta: amennyiben Budapestről egy embert is kilopnak, az életével teszi őt 
felelőssé.
Dán népbíró: Méltóztassék megmondani, hogy Kiskőrösön a vonatokon és 
Szegeden csendőröket méltóztatott-e látni? Csak csendőröket?
Kovácsné: Kiskőrösön csak csendőrök voltak, ellenben Szegeden volt egy pár 
német katona is.
Dán népbíró: És ezeket a veréseket csendőrök csinálták? Magyar csendőrök?
Kovácsné: Igen!
Dán népbíró: Baky, álljon fel! (Baky feláll.) Ön azt mondotta, hogy össze­
vissza három-négy csendőrjárőr volt, viszont a tanú úrnő azt mondja, hogy 
mindenütt a csendőrök voltak a legbrutálisabbak, a legnagyobb gonoszte­
vők.
Baky: Én nem mondottam! Ez a jelentés így jött hozzám és meg voltam győ­
ződve, hogy a szállításokat nem a csendőrök végzik, hanem a külső járő­
rök.
Dán népbíró: Hallja, hogy a csendőrök szedték össze az embereket, ők tették 
vagonokba az embereket, a csendőrök ütöttek-vertek ártatlan gyermekeket 
és öreg embereket. Ezért maga felelős! Megértette!
Baky: Ha jelentést kaptam, intézkedtem.
Lészay népbíró: Kérem, legyen szíves a tanú úrnő megmondani, hogy jelen 
volt-e a vasúti állomáson akkor is, amikor a berakás történt?
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Kovácsné: Igen. Hét ízben vitték ezeket a szerencsétleneket. Amikor a hete­
dik csoportot vitték, akkor a fák és házak között bujkálva kimentem a vas­
útállomásra. Amikor kiértem a vasútállomásra ...
Lészay népbíró: Endrét vagy Bakyt látta az állomáson?
Kovácsné: Nem! Amikor kiértem, az autó már visszafelé jött. Amikor kiér­
tem, 30-35 vagon már teljesen le volt zárva, tehát nekik módjukban volt 
végignézni a vagonok lezárását.
Lészay népbíró: De azt látta, hogy Endre is végignézte.
Kovácsné: Az autó minden alkalommal kiment az állomásra. Hét alkalom­
mal, hét csoportban vitték ezeket a szerencsétlen embereket. Amikor meg­
történt az állomáson a bevagonírozás, akkor a téglagyárból újabb csoportot 
engedtek ki.
Lészay népbíró: Akkor Endre is kiment az autóval?
Kovácsné: Kiment az autóval. Nem merészkedtem addig odamenni, amíg a 
fekete autó a társaságával ott volt, mert féltem, hogy lefognak. Amikor 
odaértem, 30-35 vagon már le volt zárva. Erre a vagonok előtt kezdtem sé­
tálni.
Lészay népbíró: Szóval Endre ott volt az állomáson.
Kovácsné: Ott volt minden alkalommal.
Lészay uépbíró: Köszönöm.
Matiszfalvy népügyész: Ön mikor beszélt utoljára a kormányzóval?
Kovácsné: A puccs előtt másfél héttel.
Matiszfalvy népügyész: Endre azt mondja a vallomásában, hogy amikor ál­
lamtitkár lett, felment a kormányzóhoz és a kormányzó fogadta őt.
Kovácsné: Hazugság! A kormányzó Endrét két ízben fogadta. Amikor a kor­
mányzónak azt mondottam: hogyan tudta Endrét és Bakyt államtitkárnak 
kinevezni, a kormányzó így válaszolt: "Kénytelen voltam, mert kényszerí­
tettek rá. De nem is fogadom őt, nem is állok vele szóba. Ellenben kényte­
len voltam fogadni, amikor mint államtitkár tisztelgő látogatáson volt ná­
lam. 3 percig fogadtam".
Matiszfalvy népügyész: Ezen fogadás alatt megtörténhetett az, hogy a kor­
mányzó Endrének azt az utasítást adta, hogy a zsidókérdést minél hama­
rabb oldja meg, mert a németek addig maradnak itt, amíg a zsidókérdés 
nem lesz megoldva?
Kovácsné: Nem létezik! A kormányzó a legteljesebb mértékben ellene volt a 
deportálásoknak. A kormányzó arra kért engem, hogy a legcsekélyebb ese­
tet is, ami tudomásomra jut, azonnal jelentsem neki. Elképzelhetetlen, 
hogy a kormányzó velem színházat játszott volna, ugyanakkor pedig End­
rének ilyen értelmű utasítást ad. Amikor a kivételezések voltak, én töme­
gével vittem a kivételezéseket. 280 kivételezést intézett el nekem a kor­
mányzó és azt mondotta, hogy minden rendes ember kérvényét vigyem el 
neki, mert minél több embert tudunk megmenteni, annál jobban tudjuk az 
ország érdekeit védeni.
Matiszfalvy népügyész: Tehát ezt Endre és Baky teljesen a saját iniciatívájuk- 
ra csinálták?
Kovácsné: Saját iniciatívájukra!
Matiszfalvy népügyész: Semmiféle felsőbb parancsra?
Kovácsné: Ki van zárva!
Dr. Latkóczy védő: Hogyan tudja összeegyeztetni vallomásának azt a részét, 
amelyben azt mondotta, hogy a kormányzó tiltakozott az ellen, hogy End­
re László alispán legyen, azzal, hogy viszont azt tűrte, hogy abban a járás-
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bán, ahol a kormányzó igen sok időt töltött, nevezetesen Gödöllőn főszol­
gabíró legyen?
Kovácsné: Vallomásomban kijelentettem, hogy amikor Endre László főszol­
gabíróvá lett választva, akkor még Endrét szimpatikusnak találta és támo­
gatta is, később pedig teljesen elejtette. Endrének és társaságának a kije­
lentései mindenfelé, hogy a kormányzó mögötte áll és Endre tabu, senki 
nem mer hozzányúlni, tulajdonképpen csak félrevezették a közönséget, 
mert a kormányzó azután már nem állott mellette.
Dr. Latkóczy védő: Tessék csak arra válaszolni, hogy akkor szívesebben tűrte 
a kormányzó azt, hogy Endre László továbbra is gödöllői főszolgabíró ma­
radjon, semmint alispán legyen? Akkor bizonyára ott is tett volna lépése­
ket, hogy a gödöllői főszolgabíróságból elmozdítsák, ha a kormányzó erről 
meggyőződött.
Kovácsné: Arról nekem tudomásom nincs, hogy milyen lépéseket tett vagy 
milyen lépéseket nem tett, hanem arról van tudomásom - Preszly Elemér 
Szintén tanú erre - hogy a leghatározottabban tiltakozott a kormányzó az 
ellen, hogy Endre László alispánná legyen megválasztva.
Elnök: A vádlottaknak van észrevételük vagy kérdésük?
Baky: Nincs.
Elnök: Endre László?
Endre: Azt kérdezem a tanútól, hogy a Halasról deportált zsidókkal Kiskő­
rösön találkozott-e első ízben, majd később Szegedre utazott-e meglátoga­
tásukra, így volt-e?
Kovácsné: Én Kiskőrösön találkoztam a zsidó vonatokkal. Amikor Kiskunha­
lasra mentem, akkor mondottam a bátyámnak, hogy borzasztó, hogy viszik 
a zsidókat Kiskőrösről, bizonyára a napokban fogják vinni Kiskunhalasról 
is, és erre azt felelte: tegnap vitték el Kiskunhalasról. Azt nem tudtam 
megállapítani és nem tudom, hogy a kiskőrösi vonatokban a halasiak vol- 
tak-e, azonban a város vezetője, az alpolgármester, Gusztos Károly nekem 
azt mondotta, hogy a halasi zsidókat Szegedre vitték. Hogy a kiskőrösi vo­
natokban voltak-e vagy más vonatban, azt én nem állapítottam meg.
Elnök: Lehet az, hogy a kiskőrösi állomáson találkozott velük?
Kovácsné: Ott csak zsidó vonatokkal találkoztam.
Endre: Mikor volt ez az állítólagos szegedi autón való kísérés?
Kovácsné: Ezt is megmondom. Június első felében volt, 10, 12, 14-én, hatá­
rozottan nem tudok erre visszaemlékezni, csak azt tudom, hogy június első 
felében volt.278
Endre: És biztosan méltóztatik arra emlékezni, hogy csukott fekete autó volt?
Kovácsné: Egy hatalmas nagy fekete autó volt.
Elnök: Jaross Andor, van kérdése?
Jaross: Két megjegyzésem volna. Amikor a kormányzónál én Baky Lászlónak 
és Endre Lászlónak államtitkárrá való kinevezését előterjesztettem - ilyen­
kor egy kihallgatás folyamán referál az ember az államfőnek - akkor az 
államfőnek semmiféle kifogása nem volt, sőt egészen pontosan emlékezem 
a szavaira, azt mondotta: "Mindketten szegedi tisztjeim voltak, helyes, hoz­
zájárulok".
Kovácsné: Csodálkozom ezen.
Jaross: A második dolog pedig, amire észrevételem kell, hogy legyen: azt 
méltóztatott mondani, hogy a kormányzó rólam később úgy emlékezett 
meg, hogy zsidóbérenccé lettem. (Zaj a hallgatóság soraiban.)
Kovácsné: Nem zsidóbérenccé, németbérenccé.
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Jaross: Vagy németbérenccé, pardon, tévedés. (Derültség a hallgatóság sora­
iban.) Amikor három minisztertársammal együtt lemondtam, akkor a 
kormányzó kihallgatáson fogadott engem és az volt az óhaja, hogy én vál­
laljam el az akkor üresen álló kultuszminiszteri tárcát. Ezt a bizalmat hálá­
san megköszöntem, miután azonban pártom álláspontja az volt, hogy mi­
niszteri tárcát tovább nem vállalunk, nem fogadtam el.
Elnök: (Tanúhoz) Tud Ön erről?
Kovácsné: Nem tudok. Én csak arról tudok, hogy a kormányzó nekem azt 
mondotta, hogy Jarosst el kell távolítani a belügyminiszterségből.
Elnök: Ezt már elmondta. Szóval erről az esetről nem tud?
Kovácsné: Nem tudok.
Elnök: Nincs több kérdés? (Nincs.) A megesketés tárgyában indítvány?
Matiszfalvy népügyész: Tisztelettel kérem.
Elnök: Védő urak?
Védők: Nincs észrevételünk.
Elnök: A bíróság elrendeli.
Kovácsné: Kérem, még lenne egypár szavam Jaross úrral kapcsolatban.
Elnök: Tessék.
Kovácsné: Amikor a deportálások híre külföldre is eljutott, eljutottak ezek a 
szörnyűségek Roosevelt amerikai elnökhöz is. Az amerikai elnök egy svéd 
urat - a neve nem ju t az eszembe - küldött Magyarországra ebben az ügy­
ben. Ez az úr felkereste az Országos Vöröskereszt ügyvezető elnökét, Vál­
lai Gyulát, aki elvitte a kormányzóhoz. A kormányzó a leghatározottabban 
kijelentette ennek a svéd úrnak, hogy nyugodjon meg, semmiképpen nem 
engedem meg a budapesti zsidóság deportálását. Elvitte azután Sztójayhoz, 
a külügyminiszterhez és Jaross Andor belügyminiszterhez.
Elnök: Ne tessék a kormányzó felett védőbeszédet tartani. Tessék tudomásul 
venni, amit mondok. Ha a kormányzó nagyon akarta volna, megakadá­
lyozhatta volna az előző deportálásokat is. Tessék tovább folytatni!
Kovácsné: Vállai elvitte Jaross Andor belügyminiszterhez is ezt a svéd urat. 
Jaross Andor is ígéretet tett, hogy megakadályozza a pesti zsidóság kivite­
lét. Akkor ez a svéd úr azt kérte a belügyminisztertől, hogy adjon egy írá­
sos meghatalmazást, hogy az Országos Vöröskereszt vezetősége felügyele­
tet gyakorolhat a csillagos házak és a gettó egészségügyi viszonyai felett. 
Jaross megígérte, hogy pár nap múlva ezt az írást megkapja. 12 napig tar­
tózkodott ez a svéd úr Magyarországon, több ízben felkereste a belügymi­
nisztert ezért az írásért, és amikor a 12. napon felkereste, akkor Jaross a 
legridegebben kijelentette, hogy: "Mit gondol, uram, a pesti zsidókat mag­
nak fogjuk itt tartani? Kivisszük őket is a vidékiekkel együtt". Erre újra 
felkereste Vállai Gyulát, az ügyvezető igazgatót és nagy felháborodással 
mesélte el ezt a jelenetet. Elmondta, hogy ő tárgyalt már németekkel és 
azok azt mondták, hogy vagy igen vagy nem, de hogy 12 napi bolondítás 
után ilyen kijelentést tegyenek, arra nem volt példa.
Elnök: Ki közölte Önnel Jaross Andornak ezt az állítólagos kijelentését?
Kovácsné: Vállai Gyula, az Országos Vöröskereszt ügyvezető igazgatója, aki­
vel szintén évekig együtt dolgoztam.
Elnök: Vállai Gyula hallotta ezt a svéd úrtól?
Kovácsné: Neki mondotta.




Jaross: Tény az, hogy fent járt nálam - h a jó i emlékszem - egy svéd úr, de 
ami arra vonatkozik, hogy én neki nem adtam meg az írást és hogy én ezt 
a kijelentést tettem volna, amely homlokegyenest ellenkezik az előző  állás­
pontommal, amely egyébként már ennek a pernek a folyamán is többé- 
kevésbé dokumentálódott, végtelenül sajnálom, ez mind nem igaz.
Kovácsné: Tessék kihallgatni Vállai Gyulát, ő vitte mindenhová ezt a svéd 
urat és a svéd mindenütt a legnagyobb felháborodással panaszkodott, az­
zal, hogy ezt jelenteni fogja az amerikai elnöknek.
(Dr. Kovács Istvánné tanú leteszi az esküt.)
Elnök: Eltávozhatik. Jöjjenek be az összes jelenlévő tanúk.
(Vihar Béla és Gábor Péter tanúk megjelennek a bírói emelvény előtt. El­
nök figyelmezteti őket az igazmondás kötelezettségére és a hamis eskü kö­
vetkezményeire, majd elhagyják a tárgyalótermet.)
Domonkos Miksa tanúkihallgatása
(Domonkos Miksa tanú a bírói emelvény elé lép és elnöki kérdésre előadja, 
Hogy 55 éves, izraelita, nős, vágvecsei születésű, budapesti lakos, a pesti iz­
raelita hitközség ügyvezetője, érdektelen.) (Zaj a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csend legyen! (Tanúhoz) Mit tud Ön a vádlottaknak 1944. évi hiva­
tali ténykedéséről?
Domonkos: Mivel abban az időben a Zsidó Tanácsnál működő referens vol­
tam, a magam tapasztalatából tudom, hogy a vádlottakkal a Zsidó Tanács 
minden igyekezete dacára soha személyes érintkezést találni nem tudott.
Elnök: Ezt egyaránt mondja mind a három vádlottra?
Domonkos: Mind a három vádlottra egyaránt mondom, mert minden bead­
ványt ...
Elnök: És minő módon kíséreltek meg velük érintkezésbejutni?
Domonkos: Többféle módon. Elsősorban úgy, hogy hivatalukban megpróbál­
tuk őket felkeresni, de soha színük elé nem kerülhettünk.
Elnök: Mind a háromnak?
Domonkos: Mind a háromnak. Másodszor pedig kénytelenségből írásos be­
adványokkal fordultunk hozzájuk, amelyeket ajánlott levélben juttattunk 
el a vádlottakhoz, elsősorban a belügyminiszterhez, másodsorban Endre 
Lászlóhoz. Bakyhoz külön ilyen beadványt nem intéztünk. Harmadszor 
pedig ...
Elnök: Mi volt ezeknek a beadványoknak a vázlatos tartalma?
Domonkos: A beadványok kifejezetten azokat a tapasztalatokat tárták fel, 
amelyek szerint a deportálásra szánt zsidókkal különösen embertelenül 
bántak.
Elnök: Tehát áz embertelen bánásmódot hangoztatták?
Domonkos: Elsősorban az embertelen bánásmódot, azután mindazokat az 
eseteket, amikor kivételezésre jogosult emberekkel nem gyakorolták azo­
kat a kivételeket, amelyeket a törvény akkor előírt. Továbbá nehezményez­
tük azt, hogy a vagonokat nem volt szabad megközelítenünk, hogy lega­
lább ellássuk az embereket a legszükségesebbel.
Elnök: Mit válaszoltak ezekre a beadványokra?
Domonkos: A beadványokra voltaképpen tényleges választ sohasem kaptunk. 
Egyetlenegy eset volt, amikor 1944 május közepe táján egy különösen sür­
gető beadványunk után és a minisztériumban található néhány szubaltern
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(alárendelt, beosztott - a szerk.), de jóindulatú tisztviselő segítségével sikerült 
odáig eljutnunk, hogy a Zsidó Tanács 5-6 tagja legalább Endre László elő­
szobájáig jutott, az előszobában azonban Takáts főszolgabíró fogadta őket 
Endre László megbízásából. Közölte, hogy Endre László nem hajlandó fo­
gadni zsidókat, közölte az egyik beadványra, amely a kezében volt, hogy 
semmi különös intézkedést tenni módjában nincs, amikor pedig a Zsidó 
Tanács tagjai erre azt mondották, hogy ők ezt az államtitkár szájából sze­
retnék hallani, Takáts főszolgabíró azt válaszolta, hogy a beadványon End­
re László sajátkezű írása van rajta, elégedjenek meg azzal.
Elnök: Ez a beadvány mit tárgyazott? Mind a három kérdést, amelyről az 
előbb szólt?
Domonkos: Mind a három kérdést, de méltóztassék megengedni, hogy an­
nak szövegéből a birtokomban lévő másolat alapján talán egy mondatot 
felolvashassak.
Elnök: Tessék.
Domonkos: A beadvány név szerint Jaross Andor m. kir. titkos tanácsos, bel­
ügyminiszter úrnak szól. A Zsidó Tanács tisztelettel elébe tárja azt a rend­
kívül súlyos és válságos helyzetet, amelybe az észak-keleti országrészek zsi­
dó lakossága a hatóságok által foganatosított rendszabályok folytán került. 
Azután a részletekben megmondja, hogy pl. Ung vármegyében a zsidókat 
Ungvárra szállították, milyen körülmények között. Elmondja, hogy az 
ungvári zsidók mindössze 30 pengőt, élelmet és egy váltó fehérneműt vi­
hettek, többi ingóságaikat lakásukon kellett hagyniok, továbbá hogy a tég­
lagyárban és a fatelep udvarán összezsúfolt személyek száma mintegy 
20.000-re tehető, szabad ég alatt, az időjárás viszontagságainak kitéve, tá­
borokban, napi élelmezésük mindössze egy deciliter leves, élelmiszerek 
bevitele nincs megengedve, a telepeken vízhiány van, ilyen viszonyok kö­
zött nem történhetik kellő gondoskodás a nagy tömegek élelmezéséről, stb. 
Nagyjából ugyanezt mondja Szabolcs vármegyéről a beadvány. Megemlíti 
másutt, hogy pl. Abaúj-Torna vármegyében a kassai zsidók jelentékeny ré­
szét víznélküli telepre zsúfolták, ahol a legelemibb életszükségleteiket sem 
elégíthetik ki. Bereg vármegyéről azt mondja, hogy minden értéktárgyat 
elvettek, még a jegygyűrűket is, valamint az egy pengőn felüli összegeket 
és így tovább. Máramarosszigeten a zsidó intelligencia jelentékeny részét, 
140 embert egy kis imaházban helyezték el, ahol napok óta étlen-szomjan 
vannak, és így sorolja fel végig. A végén tisztelettel kéri: "méltóztassék in­
tézkedni, hogy ezek a személyek megfelelő elhelyezésben, élelmezésben 
legyenek részesíthetők, hogy az egészségügyi szolgálat megszerveztessék. 
Kérésünk oda irányul, méltóztassék lehetővé tenni, hogy megbízottaink ki­
szállhassanak" stb. stb.
Elnök: Erre a beadványra azt mondotta a titkár, hogy az államtitkárnak 
nincs módjában valamit is tenni az ügyben?
Domonkos: Igen.
Elnök: De arra vonatkozólag nem nyilatkozott Takáts, hogy a panaszok meg- 
felelnek-e a valóságnak, alappal bírnak-e? Miért mondta, hogy nincs mód­
jában semmit sem tenni, azért-e, mert cáfolta ezeknek a panaszoknak ala­
posságát, vagy pedig azt elfogadta, de helyénvalónak találta ezeket az álla­
potokat?
Domonkos: Ezeket a panaszokat egy kézmozdulattal bagatellizálta úgy, 




Domonkos: Méltóztassék megengedni, hogy ezzel kapcsolatosan előadjam, 
hogy ezt a beadványt számos más követte,^9 a vége azután az volt, hogy 
amikor minden ilyen beadvány és intervenció hiábavalónak bizonyult, ak­
kor a Zsidó Tanács kénytelenségből a Vöröskereszthez fordult. A vöröske­
resztnél több ízben érintkezett Vállai Gyulával, a Magyar Vöröskereszt 
ügyvezető igazgatójával. Vállai Gyula megkísérelte, hogy segítséget talál­
jon  legalább olyan értelemben, hogy ha már a Zsidó Tanácsnak és szervei­
nek nincs módjában segítséget vinni, legalább a Vöröskereszt közelíthesse 
meg ezeket a deportáló vonatokat, azonban Vállai Gyula sok eljárás után 
1944. június 5-én, pontosan délután 3 órakor rezignáltan kijelentette, hogy 
"bennünket éppoly kevéssé engednek a vagonokhoz, mint Önöket". Tehát 
minden igyekezet és minden törekvés hiábavaló volt.
Elnök: Most arra tessék válaszolni, mit tud Ön arról, hogy mindezekben a 
dolgokban, különösképpen az atrocitásokban és ezen túlmenően magában 
a gyűjtőtábor létesítésében, a deportálási akcióban mennyiben és miben 
volt benne a vádlottak keze?
Domonkos: Tudom, hogy azoknál a miniszteriális szerveknél, amelyekkel 
érintkezni módunkban volt, állandóan megkíséreltük a tapasztalt atrocitá­
sok korrigálását. Tudom azt, hogy ezek mindenkor azt felelték: sajnos, 
képtelenek vagyunk bármit tenni az ügy érdekében, mert "a két Laci" - 
Endre és Baky volt az, akit mindig két Lacinak neveztek - mindennek az 
akadálya, a belügyminiszter pedig nem törődik az ügyekkel, mert az ál­
lamtitkárai intézik.
Elnök: Szóval állandóan ezt az információt kapták a tisztviselőktől?
Domonkos: Ezt az információt kaptuk mindenkor. Még elő kell adnom ...
Elnök: (Félbeszakítja) Ezen túlmenően vannak Önnek bizonyos észlelései a 
múltból a vádlottak szerepét illetőleg, esetleg közvetlenül?
Domonkos: Mivel személyesen közvetlenül sem én nem érintkezhettem ve­
lük,, sem azok a személyek, akik nálam magasabb posztot töltöttek be, köz­
vetlen érintkezésből eredő tudomásom nincs.
Elnök: Mit akart még mondani?
Domonkos: Azt bátorkodom még mondani, hogy amikor minden hiábavaló 
volt és semmi intézkedést nem tudtunk kapni, akkor akadt a Belügymi­
nisztériumban egy miniszteri tisztviselő, név szerint Székely-Molnár, aki 
annak idején velünk, a Zsidó Tanács akkori szerveivel abban állapodott 
meg, hogy készítsünk egy olyan rendelettervezetet, amelyet alkalmasnak 
vélünk arra, hogy ha az akkori belügyminiszter kiadja, legalább tessék- 
lássék alapon megszűnnek ezek a  ̂ atrocitások. A rendelettervezetet elké­
szítettük, átadtuk ennek az úrnak, aki akkor osztályvezető titkárféle sze­
repkört töltött be. Abban a rendelettervezetben sok minden volt, szintén 
birtokunkban van a másolata. Fájdalom, természetesen nem lett belőle 
rendelet. Minden igyekezet hiábavaló volt. Még azt kell előadnom, hogy 
abban az időben referensi minőségemben nagyon sokat érintkeztem a 
megszálló német hatóságok sok szervével és azok a szervek mindenkor azt 
mondották nekem személy szerint - tehát személyesen vagyok tanúja - 
hogy itt minden intézkedést forszírozottabb tempóban visznek keresztül, 
mint másutt, mert ugyanazok a szervek foglalkoztak más szomszédos, vagy 
távolabbi államokban is a zsidókérdés felszámolásával, például előadták, 
hogy Lengyelországban nehezen ment a gettósítás, mert nem voltak olyan 
emberek, akik náluk erősebb tempóban szolgálták volna ki a gettósítás
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szándékait. Valamennyi német, akivel én érintkeztem - sokan voltak - 
mind azt mondta, hogy Magyarországon, Budapesten az a speciális hely­
zet, hogy itt a kormányszervek és főképpen Endre László és Baky azok, 
akik forszírozottabb tempót diktálnak, mint ők maguk.
Elnök: Kik mondták ezt a németek részéről?
Domonkos: A németek részéről nekem több ember mondta. Név szerint 
emlékszem Fütterer tábornok egyik szárnysegédére, egy Greif nevű repü­
lőszázadosra, Winkelmann tábornok szárnysegédére, egy Schmidt nevű 
SS-századosra és még többen voltak, akiknek a nevére nem emlékszem.
Elnök: Eichmannal nem beszélt Ön?
Domonkos: Eichmannal többször beszéltem. Eichmann engem le is tartózta­
tott.
Elnök: Wislicenyvel nem érintkezett?
Domonkos: Wislicenyvel is érintkeztem.
Elnök: Ez a két személy nem szólt Endre Lászlóról?
Domonkos: Előttem nem. Nem voltam velük olyan kapcsolatban.
Elnök: A népbíró uraknak van kérdésük?
Dán népbíró: Egy kérdésem van. Annak idején, amikor Ön felment a főszol­
gabíróhoz, Endre László titkárához, akkor Endre László ezt a beadványt 
elolvasta?
Domonkos: Kétségkívül elolvasta, mert a főszolgabíró azt mondta, hogy az 
államtitkár kezeírása van rajta.
Dán népbíró: Endre László, álljon fel! (Zaj a hallgatóság soraiban.) Kérem, 
maga a korábbi vallomásaiban folyton tagadta azt, hogy maga tudott az 
ilyen dolgokról, és íme itt azt mondja a tanú, hogy igenis, maga elolvasta 
és tudott róla.
Endre: Én soha nem mondtam azt, hogy nem tudtam róla, hiszen az én első 
kárpátaljai szemleutamnak az oka is az volt, hogy a miniszter úrhoz ilyen 
jellegű panaszok érkeztek, ezért küldött ki engem Kárpátaljára, hogy 
meggyőződést szerezzek arról, hogy ezek a panaszok helytállóak-e vagy 
sem. Amikor én ott végigjártam, én nem találtam azokat az állapotokat, 
amelyek ebben a beadványban szerepeltek. (Felháborodás a hallgatóság 
soraiban.) Ez valószínűleg már azután volt, amikor már a deportálások 
megkezdődtek, amikor tehát ezeken segíteni végeredményben nem is le­
hetett. Minden ilyen beadványt - bármilyen panasszal állt is kapcsolatban - 
kiadtam az illetékes főispánnak kivizsgálás és a helyszínen való intézkedés 
végett, a Zsidó Tanáccsal való tárgyalásra pedig egyszer s mindenkorra 
felhatalmazást adtam Takáts Albert főszolgabíró úrnak, aki később minisz­
teri tanácsos lett és ezekben az ügyekben nemcsak a titkárom volt, hanem 
az én helyettesemként szerepelt. Éppen azért nem vittem őt később sem­
miféle utamra magammal, hogy ilyen esetekben mindenkor a Belügymi­
nisztérium épületében az érdekelteknek rendelkezésére állhasson és köz­
vetlenül tudjon intézkedni.
Dán népbííó: Tudjuk, hogy Ön csakugyan elment utánanézni a dolgoknak, 
de mindenhol még szigorítást rendelt el, még ez sem volt elég magának. 
(Úgy van! Úgy van! a hallgatóság soraiban.)
László népbíró: Tanú úr, megfelel a valóságnak az, hogy ha a Zsidó Tanács 
tagjai a Belügyminisztériumhoz fordultak, akkor csak Ferenczy alezredes 
úr, mint legmagasabb funkcionárius elé tudtak kerülnek az urak?
Domonkos: Igenis, Ferenczy alezredeshez tudtak kerülni, azért, mert 
Ferenczy alezredes volt a m. kir. csendőrség összekötő tisztje a német SS
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mellett, mivel pedig a Zsidó Tanácsot és a magyarországi zsidóságot telje­
sen a német SS hatáskörébe utalták, azért ebbe a kompetenciába tartozott. 
Ferenczy alezredes igenis az az ember volt, akivel kapcsolatot tudtak te­
remteni.
László népbíró: Ön személyesen tárgyalt ilyenkor Ferenczy vei?
Domonkos: Én Ferenczy alezredessel két ízben személyesen beszéltem, több­
ször telefonon érintkeztem.
László népbíró: És amikor Ön ezekben az ügyekben és különösen az atroci­
tások ügyében hozzá fordult, hivatkozott ő Éndre Lászlóra és Bakyra?
Domonkos: Nem, mert Ferenczy alezredessel én csak későbbi időpontban 
érintkeztem, elsősorban és főképpen a Sztójay-rezsim utáni Szálasi- 
korszakban.
Elnök: Az ügyész uraknak van kérdésük? (Nincs.) A védő uraknak? (Nincs.) 
A vádlottaknak kérdésük vagy észrevételük?
Baky: Egy kérdésem van. Tud-e a tanú úr arról, hogy énhozzám bármilyen 
konkrét beadvány vagy panasz befutott volna a Zsidó Tanácstól?
Domonkos: Erről nem tudok, azonban meg kell mondanom erre a kérdésre, 
hogy tudok arról, közvetlen tudomásom van róla, hogy Baky államtitkár 
úr volt az, aki a nehézségeket fokozta. Ezt közvetlenül tudom azért, mert 
Kunder miniszter személyes képviselője, akit dr. Bodnár Richárdnak hív­
tak és a Zsidó Tanács mellé delegált szerv volt, nekem ezt mondotta.
Baky: Mik voltak ezek a konkrét nehézségek és miben fokoztam őket?
Domonkos: A nevezett úr szerint minden olyan intézkedést, amely zsidóelle­
nes volt, Ön akkor a maga politikai szemszögéből nemcsak helyeselt, ha­
nem fokozta is.
Baky: Konkrétan kérem a fokozást és az intézkedést.
Domonkos: Köztudomásúak voltak.
Elnök: Konkrét intézkedésről nem volt szó?
Domonkos: Ebből az alkalomból nem.
Baky: Az én intézkedésemre nem tartoztak.
Endre: Tisztelettel kérem Takáts Albert tanúkénti kihallgatását, aki úgy erre, 




Matiszfalvy népügyész: Kérem.1 (Tanú esküt tett.)
Elnök: Jöjjön be a következő tanú!
Vihar Béla tanúkihallgatása
(Vihar Béla tanú a bíróság elé áll és elnök kérdéseire előadjá, hogy 37 
éves, nős, izr. vallású, hajdúnánási születésű, budapesti lakos.)
Elnök: Rokonságban, perben, haragban a vádlottakkal nem áll?
Vihar: Rokonságban nem, más szempontból azonban vádlottakat 600.000 
ember gyilkosának tartom.
Elnök: Nem a véleményét kérdeztem, hanem hogy Ön haragban van-e a 
vádlottakkal?
Vihar: Harag szempontjából nem állítom, hogy nem.
322
Elnök: Előbb már figyelmeztettem a törvény előírásaira. Önnek van valami 
közvetlen tudomása a vádlottaknak 1944 folyamán kifejtett hivatali műkö­
dését illetően?
Vihar: Oly értelemben van tudomásom a működésükről, hogy megbízást 
kaptam arra, hogy összegyűjtsem azokat a dokumentumokat, amelyek az 
1944-es esztendő rémségeit tartalmazzák.
Elnök: Mikor kapta az utasítást?
Vihar: Március végén, a felszabadulás után. Ennek kapcsán jutottam hozzá 
azokhoz a jegyzőkönyvekhez, amelyek a deportálásból visszatérteknek a 
vallomásait tartalmazzák. Ezek a vallomások azt dokumentálták ...
Elnök: Honnan kapta a jegyzőkönyveket?
Vihar: A Magyar Zsidó Deportáltakat Gondozó Országos Bizottságtól, a 
Nemzetközi Vöröskereszt A. osztályától, majd az ún. Magyar Zsidók Vi­
déki Osztályától.
Elnök: Önnek csak ezen közvetett vallomásokból van tudomása?
Vihar: Azonkívül kezembe került még a Zsidókérdést Kutató Intézet irattá­
rának egy része..
Elnök: Ami fényt derít az ő működésükre?
Vihar: Igen.
Elnök: Erről tessék beszélni.
Vihar: Az imént említett Zsidókérdést Kutató Intézet irattárából alkalmam 
volt elolvasni azoknak az utasításoknak egy részét, amelyek e tárgyhoz tar­
toznak.
Elnök: Kik adták ki ezeket az utasításokat?
Vihar: Ezek egyrészt beadványok voltak, feljelentések tömege, amely a bel­
ügyminisztériumhoz intéződött...
Elnök: Ez nem érdekel bennünket. A vádlottak működésére vonatkozólag 
voltak ott dokumentumok?
Vihar: Többek közt ott megtaláltam a deportálásra kerülők névsorát, ame­
lyet a Belügyminisztériumhoz kellett juttatni. Ugyancsak a csendőrség ré­
szére kiadott utasításnak a szövegét megtaláltam, amelynek kapcsán min­
den gyűjtőtábor eljuttatta teljes névsorát a belügyminisztériumba.280
Elnök: Miféle utasítás volt ez? A csendőrséghez intézett utasítás?
Vihar: H ajói emlékszem, április 4-i kelettel volt egy utasítás, hogy a gyűjtő­
táborokban, gettókban levő zsidókról sürgősen egy vagy két nap alatt név­
sort kell a Belügyminisztériumhoz négy példányban beterjeszteni. Ez a 
névsor szintén ott volt hatalmas tömegekben.
Elnök: írásbeli utasítás volt a csendőrségnek?
Vihar: "Őrsök figyelem!" kezdéssel egy hivatalos utasítás, amelyhez hozzá 
volt fűzve: "Szigorúan bizalmasan kezelendő!".
Elnök: Ki volt aláírva?
Vihar: A Belügyminisztérium, olvashatatlan aláírással.
Elnök: A vádlottak közül tud valaki erről? Baky László!
Baky: Nem tudok.
Elnök: Endre László, tud?
Endre: Nem tudok.
Vihar: A rendelkezésnek megfeleltek, a Zsidókérdést Kutató Intézetnél 
megállapítódott, hogy oda hozták át ezeket az iratokat, ott voltak azok a 
névsorok, amelyeket e rendelkezések kapcsán kapott a Belügyminisztéri­
um.




Jaross: Ily irányú utasítás nem ment ki. Nem tudok róla. Lehet, hogy egy 
miniszteri intézkedés, vagy más...
Vihar: Szabadjon megjegyeznem ennek kapcsán, hogy egy csomó levél he­
vert ugyanezen irattömegben, amely szerint a helyi hatóságokra ez a ren­
delkezés oly nagymérvű munkát jelentett, hogy kérték az időpont elhalasz­
tását.
Elnök: Miféle okiratokról tud még? Bár inkább a megfelelő okiratok volná­
nak alkalmasak bizonyítékul szolgálni, mint erre vonatkozó tanúvallomás. 
De m’féle okiratokat talált ott?
Vihar: Egészen lényegbevágót ezenkívül nem találtam. Ott voltak, miként 
említettem, a feljelentő levelek nagy tömege, amely nagyrészt a Belügy­
minisztériumhoz intéződött.
Elnök: Vádlottak működéséről van még valami tudomása a deportálásokat 
illetőleg?
Vihar: Oly értelemben, hogy azok a személyek, akik jegyzőkönyvbe mondták 
élményeiket, megpróbáltatásaikat ilyen értelemben ...
Elnök: (Félbeszakítja.) Szóval a deportálásból hazatértek panaszkodtak az 
őket ért súlyos kegyetlenségek miatt.
Vihar: Igen.
Elnök: Es milyen kegyetlenségek miatt? Amelyek kint érték őket német terü­
leten, vagy itthon?
Vihar: Egyrészt a gettózás, deportálás, bevagonírozás alkalmával, másrészt 
külföldön.
Elnök: Mily természetűek voltak e panaszok? Bántalmazás, éhezés, fázás?
Vihar: Bántalmazás, éhezés, fázás.
Elnök: Pihenési lehetőség hiánya?
Vihar: Természetesen az is.
Elnök: Népügyész úrnak van kérdése? (Nincs.) Politikai ügyész úrnak? 
(Nincs.) Védő uraknak? Vádlottaknak észrevételük, kérdésük van? Ha 
nincs, a megesketés kérdésében?
Matiszfalvy népügyész: Nem kérem.
Újhelyi pol. ügyész: Nem kérem.
Elnök: (A tanúhoz) Eltávozhat. Jöjjön be a következő tanú!
GÁBOR PÉTER TANÚKIHALLGATÁSA
(Gábor Péter tanú a bírói emelvény elé áll és elnök kérdéseire előadja, 
hogy 59 éves, római katolikus, nős, kézdivásárhelyi születésű, budapesti la­
kos, foglalkozása: volt nyugalmazott csendőrezredes.)
A tanú, igen kevéssé meggyőző vallomásában elsősorban szóbeszédekre, másod-, har­
madkézből származó "információira" hivatkozva Bakyt mint mulatós, lump csendőrtisztet 
mutatta be. Baky önérzetesen minden állítását visszautasította.
Elnök: (...) További tanú van jelen? Jelentést kérek a további tanúkról. 
(Nincsenek.)
Félbeszakítom a főtárgyalást és holnap reggel 9 órakor folytatjuk.
(A főtárgyalás végződik 1 óra 25 perckor.)
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Dr. Jankó Péter elnök: Folytatjuk a tegnap félbeszakított főtárgyalást. Kérem 
a vádlottak elővezetését. (Fogházőrök elővezetik dr. Endre László, Baky 
László és Jaross Andor vádlottakat.) Megállapítom, hogy a vád és a véde­
lem képviselői jelen vannak, úgyszintén a népbíró urak is. Következik 
Sztójay Döme tanú kihallgatása. Kérem a tanú elővezetését. (Fogházőr a 
bírói emelvény elé állítja Sztójayt.)
Sztójay Döme tanúkihallgatása
(Sztójay Döme tanú elnöki kérdésekre közli személyi adatait, amelyek sze­
rint 63 éves, versed születésű, budapesti lakos, római katolikus, nős, 
nyugdíjas miniszterelnök, érdektelen. A hamis eskü következményeire való 
törvényes figyelmeztetés után alábbi tanúvallomást teszi.)
Elnök: Ön 1944 márciusában kapcsolódott bele az itteni politikai esemé­
nyekbe, amikor miniszterelnök lett?
Sztójay: Igen.
Elnök; Az Ön által alakított kormány belügyminisztere Jaross volt. Azt 
mondja meg, hogyan került sor Jaross Andor belügyminiszterségére?
Sztójay: (Hosszabb gondolkodás után.) Azon kezdeném, hogy én mint berlini 
követ abban az időben súlyos beteg lévén, betegszabadságon voltam, ami­
kor a kormányzót Salzburgba hívták meg. Be lettem rendelve és betegen 
kísértem a főméltóságú urat Budapestre, avval a szándékkal, hogy rögtön 
folytassam betegszabadságomat. Rendkívül erős infekciózus sárgaságom 
volt, mégpedig a szívemre való kihatással. Itt tartott azonban az a körül­
mény, hogy a kormányzó úr engem kért fel, hogy vállaljam a miniszterel­
nökséget, a minisztérium vezetését. Én szabadkoztam ellene több mint egy 
órán át a főméltóságú úrnál.
Elnök: Hagyja ezeket a címeket! Titulálja egyszerűen kormányzónak.
Sztójay: Szabadkoztam ez ellen, mégpedig elvi okokból, mert lehetetlennek 
tartottam ilyen körülmények között, amikor német részről ilyen elbánás­
ban részesült Magyarország, amit én bizonyos tekintetben a barátság eláru­
lásának tartottam, de szabadkoztam ellene betegségem következtében is és 
kértem a főméltóságú urat ennek eltekintésétől. A kormányzó úr engem 
több mint másfél óráig rábeszélt, illetőleg kért, átölelt és mondta, tekintsek 
el a szabadkozástól, elnézésemet kérte, hogy megkérdezésem nélkül dön­
tött atekintetben, hogy én legyek a következő miniszterelnök, mondta, 
hogy Kállay Miklós neki azt javasolta, hogy engem kérjen fel. A kor­
mányzó úr ismételten hangoztatta - talán érdekes, illetve nem túlságosan 
mellékes ez a körülmény - hogy ha sikerül nekem helyreállítani a bizalmi 
viszonyt a németekkel, ha átússzuk ezt a kritikus időszakot, akkor ő nem
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tudom mi mindenféle ígéreteket tett nekem, amire én elhárítottam ma­
gamtól ezt, de 42 éves állami szolgálatomra való hivatkozással úgyszólván 
a portopémnál (porte-épée : kardbojt - a szerk.) fogott meg és kérve mondta, 
hogy én vagyok az, aki képes vagyok arra, hogy megakadályozzam a né­
meteket abban, hogy mindenféle irányban tönkretegyék az országot. 42 
éves állami szolgálatomat mindig hűségesen teljesítettem az ország iránt 
és ...
Elnök: (Félbeszakítja) Figyelmeztetnem kell, hogy most nem az Ön ügyéről 
van szó. Túlságosan részletesen foglalkozik a saját szerepéről (sic!). Erre az 
itt tárgyalt ügyben semmi szükség nincs. Jaross Andor személyéről intéz­
tem Önhöz kérdést. Azt kérdeztem, hogy miután Ön végül mégis vállalta a 
miniszterelnökséget, hogyan került kormányába Jaross Andor?
Sztójay: Március 20-án este - ez hétfő esete volt - a német meghatalmazott 
kéretett engem magához. Ez este 9 órakor volt.
Elnök: A kormányzóval folytatott megbeszélés előtt történt ez?
Sztójay: Igen. Én nem akartam átmenni hozzá, mert megvolt a vasúti jegyem 
és vissza akartam utazni betegszabadságom folytatására.
Elnök: Végül is átment a német meghatalmazotthoz?
Sztójay: A külügyminiszter utasítására átmentem.
Elnök: Milyen külügyminiszter utasítására?
Sztójay: A magyar külügyminiszter helyettese kért fel erre.
Elnök: Külügyminiszter nem volt akkor?
Sztójay: Nem. A külügyminiszter állandó helyettese Szentmiklósy volt, éppen 
nála voltam és az ő kérésére mentem át.
Elnök: A lényeg az, hogy átment Veesenmayerhez. Mondja el mi történt ott?
Sztójay: A német meghatalmazott közölte velem, hogy arról van szó, hogy 
három úr miniszterelnökké jelöléséről van szó és a kormányzó úr ezeket 
nem akarja elfogadni.
Elnök: Ki volt ez a három személy?
Sztójay: Általánosságban szó volt Imrédyről, Rátz Jenőről és Ruszkayról.
Elnök: És Önről nem volt szó?
Sztójay: Én akkor még nem kerültem szóba. A kormányzó úr a három jelöl­
tet nem fogadta el, illetve az erre vonatkozó propozíciót nem fogadta el és 
engem hozott szóba Veesenmayer előtt,' anélkül, hogy engem megkérde­
zett volna. Ezt közölte velem Veesenmayer. Nagy meglepetéssel vettem 
tudomásul ezt a dolgot. \
Elnök: Ugyanekkor szó volt Jaross belügyminiszterségéről is?
Sztójay: Emlékezetem szerint személy szerint róla nem volt szó, hanem a 
meghatalmazott általában arról tett említést, hogy a kormányzó úrral ő 
már beszélt bizonyos urakról, megmondta a kormányzó úrnak, hogy azt 
akarja, hogy a Megújulás Pártja is bekerüljön a kormányba.
Elnök: Beszélt Veesenmayer arról, hogy mi legyen ennek a kormánynak leg­
közelebbi feladata?
Sztójay: Ő ezt említette. Én minden elvi megbeszéléstől teljesen távol akar­
tam maradni és mondtam, hogy nem vagyok hivatva erre.
Elnök: Veesenmayer nyilatkozott-e arról, hogy mi lesz a feladata ennek a 
megalakítandó kormánynak?
Sztójay: Veesenmayer meghatalmazott ezen általános bevezetés után beve­
zette hozzám Kaltenbrunnert, aki Hitler helyettese volt (sic! helyesen: 
Himmler - a szerk.). Kaltenbrunner anélkül, hogy egyáltalán hajlandó lettem 
volna vele beszélgetésbe bocsátkozni - én tartózkodóan viselkedtem, fel is
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keltem mindjárt - azt mondta, hogy Magyarországnak most meg kell ol­
dania a zsidókérdést, mégpedig olyan formalitások és körülmények között, 
mint más államokban történt, Németországban, Franciaországban stb. Én 
erre semmiféle álláspontot nem foglaltam el, hanem azt mondtam, nem is 
tudom, hogyan jövök hozzá, hogy velem ő erről beszéljen, hiszen megbíza­
tást csakis a kormányzó úr adhat. Én neki is, Kaltenbrunnernak is és 
Veesenmayernak is mondtam, hogy nem vállalom semmi körülmények 
között a miniszterelnökséget. E'zek voltak a bevezető momentumok. Már­
cius 20-án este, amikor onnan visszatérve a Külügyminisztériumban ezek­
ről tájékoztatni akartam Szentmiklósyt...
Elnök: (Közbevág) A németekkel folytatott megbeszélést követően nem ment 
Ön a kormányzóhoz?
Sztójay: Nem. A kormányzó úr másnapra kért magához, ugyanakkor amikor 
készültem az 1.30 perces vonathoz, akkor rendelt magához.
Elnök: És ez alkalommal folyt le az a kihallgatás, amellyel vallomását kezdte?
Sztójay: Igen.
Elnök: Ön végül is vállalkozott a kormányalakításra?
Sztójay: Végül a beszélgetés után, az említett nyomatékos kardbojtomnál 
való fogás után mondtam a kormányzó úrnak', hogy a parancsát teljesítem, 
de előre megmondtam, hogy egészségi állapotom olyan rossz, hogy össze 
fogok roppanni, de elvi álláspontból kifolyólag sem vállalom. A kormányzó 
úr mégis amellett maradt, közölte velem, hogy itt van egy ultimátum, hogy 
22-én estig a kormányt meg kell alakítani és ha ő addig nem tudná ren­
dezni a dolgot...
Elnök: (Félbeszakítja) Ez melyik napon történt?
Sztójay: Ez volt március 21-én.
Elnök: És 22-én estig meg kellett alakítani a kormányt?
Sztójay: Igen.
Elnök: Ehhez az ultimátumhoz valamilyen szankció volt fűzve? Milyen 
szankció?
Sztójay: Akkor még nem. voltam tájékozva arról, hogy milyen ultimátumról 
van szó, azonban 22-én, amikor a továbbiakban Veesenmayerrel beszélge­
tést folytattam, elmondta nekem, hogy ha a kormányzó az ő kívánságának 
nem tesz eleget, hogy ha nem alakul meg a kormány, neki parancsa van 
Budapestet elhagyni és akkor egészen új helyzet áll elő, más ember veszi át 
itt a hatalmat német részről és egészen más körülmények között bonyo­
lódnak le a további események. Azt mondta Veesenmayer, hogy akkor 
kvázi ellenséges államként, kimondottan mint ellenség fognak ellenünk 
fellépni.
Elnök: Ezt Ön saját maga hallotta Veesenmayertől?
Sztójay: Igen, ezt így szó szerint közölte velem Veesenmayer.
Elnök: Folytassa.
Sztójay: Amikor a kormányzó közölte velem, hogy milyen urak jöhetnek te­
kintetbe a miniszteri állásra, akkor került szóba Jaross, Szász, Jurcsek, a 
Megújulás Párt-beli urak és végül Radocsay, illetve nem is, mert Radocsayt 
én magam kértem, szóval ezek az urak kerültek általában véve szóba. Én 
ezután a kormányzótól félhárom órakor távoztam.
Elnök: Jaross tehát ekkor már név szerint került szóba?
Sztójay: Igen.
Elnök: Ki hozta őt szóba?
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Sztójay: Úgy emlékszem, hogy a kormányzó úr, mert én az urakat általában 
véve kevésbé ismertem.(...)
Elnök: Hogyan lépett érintkezésbe Ön Jarossal?
Sztójay: Háromnegyed három órakor Szombathelyi lakására kértem ma­
gamhoz az urakat, akik szóba kerülhetnek mint miniszterek, de ő nem volt 
otthon és akkor kérettem magamhoz az egyes urakat, közöttük Radocsayt 
is, akit én igazságügyi miniszterként vettem volna fel, továbbá kultuszmi­
niszterként Hóman Bálintot, de ö egészségi állapotára tekintettel nem 
vállalta.
Elnök: Ezek mellékes körülmények. Jaross Andor megjelent ott többek kö­
zött?
Sztójay: Ott nem. Akkoriban az idő lejárt, én ki voltam fáradva, de estére-ké­
rettem az Imrédy-párti urakat a miniszterelnökségre. Kérem az Elnök 
urat, volna szíves széket adatni, mert beteg vagyok.
Elnök: Az egészségi állapotánál fogva nem bír állni?
Sztójay: Nem bírok. Már a. múltkor is mondtam ezt, amikor először voltam 
tanúkihallgatáson.
Elnök: Kérek egy széket! (A tanú leül.)
Sztójay: Szóval akkor este a miniszterelnökségen tárgyaltam először az urak­
kal. Jarosst addig nem is ismertem, őreá nem emlékszem pontosan. Hosz- 
szas beszélgetés után megegyezés történt a tárcák elvállalása tekintetében. 
Jaross, mint belügyminiszter, Kunder mint kereskedelmi miniszter és Rátz 
Jenő mint a miniszterelnök állandó helyettese szerepelt.
Elnök: Tehát az Ön hívására jelentek meg?
Sztójay': Az én kívánságomra jelentek meg, igen.
Elnök: Közölte Ön Jaross Andorral ebből az alkalomból, hogy Ön már előző­
leg értesült a Veesenmayernél Kaltenbrunnerrel folytatott beszélgetésből 
arról, hogy a kormánynak elsőrendű feladata lesz a zsidókérdésnek oly 
módon való megoldása, mint ahogy a többi érintett országokban már meg­
történt?
Sztójay: Hogy ez a vállalás előtt történt-e, vagy utána, arra pontosan nem tu­
dok emlékezni, arra nem adhatok pontos választ. Mindenesetre közöltem 
ezt az urakkal az egyik minisztertanács alkalmával.
Elnök: Előre közölte Ön? Mégis, egy leendő belügyminiszterrel, akinek ez a 
kérdés elsősorban fog a reszortjába tartozni, feltehetően közölnie kellett 
Önnek ezt. Nem?
Sztójay: Annyira pontosan, hogy erre esküt tehetnék, most nem emlékszem. 
(...) Tájékoztattam az urakat a német politikai álláspontról, általában véve 
a zsidókérdésben és Kaltenbrunnernek felsőbb parancsra illetőleg felsőbb 
utasításra közölt álláspontját a német követelésekről.
Elnök: Szóval, hogy meg kell oldani a zsidókérdést. De milyen keretekben, 
meddig terjedőleg?
Sztójay: A keretek pontosan nem voltak megállapítva. Körvonalazva voltak.
Elnök: A körvonalakról beszéljen.
Sztójay: Volt bizonyos megkülönböztető jel, azután a zsidók elkülönítése a 
többi lakosságtól.
Elnök: Szóval először a megkülönböztető jel, s azután az összeköltöztetéssel 
kapcsolatosan az elkülönítés?
Sztójay: Igen.
Elnök: Volt szó akkor a deportálásról, az ország határain túl szállításról?
Sztójay: Nem volt szó.
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Elnök: A Minisztertanács ezzel szemben milyen álláspontot foglalt el?
Sztójay: Tudomásul vették az urak.
Elnök: Nem történt felszólalás ellene?
Sztójay: Nem történt felszólalás.
Elnök: (...) Micsoda feladatot kaptak az egyes miniszterek ezzel kapcsolato­
san?
Sztójay: Külön megjelölés nem történt, hanem mindenki a saját szakmája 
szerinti részét dolgozta fel ezeknek a kérdéseknek, az igazságügyminiszter, 
belügyminiszter stb. Ilyenformában alakult ki a feladatok szétosztása.
Elnök: Szóval az egyes tárcák elkészítették a rendelettervezeteket. Igen?
Sztójay: Igen.
Elnök: Jaross Andor minisztériuma részéről milyen rendelettervezetek jö t­
tek?
Sztójay: Itt külön szeretném hangsúlyozni, hogy én soha miniszteri állásra 
nem pályáztam, nem törekedtem, egyáltalán belpolitikával nem foglalkoz­
tam. Én 18 évig sajnos távol voltam Magyarországtól s a belpolitikai viszo­
nyokat egyáltalán nem ismertem, legkevésbé a központi miniszterelnöki 
adminisztratív és egyéb teendők részleteit és nem ismertem az egyes mi­
niszterek tárcabeli illetve egyéb felelősségének körülményeit. Ezt különö­
sen szeretném hangsúlyozni. Ennek következtében a részletekbe nem is 
avatkoztam bele.
Elnök: De arra emlékszik, hogy az egyes tárcák által készített rendeletterve­
zetek azután később fokozatosan minisztertanácsba kerültek?
Sztójay: Igen.
Elnök: A minisztertanácson egyöntetűen elfogadták ezeket a rendeletterveze­
teket?
Sztójay: Volt beszéd ide-oda s azután hozzászólások mellett el lettek fogadva.
Elnök: Hogyan került Jaross Andor mellé államtitkárként Endre László és 
Baky László?
Sztójay: Ennek a kérdésnek megválaszolásánál nem tudom pontosan körvo­
nalazni a dolgot. A helyzet az, hogy tudtommal, emlékezetem szerint a 
belügyminiszter úr javaslatára kerültek erre a beosztásra, illetőleg kineve­
zésre a kormányzó úrnál. A kormányzó úr tudtommal fázott ettől.
Elnök: Endre László és Baky László személyétől fázott a kormányzó?
Sztójay: Nézetem szerint, benyomásom szerint igen.
Elnök: És ennek ellenére mégis miért akceptálta ennek a két embernek a 
személyét?
Sztójay: Nem tudom, mert nem én terjesztettem a kormányzó elé.
Elnök: Azt talán tudja, hogy miért fázott ettől a két személytől?
Sztójay: Talán azért, mert á kormányzó inkább a konzervatív elemeket sze­
rette volna látni bizonyos kormányzati helyeken, de azután abból indult ki, 
mint emlékszem, hogy a Megújulás Pártjával szövetségben lévő Nyilaske­
resztes Párt is benne legyen a felelősségben, végeredményben hozzájárult 
Bakynak az államtitkárságához.
Elnök: És Endre?
Sztójay: Endre államtitkárságánál nem tudom, hogy milyen irányelvek vezet­
ték, mert ismétlem, én erre vonatkozólag a kormányzónak előterjesztést 
nem tettem.
Elnök: Baky Lászlóra vonatkozólag előbb közölt impresszióját hol szerezte? A 
kormányzónál történt kihallgatáson?
Sztójay: A kormányzónál való beszélgetés folyamán.
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Elnök: Mindezideig csak az összeköltöztetésről volt szó. Most arról beszéljen, 
hogyan került sor az ország határain túl való szállításokra?
Sztójay: Április elején ... tudniillik ismert dolog az, hogy a németek, főleg 
maga a hadsereg, bármely ország területére érkezett, akár Belgium, akár 
Franciaország, akár Hollandia területére, a hadsereg körzetében lévő zsi­
dókat onnan eltávolították, mert szerintük a lakosságnak ez a része szim­
patizált az ő ellenségükkel és nem biztosította a katonai mozdulatok titok­
ban tartását.281 Megjegyzem még azt is, hogy általánosan ismert az, már a 
németországi körülményekből is, hogy a németek elsőrendű ellenségük­
nek tekintették a zsidóságot, inkább mint akár az angolszászokat, akár 
mást.
Elnök: Ezt tudjuk kérem. Tessék tovább mondani.
Sztójay: Az indokok ismeretesek. így történt, hogy Magyarországon is a 
Kárpátaljáról, ahol először vonultak fel csapataikkal, eltávolították az ot­
tani bentlakó zsidóságot arról a vidékről.
Elnök: A Minisztertanács mikor és hogyan foglalkozott ezzel a kérdéssel?
Sztójay: Ezt az eltávolítást ők tudtommal bárki megkérdezése nélkül végez­
ték. Legalábbis a Minisztertanács és az én megkérdezésem nélkül. Amikor 
erről utólag tudomást szereztem, akkor azért Veesenmayert felelősségre 
vontam.
Elnök: Tehát minisztertanácson ez a kérdés nem volt, s Ön maga sem szer­
zett tudomást róla, amikor Kárpátaljáról a kiszállítások megindultak?
Sztójay: Nem.
Elnök: Tudomást csupán a kiszállítások folyamatban léte alatt szerzett?
Sztójay: Igen, az elszállítások folyamatban léte alatt szereztem tudomást, és 
szerzett tudomást a többi miniszter is.
Elnök: Ön kitől szerzett tudomást?
Sztójay: Emlékezetem szerint, ha nem tévedek, akkor a belügyminiszter je ­
lentéséből szereztem erről tudomást.
Elnök: S a belügyminiszter hogyan, milyen tartalommal tett Önnek jelentést? 
Hogyan szólt az a jelentés? A belügyminisztert előzetesen megkérdezték a 
németek?
Sztójay: Nem, hanem ő is olyformán adta nekem elő, hogy a németek min­
denkinek a megkérdezése nélkül kitelepítették a kárpátaljai és később a 
hadtáp-területen lévő zsidóságot a lakóhelyeikről, összeterelték őket más 
városokba, Nyíregyházára stb. Én akkor Veesenmayert magamhoz kéret­
tem és felvilágosítást kértem tőle.
Elnök: Hogyan mondja ezt? Hogy Jaross Andor úgy jelentette, hogy összete­
relték a kárpátaljai zsidóságot és plszállították a mögöttes országrészekbe, 
Nyíregyházára stb?
Sztójay: Hogy onnan kárpátaljai vidékről, illetve a hadsereg közveden köze­
léből elterelték és csoportosították őket más városokba. Úgy emlékszem, 
kezdetben Nyíregyházáról volt szó. A részleteket nem tudom egészen pon­
tosan.
Elnök: Ez még nem a deportálás. Én most az ország határán túlról kérde­
zem.
Sztójay: Ez nem volt deportálás, csak elszállítás ezekről a területekről.
Elnök: De a kiszállításról mikor kapott értesítést?
Sztójay: Csak később, amikor már javában folyamatban volt. Akkor is 
Veesenmayert kérettem magamhoz.
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Elnök: Álljon fel Jaross! Hogyan áll ez a dolog? Itt a tanúnak a tévedéséről, 
félreértéséről van szó, vagy pedig közbeeső része is volt a dolognak, hogy a 
zsidóságot Kárpátalján kívül gyűjtőtáborokba szállították, pl. Nyíregy­
házára?
Jaross: Volt egy olyan folyamat, amely úgy nézett ki, hogy Kárpátaljáról, de 
a déli részekben is a zsidóságot kombasszálni (sic! helyesen: koncentrálni - a 
szerk.) akarták. Én akkor olyan jelentést adtam a miniszterelnök úrnak, 
hogy annak alapján ilyen képet formálhatott magának.
Elnök:. Szóval ez akkor csak optikai csalódás lehetett?
Jaross: Igen.
Elnök: Üljön le!
Sztójay: Veesenmayer velem szemben hangoztatta, hogy ez hadseregbeli 
kérdés, nem is tartozik őrá, hiszen a hadsereg ezt mindenütt megtette. (...)
Elnök: Szóval a minisztertanácson szerzett értesülést arról, hogy a kárpátaljai 
zsidóságot viszik az ország határain túlra?
Sztójay: Igen.
Elnök: Azelőtt erről nem is hallott?
Sztójay: A kormányzó úrtól is hallottam róla.
Elnök: De amikor már folytak a kiszállítások?
Sztójay: Igen. (...)
Elnök: És hogyan indultak meg a további kiszállítások?
Sztójay: Én akkor Veesenmayert megint magamhoz kérettem és felelősségre 
vontam. Erre ő azt mondta, hogy nekik munkaerőre van szükségük és en­
nek a kívánságuknak teljesítésére lesz kiszállítva az a lakosság, amelyet a 
lakóhelyéről kezdetben más helyekre összpontosítottak. Azt mondta, hogy 
ezeknek a legjobb dolguk van, szóval kedvező színben tüntette fel a dolgot. 
(Mozgás a hallgatóság soraiban.)
Elnök: És nem vetette Ön ennek ellene azt, hogy: miért kell kiszállítani őket, 
amikor szállítási eszközökben már jelentős hiányok mutatkoztak? Ha 
munkaerőre volt szükség, itt is dolgozhattak volna.
Sztójay: Igen, kérem, nemcsak megjegyzést tettem, hanem tiltakoztam is 
őnála.2®2 (Zaj a hallgatóság között.)
Elnök: Csend legyen!
Sztójay: Tiltakoztam nála e tevékenységük miatt, mire ő hivatkozott a felsőbb 
vezetésre és a katonai követelményre és a náluk előállott nagy munkaerő- 
hiányra, s azt mondta, hogy nem tudnának tovább a követelményeknek 
eleget tenni. Minden oldalról, minden országból szállítottak más munkae­
rőket, hiszen Magyarországból is mentek román kisebbségi erők Németor­
szágba.
Elnök: Akkor, amikor Ön és Veesenmayer között ez a beszélgetés lefolyt, 
már más országrészekből is folytak kiszállítások?
Sztójay: Nem.
Elnök: Szóval csak Kárpátaljáról?
Sztójay: A tiszántúli vidékről és a továbbiakról.
Elnök: Akkor Marosvásárhelyről s az erdélyi részekről is?
Sztójay: Azt hiszem.
Elnök: Hogyan került sor további vidékekre, ahol hadműveleti szempontok 
sem játszhattak közre?
Sztójay: Ez részemre határozott meglepetés volt, mert hiszen soha ehhez sem 
adott hozzájárulást sem a kormány, sem én magam, sem senki más. Egy
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szép napon arról is tudomást szereztünk, hogy a többi vidékekről is viszik 
őket.
Elnök: Ön kitől szerzett erről tudomást?
Sztójay: Pontosan nem tudom, tiltakozások érkeztek különböző helyekről.
Elnök: De Önnek ki jelentette ezt?
Sztójay: A kormányzó úr is tett említést, illetőleg ő hozta szóba előttem.
Elnök: A belügyminiszter nem jelentette Önnek, hogy már további vidékek­
ről is folynak kiszállítások?
Sztójay: (Hosszas hallgatás után) A pontosabb visszaemlékezésemre vonatko­
zólag szeretném megemlíteni, hogy akkoriban szóba.kerültek a különböző 
külföldről jövő javaslatok is éspedig a svájci Vöröskereszt, az amerikai Vö­
röskereszt részéről és más részről is, hogy Magyarország járuljon hozzá, 
hogy a zsidóság kitelepíthető legyen részben Palesztinába, részben Svédor­
szágba és Svájcba. A követek nálam jártak. Én elvileg azonnal a legmesz- 
szebbmenő támogatást helyeztem kilátásba és de facto, miután az ország 
minden oldalról be volt kerítve.
Elnök: Mi lett azután a végső sorsa ezeknek a javaslatoknak? Röviden, mert 
ezek nem tartoznak szorosan a tárgyhoz.
Sztójay: Ezeknek a javaslatoknak a sorsa az volt, hogy a német kormány is­
mételt közbelépésemre kétszer visszautasította a javaslataimat.
Elnök: És végül sem járult hozzá?
Sztójay: Végül hozzájárultak, hogy a zsidók kitelepíthetők, jobban mondva, 
hogy az ő területükön át szállíthatók Palesztinába, Svájcba és Svédor­
szágba. (...)
Elnök: Hogy történhetett akkor az, hogy bár a kormány részéről nem volt 
ehhez hozzájárulás, mégis magyar közigazgatási és karhatalmi szervek tel­
jes egészükben rendelkezésére állottak a deportálásoknak?
Sztójay: Ez nem az én utasításomra történt.
Elnök: Tudott Ön erről? Jelentette ezt Önnek valaki?
Sztójay: Amikor a tiszántúli területekről történtek az erőszakos eltávolítások, 
már akkor is azt az álláspontot képviseltem és utasítottam, hogy magyar 
állami közeg e tevékenységben nem vehet részt.
Elnök: Kinek adta ki ezt a rendelkezést?
Sztójay: A belügyminiszter úrnak.
Elnök: Jaross Andornak adta ki?
Sztójay: Igen.
Elnök: Már a kárpátaljai deportálások idején?
Sztójay: Már akkor, a tiszántúli területeknél. Hogy mikor volt az időpont, azt 
nem tudom.
Elnök: Szóval úgy adta ki az utasítást, hogy sem a magyar közigazgatás, sem 
karhatalmi alakulatok nem vehetnek részt?
Sztójay: Igen.
Elnök: Jaross Andor! Mit szól Ön ehhez?
Jaross: Az volt a miniszterelnök úr álláspontja, aminthogy a kormány min­
den tagjának is az volt az álláspontja, hogy'magyar karhatalmi alakulatok s 
a magyar közigazgatás lehetőleg ne vegyen részt ebben az akcióban.
Elnök: Jaross Andor most azt mondja, hogy az Ön álláspontja csak az volt, 
hogy "lehetőleg" rie vegyen részt, Ön pedig azt mondja, hogy nem 
"lehetőleg", hanem kifejezett utasításként hangzott el, hogy ebben magyar 
alakulatok részt nem vehetnek. Melyik az igazi?
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Sztójay: Én azon az állásponton kell hogy maradjak, amilyen kifejezést én 
használtam.
Elnök: Szóval fenntartja, hogy azt mondotta: nem vehet részt, nem úgy, 
hogy "lehetőleg", hanem, hogy nem vehet részt?
Sztójay: Nem vehetnek részt.
Elnök: Hogy nem vehet részt magyar alakulat. Ön ezt az utasítást adta a bel­
ügyminiszternek. Igen?
Sztójay: Igen.
Elnök: Mondja a szemébe Jarossnak!
Sztójay: (Jarossnak szemébe mondja.) Igen, úgy emlékszem, hogy azt az uta­
sítást adtam, hogy nem vehetnek részt.
Elnök: Nem "úgy emlékszem"! Ez annyira sarkalatos dolog, hogy erre nem 
lehet így vagy úgy emlékezni. Ez vagy így volt, vagy nem így volt, mert ha 
azt mondja, hogy "úgy emlékszem", ez ingadozást jelent!
Sztójay: Nem ingadozást, hanem én mindig elleneztem, hogy magyar közi­
gazgatási hatóságok vegyenek részt.
Elnök: Egy miniszterelnök részéről nemcsak arról lehet szó, hogy ellenez-e 
ilyet, hanem egy miniszterelnök ilyenekre utasítást adhat ki és tiltakozha- 
tik!
Sztójay: Utasításnak és tiltakozásnak minősítem ezt és minősítettem akkor is.
Elnök: Szóval Ön azt az utasítást adta Jaross Andornak, hogy magyar hatósá­
gok a deportálásokban nem vehetnek részt. Igen?
Sztójay: Igen.
Elnök: Mondja a szemébe!
Sztójay: (Jarossnak a szemébe mondja.) Igen, azt az utasítást adtam, hogy 
nem vehetnek részt. Még hozzá kell fűznöm azt, hogy amikor a dunántúli 
deportálásokról értesültem, ez kb. június 21-én volt, akkor megtiltottam, 
hogy további dolgok egyáltalán történjenek. Elrendeltem, hogy a néme­
tekkel a dolgot állítsák meg. Akkor már kb. az egész dunántúli rész érintve 
volt. Megtiltottam, hogy Budapestről egyetlen egy embert is elvigyenek.
Elnök: Ez már a továbbiakra vonatkozik. Ezt a kérdést hagyjuk egyelőre. 
Jaross Andor üljön le! Ennek ellenére miért történt az, hogy magyar kar­
hatalmi alakulatok, a magyar közigazgatás szervezetei a deportálásoknál a 
német karhatalomnak mégis segítségére voltak, rendelkezésére álltak? .
Sztójay: Utólag olyan magyarázatot kaptam erre vonatkozólag, hogy nem is 
vettek részt olyan formán, hogy ők terelték volna és ők vitték volna a zsi­
dókat, hanem csakis abban a vonatkozásban és olyan mértékig vettek részt, 
hogy az elhagyott lakásokat, illetőleg az otthagyott ingadanokat őrizetbe 
vették, hogy ott ne történjenek visszaélések, tehát csak ebben a tekintetben 
vettek volna részt. (Zaj a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csend legyen! Kijelentette ezt Önnek így?
Sztójay: A belügyminiszter úr.
Elnök: Ebben a jelentésében egyenesen, kifejezetten bennfoglaltatott az a 
negatívum is, hogy másként nem vesznek részt, pl. a vagonokhoz való be­
rakodásokban, a gyűjtőtáborokból a vagonokhoz való kísérésben, sőt a sze­
relvényeknek a határig való kísérésében?
Sztójay: Erről utólag szereztem tudomást.
Elnök: Nem ezt kérdeztem. Azt kérdeztem, hogy Jaross Andor a jelentésében 
mondta-e kifejezetten azt, hogy másként magyar alakulatok részt nem 
vesznek, mint az elhagyott lakások és egyéb vagyontárgyak őrzésében? Ezt 
kifejezetten mondta, hogy másként nem vesznek részt?
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Sztójay: Emlékezetem szerint így volt.
Elnök: Megint "emlékezetem szerint"!
Sztójay: Igen, ez pontos.
Elnök: Ez nem pontos, hanem egész általánosságban mozgó valami. Azt kér­
deztem, hogy mondta-e ezt?
Sztójay: (Hosszas hallgatás után) Emlékezetem szerint csak arról volt szó, 
hogy tiltakoztam ez ellen, a kormányzó úr a leghatározottabban tiltakozott 
az ellen, hogy részt vegyenek magyar közigazgatási hatóságok. Azt hiszem, 
arról szintén tudomása volt a Belügyminisztériumnak, hogy a kormányzó 
úr ellenzi, hogy valaki is részt vegyen az erőszakban.
Elnök: De Jaross Andor, akinek - mint Ön mondja - tudnia kellett, hogy Ön 
és a kormányzó is ellenzi, milyen jelentést tett Önnek? Azt-e, hogy a kor­
mányzónak az Ön által hivatkozott állítólagos álláspontja, s az Ön állás­
pontja is megvalósult-e, vagyis hogy nem vesznek részt magyar alakulatok, 
vagy pedig azt jelentette, hogy részt vesznek a magyar alakulatok?
Sztójay: Az ő jelentéseiből azt vettem ki, hogy nem vesznek részt effektive, 
mondjuk aktív szolgálatban, hanem inkább a passzív szolgálatban, bizonyos 
vagyonok őrzésében.
Elnök : Jaross Andor, mit szól ehhez?
Jaross: Az én utasításom is ugyanígy szólt, mint ahogy a miniszterelnök úr is 
mondja, hogy a magyar karhatalom igénybevételét a lehető minimumra 
kell lecsökkenteni.
Elnök: Ön megint mást beszél. Hagyjuk ezt a szót, hogy "lehetőleg"! Itt nem 
lehetőségről, hanem meghatározott körről van szó a tanúvallomása szerint, 
vagyis arról a meghatározott körről, hogy a magyar hatóságok és karha­
talmi alakulatok közreműködése csakis az elhagyott vagyontárgyak őrzésé­
re terjedhet ki. Most Ön mit jelentett a miniszterelnöknek, hogy ez a kor­
látozás betartatott-e vagy pedig áthágták?
Jaross: Az én jelentésem, jó l emlékszem rá, továbbterjedt, ti. rámutattam a 
miniszterelnök úr előtt arra, hogy a katonai közigazgatás területén kifejlő­
dött egy sajnálatos gyakorlat. A németek ugyanis, amikor megindították a 
deportációt az ott jelenlévő csendőrséget és magyar karhatalmi alakulato­
kat effektive felhasználták a katonai közigazgatás igénybevételével. Akkor 
tehát már kialakult egy gyakorlat; amely a csendőrség részvételét effektive 
jelentette. Külön tilalomnak kellett volna akkor megjelennie, egy külön 
tilalmazó rendeletnek, amely leállítja a magyar karhatalmi alaikulatok 
részvételét. Egy tilalom ebben a formában nem hangozhatott el. (...)
Elnök: Önök tartottak egy minisztertanácsot az úgynevezett atrocitások kér­
désében is. Igaz?
Sztójay: Igen.
Elnök: Mikor volt ez a minisztertanács?
Sztójay: Emlékezetem szerint június vége felé.
Elnök: Miből álltak ezek az atrocitások?
Sztójay: Értesültem arról, éspedig a kormányzó irodájából, mert oda futottak 
be a panaszok, hogy az elszállítandó csoportokat zsúfolt kocsikban, hatvan- 
hetven személyes kocsikban, kevés vízzel ellátva szállítják el. Én akkor 
nagy és súlyos meglepetéssel vettem erről egyáltalában tudomást és felkér­
tem a belügyminisztert, hogy a két államtitkár, aki ezzel a dologgal foglal­
kozik, a minisztertanácson tegyenek arról jelentést, hogy miben állnak 
ezek az atrocitások. Ez tényleg megtörtént június vége felé, 25-e körül,283 
a két államtitkár megjelent és hosszú előadásban tájékoztatták a Miniszter-
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tanácsot a helyzetről, amely előadásuk szerint ez egy propagandisztikus 
dolog, nem helyes, hanem ellenkezőleg, amennyiben egyáltalában ily kö­
rülmények közt erről lehet beszélni, emberséges viszonyok közt történik, 
ez meg lesz óva és be lesz tartva. Ez volt a jelentésüknek a tartalma.
Elnök: Tehát Ön azt mondja, hogy minisztertanácsba vitte ezeknek az atroci­
tásoknak a kérdését, ahol a két államtitkár, Baky László és Endre László, 
mint Ön mondta, akik ezekkel a dolgokkal foglalkoztak, jelentést tettek és 
jelentésük azt tartalmazta, hogy az emberiesség fenn lesz tartva. Az Ön 
szavait idéztem most. Hogy egyeztethető ez össze Önnek épp az imént tett 
vallomásával? Mert ha Ön június 20-25-e táján még nem kapott Jaross 
Andortól vagy a többiektől jelentést arról, hogy magyar hatóságok részt 
vesznek a deportálásokban, akkor egyáltalában mi célja lehetett ennek a 
minisztertanácsnak? Ha magyar hatóságok nem vesznek részt, akkor mit 
tartozott e kérdésben a jelentéstétel Endre Lászlóra és Baky Lászlóra, kü­
lönösképp, hogy lehetett módja és befolyási lehetősége a két államtitkár­
nak oda, hogy az emberiesség meg legyen vagy ne legyen megóvva, ha állí­
tólag addig az ideig a magyar kormány keretén belül még csak jelentés 
sem történt arra vonatkozólag, hogy magyar hatóságok részt vesznek az 
akcióban?
Sztójay: Ha valaki érdekelve volt e kérdésben, akkor ez elejétől fogva a bel­
ügyminiszteri hatáskörbe tartozott. (...)
Elnök: Szóval ez a minisztertanács tulajdonképpen azt célozta, hogy a német 
hatóságok munkájának bizonyos kontrollja legyen?
Sztójay: Igen, mert hiszen én ennek alapján Veesenmayernél demarsokat 
tettem és felelősségre vontam őt ezen jelentések alapján, amelyeket kap­
tam ezen minisztertanács alkalmával.
Elnök: Ismételten kérdezem, hogy Jaross és két államtitkára ezen a minisz­
tertanácson tett-e jelentést arról, hogy magyar hatóságok közreműködnek?
Sztójay: Ezen a minisztertanácson arról értesültem, hogy ezen úgynevezett 
táborokban való őrzést végzik a magyar közigazgatási hatóságok.
Elnök: És a vagonokba való szállítást?
Sztójay: A vagonokba szállítást emlékezetem szerint a németek eszközölték.
Elnök: A minisztertanácson arról volt szó, hogy a vagonokba rakást és az el­
szállítást német hatóságok végzik?
Sztójay: Emlékezetem szerint igen.
Elnök: Ezen a minisztertanácson volt ugye szó már arról is, hogy bizonyos 
külföldi jelentős tényezők is tiltakoznak és felháborodásukat fejezik ki az 
atrocitások felett?
Sztójay: Igen.
Elnök: Mivel zárult végeredményben ez a minisztertanács?
Sztójay: A minisztertanács avval zárult, hogy a kormány nem ellenzi a dolgot, 
hogy a külföldi felszólalásoknak, amiket előbb említettem, eleget is te­
gyünk, de a kormánynak saját elhatározása is, amit a magam részéről 
Jaross miniszter úrral közöltem, hogy megtiltom, hogy további szállítások 
történjenek.284 Mert akkor már Budapest egy része is érintve volt. (...)
Jaross: Az államtitkárok referátuma után a Minisztertanács még nem foga­
dott el és nem is fogadhatott el oly álláspontot, hogy a további deportációt 
beszünteti. Ez egy későbbi minisztertanácsnak volt a határozata. Ezt a mi­
niszterelnök úr jelenleg összetéveszti. Akkor az volt az álláspont, hogy a 
Minisztertanács meghallgatta a két államtitkár jelentését és határozott 
utasítást kaptak, hogy mindegyik a maga hatáskörében gondoskodjék a to-
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vábbi atrocitások elkerüléséről, de a deportáció tényének megállítására 
önmaga a Minisztertanács még nem talált elegendő erőt, úgyhogy erre vo­
natkozó határozat ekkor még nem hangzott el. Tényleg a miniszterelnök 
úr személyében ellene volt a deportációnak, de ő sem érezte azt a végre­
hajtó erőt, amire szüksége lett volna. Ami pedig a németekkel való érint­
kezés kérdését illeti, talán azért habozott válaszában, mert az volt az állás­
pontja a kormánynak, hogy mindig a külügyminisztérium szervei lépjenek 
érintkezésbe a német hatósággal, hogy itt is fenntartsuk a diplomáciai vi­
szonyt.
Elnök: (Tanúhoz) Megfelel a valóságnak ez a beállítás? Érti a különbséget, 
ami az Ön vallomása és Jaross Andor vallomása közt van? Melyik a való? A 
Jaross vagy az Ön előadása? Mert eszerint határozott tilalom nem volt, 
csak inkább egy oly kívánság, amelyhez nem rendelkeztek elegendő erővel, 
míg ön szerint kifejezett tilalom hangzott el a továbbiakat illetőleg? Vagy 
pedig csak egy kísérletezés volt?
Sztójay: Hogy mely időpontban, ezen a minisztertanácson-e, vagy egy pár 
nappal később, erre pontosan nem tudok válaszolni.
Elnök: Kihez intézte a tilalmat?
Sztójay: A belügyminiszterhez.
Elnök: És mit gondoltak, hogy a belügyminiszter ennek a tilalomnak hogy 
fog érvényt szerezni?
Sztójay: Hogy a németeknél fog érvényt szerezni.
Elnök: Hogy a további deportálások álljanak le? Várjunk. Akkor, amikor Ön 
ezt a tilalmat hangoztatta, már csak Budapest lakossága volt hátra?
Sztójay: Emlékezetem szerint már csak főleg Budapest volt hátra.
Elnök: Ennek lényegesen később kellett történnie, mert hiszen a 
budapestieken kívül július 6-8-ig deportáltak. Itt tehát teljesen összekeveri 
a dolgot. Ezen minisztertanácsot követőleg Ön Veesenmayerhez fordult 
éspedig sikertelenül?
Sztójay: Sikertelenül.
Elnök: Most arra feleljen, hogy Jaross ezen a minisztertanácson milyen ma­
gatartást tanúsított? Mint aki azonosította magát a német eljárással vagy 
nem?
Sztójay: Nem kérem, az a benyomásom, hogy sohasem azonosította magát, 
hanem erőszaknak engedve ...
Elnök: Szóval Jaross nem azonosította magát a német deportációs törekvé­
sekkel. Jaross ezen a minisztertanácson és egyéb alkalmakkor nem azonosí­
totta magát a deportációs törekvésekkel?
Sztójay: Ez volt a benyomásom.
Elnök: Kifejezett nyilatkozatokat nem tett?
Sztójay: Hogy a németek erőszakkal csinálják a dolgot és az erőszak alkalma­
zásától tartózkodnia kell és nem is tehet mást, hisz a megszálló hadsereg itt 
volt.285
Elnök: És mikor Önnek Jaross jelentést tett arról, hogy a deportálások körül 
is működnek közre magyar hatóságok, mit szólt arról, hogy hogy történt 
ez tilalom ellenére mégis? Nem emlékszik?
Sztójay: Erre a részletre nem emlékszem.
Elnök: Hát Endre és Baky magatartása mi volt? Azonosította magát a német 
törekvésekkel?
Sztójay: Hogy a részletekre vonatkozólag mi volt a tevékenységük, és a de­
portálásnál való közreműködésük a két államtitkárnak erről tájékozva nem
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voltam és nem vagyok. Annyi ezer más háborús és egyéb körülmény já t­
szott közre reggeltől estig, én súlyos beteg is voltam de facto, hisz betegen 
vettem át a dolgot. Reggel nyolckor való injekció vétel után, amiről két 
budapesti orvos tanúskodhat, akik kezeltek, Balogh Mihály és Herczog 
professzor, nem is tudtam minden részletnek utánajárni.
Elnök: Sajnos, hogy Ön mit tudott és nem tudott csinálni és mire volt képes 
és mire nem, arra elég szomorú képet vet a mai egész vallomása. (Taps a 
hallgatóság körében.) Csendet kérek! A népbíró uraknak van kérdésük?
Dán népbíró: Azt mondta vallomásában, hogy a kormányzó fázott Endre és 
Baky államtitkároktól. Hogy tetszett ezt érteni? így mondta, hogy a kor­
mányzó fázott a két államtitkártól.
Sztójay: Nem szívesen járult hozzá.
Dán népbíró: Ön most azt mondta, hogy nem tudta a két államtitkár előéle­
tét. Ha a kormányzó nem szívesen járult ezekhez a dolgokhoz, nem kér­
dezte meg, hogy mondja meg, miért nem járul szívesen hozzá?
Sztójay: Szerinte - a kormányzó szerint - Endre államtitkár neki nem volt el­
ég komoly, mint államtitkár a belügyben. Hogy Bakytól miért fázott, nem 
tudom, nem ismertem az előzményeket. Talán mert egy bizonyos pártnak 
volt a tagja, amelynek tevékenységével a kormányzó nem értett egyet.
Dán népbíró: Kérem Sztójay, akkor mikor Önnél a külföldi követek ott vol­
tak, nem is mondták, hogy mi van Németországban, mi történik ezekkel a 
szerencsétlen emberekkel, akiket kivisznek a határon?
Sztójay: Nem értem.
Dán népbíró: Ön mondta, hogy Önnél volt a svájci, a svéd, meg egy harma­
dik követ. Akkor Önnek nem mondták meg hogy ezekkel az emberekkel, 
akiket a határon túlra visznek, mi történik?
Sztójay: Hogy mi történik, hogy az auschwitzi táborban mi történt, arról csak 
július végén szereztem tudomást, mikor a tilalmat már véglegesen kiadtam 
a leghatározottabb formában.286 A németek és Veesenmayer ellenséges 
propagandának minősítették. Én akkor követeltem, hogy egy magyar bi­
zottság menjen ki a hely színére és állapítsa meg a tényeket, amihez ő hoz­
zá is járult, hogy ki fogja eszközölni, hogy magyar bizottság a hely színére 
kimenjen, hogy megállapítsa ezen dolgok valóságát. Erre azonban sor saj­
nos nem került, viszont egy megbeszélésen, amikor én pontosabb részlete­
ket akartam tudni, hogy hogy történnek a kiszállítások, nem a két állam­
titkártól, hanem más belügyminiszteri szervtől, akkor magamhoz rendel­
tem Ferenczy Lászlót, a közbiztonsági osztály vezetőjét és akkor ő is tájé­
koztatott a körülményekről és arról, hogy ő is megkísérelte már a néme­
teknél ennek ellenőrzését. (...)
Matiszfalvy népügyész: Ön megelőzően berlini követ volt. Mennyi ideig volt 
berlini követ?
Sztójay: Nyolc évig!
Matiszfalvy nép ügyész: Szóval éppen arra az időre esett az Ön berlini követ­
sége, amikor Németországban már felállították a koncentrációs táborokat. 
Hogy hogyan bántak a politikai foglyokkal, azzal mindenki tisztában volt, 
aki kint volt Németországban. Ön mégis csukott szemmel já rt ott nyolc 
évig?
Sztójay: Nem jártam csukott szemmel és láttam, hogy a zsidókérdésben mi­
lyen intézkedések történtek, de hogy ilyen embertelen dolgok történnek, 
arról senki komoly embernek nem volt tudomása. Ha a németek akkori­
ban elkövettek ilyen dolgokat, az olyan formák között történt, hogy a de-
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portálásról általános tudomás nem volt. Azonkívül minden ilyen felmerülő 
vádat a német propagandaminisztérium részéről az ellenséges propaganda 
működésének minősítettek. (...)
Kállaynak sikerült a dolgot elodáznia, sikerült azonban olyan légkört te­
remtenie, amely előidézte ezt a katasztrófát. Decemberben nem volt egyéb 
követelése a német kormánynak, mint amit a német külügyminiszter inté­
zett hozzám, hogy legalább a külföldi rádió-leadások hallgatását ne enge­
délyezze a magyar kormány sem a zsidóságnak, sem másoknak. Amikor a 
helyzet az olasz események hatása alatt2®' izzóvá lett Magyarország és 
Németország között, akkor ebbe a csekélységbe sem volt hajlandó bele­
menni a magyar kormány, ami miatt sok kellemetlenség és feszültség tá­
madt. A magyar kormány válasza az volt, hogy nem lehet megtiltani a kül­
földi rádióleadások hallgatását. Erre azután olyan óriási támadás indult 
meg a németek részéről, főleg karácsony előtt, hogy ebből kifolyólag két 
óra hosszáig voltam legutóbb a német külügyminiszternél, amely kihallga­
tás során legalábbis 20 súlyos vádat emelt a magyar kormánnyal szemben a 
zsidókérdésben és ezeket írásba foglalta. Szóbelileg jelentettem - jelenté­
sem a legnyomatékosabb volt - és azt január közepén írásban is átadtam a 
kormányzónak288 , a miniszterelnöknek és a külügyminiszternek úgy, hogy 
mindenki azt mondotta, hogy valamit tenni kell. Ebben a jelentésemben 
határozottan hangsúlyoztam, hogy a kormány olyan magatartást tanúsít, 
amelynek következtében a helyzet...
Matiszfalvy népügyész: Kérem, ez még abban az időben volt, amikor a néme­
tek bizonyos tekintetben még hatalmasak, illetve erősek voltzik. Ez még 
abban az időben volt, mégis Kállay el tudta odázni a dolgot. Viszont Ön, 
aki azért volt kint Németországbzin, hogy lássa az ottani helyzetet mind ka­
tonai, mind egyéb szempontból - különösen a mi szempontunkból és erről 
jelentést tegyen itthon - Ön nem tudta megállapítani, hogy milyen katonai 
erő vzin még Németország háta mögött, és hogy ez az erő egyáltalában 
tud-e még pressziót gyakorolni Magyarországra? És akkor kellett a leg­
gyorsabban keresztülvinni a zsidókérdést, amiről Veesenmayer azt mon­
dotta, hogy neki nem volt fontos? Neki katonailag volt szüksége Magyaror­
szágra.
Sztójay: Ez nem mérvadó és nem döntő! A döntő az, hogy Kállay elhibázott 
politikája miatt a feszültség túl magasra emelkedett, és ennek következté­
ben történt a bevonulás. Mert könnyű elodázni valamit és akkor a háttér­
ben eltűnni, ugyanakkor bekövetkezik a megszállás.
Matiszfalvy népügyész: A vádlottak - mind a három vádlott - mindenesetre 
azon voltak, hogy ezt a kérdést minél hamarabb likvidálják.
Sztójay: Nem! A németek!
Matiszfalvy népügyész: De ők hozzásegítették!
Sztójay: Azt akarom még megemlíteni, hogy amikor én június elején a szoká­
sos látogatást tettem a német főhadiszálláson - amelyet minden miniszter- 
elnök megtett - és amikor követeltem a Gestapo és a német hadsereg kivo­
nását az országból - követeltem ezt Hitlertől a kormányzó nevében és az én 
nevemben a leghatározottabb formában - akkor Hitler szava az volt, hogy 
előbb a zsidókérdést el kell intézni. Ez volt június elején. Tehát ezt megis­
mételte előttem Hider is.289
Matiszfalvy népügyész: Németországnak akkor munkásokra volt szüksége.
Sztójay: Igen!
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Matiszfalvy népügyész: Ha tehát akkor Németország követeléseit ebben a 
formában teljesítik, hogy elsősorban munkára alkalmas és életerős embe­
reket visznek ki, akkor Németország megelégedett volna és nem ragaszko­
dott volna ahhoz, hogy az aggokat és gyermekeket is kivigyék.
Sztójay: Ez ellen tiltakozás is volt a németeknél - Veesenmayernél is. 
Veesenmayer szó szerinti szavai azok voltak, hogy a családtagokat - hogy 
mennyiben igaz a dolog, az más lapra tartozik - azért viszik ki, hogy a csa­
lád ne szakadjon szét.
Matiszfalvy népügyész: Ez már tisztázva van. Azt kérdezem Öntől, hogy el 
lehetett volna-e odázni még egy bizonyos ideig a kérdést, ha abban a for­
mában történtek volna a kiszállítások Németországba, hogy elsősorban 
munkára alkalmas embereket vittek volna ki. A másik kérdésem: hogy 
ilyen hamar ment a kérdés lebonyolítása, az a vádlottakon múlott-e vagy 
sem? Ez a kérdésem és erre még mindig nem válaszolt.
Sztójay: Nem a vádlottakon múlott, hanem a németeknek volt itt egy na­
gyobb bizottságuk - kvázi repülő-bizottság volt - amely minden országban 
lebonyolította ezt a kérdést.
Matiszfalvy népügyész: Igen, az Eichmannék. Ez mindenesetre hozzásegítet­
te őket.
Sztójay: Nem segítette hozzá, kényszerültség volt.. Arra szeretnék rámutatni, 
hogy június elején voltam a főhadiszálláson és az invázió akkor következett 
be.*90 Akkor Hider még hatalma tetőpontján volt, illetve magasan álltak a 
németek.
Matiszfalvy népügyész: Mindig kitér, pedig egészen egyszerű a válasz: igen 
vagy nem! Kérdezem: Baky és Endre különösen hozzásegítették-e a néme­
teket, illetőleg különösen hozzájárultak-e ahhoz, hogy ilyen gyorsan tör­
tént Magyarországon a zsidóság deportálása?
Sztójay: Ők közreműködtek. Hogy a tempóban volt-e valami szerepük, arról 
nem vagyok tájékozva.
Újhelyi pol. ügyész: Kérem, a berlini magyar követnek nyilván tájékozódást 
kellett szereznie arról, hogy Magyarországon vannak olyan politikai pártok 
és csoportok, amelyek kapcsolatot tartanak a Német Birodalommal, az ál­
talános politikai vonalon túl is. Például a Pálffy-féle Nyilaskeresztes Párt 
külföldi kapcsolatairól Ön tud valamit?
Sztójay: Semmit!
Újhelyi pol. ügyész: Arról tud Ön, hogy a vádlottaknak - speciálisan Bakynak 
- milyen német kapcsolatai voltak?
Sztójay: Erről nem vagyok tájékozva.
Újhelyi pol. ügyész: Nem ismerte Ön az angol titkos szolgálatnak megfelelő 
német szolgálatot, amelynek a különböző területekre elosztva voltak előa­
dói - amelyen pl. Magyarországra nézve Höttl volt. Ön, mint külügyi szol­
gálatban lévő ember, ismerte ezeket?
Sztójay: Nem ismertem!
Újhelyi pol. ügyész: így képviselte Ön a magyar érdekeket, hogy nem ismer­
te azt az embert, aki arra volt hivatva, hogy erről a területről információ­
kat adjon. Köszönöm, ezt ne tessék folytatni. Egy másik kérdésem van: 
nem érkezett olyan kívánság a kormányhoz, hogy a németek súlyt helyez­
nek arra, hogy valaki a vádlottak közül benne legyen a kormányban? 
Mégpedig bizonyos feladattal megbízva?
Sztójay: Azt hiszem, hogy ilyen kívánságok a kormányzónál érvényesültek.
Újhelyi pol. ügyész: Ön mégis miniszterelnök volt.
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Sztójay: Én elhárítottam magamtól mindenféle tárgyalást ebben a kérdésben.
Újhelyi pol. ügyész: Szóval Ónhoz nem jutott semmiféle ilyen német támo­
gatás.
Védő291: Ön azt mondotta, hogy ha bizonyos csekély követeléseket a zsidó­
kérdéssel kapcsolatban annak idején a magyar kormány honorált volna, 
akkor nem következtek volna be a későbbi események. Hogyan tudja ezt 
összeegyeztetni azzal a ténnyel, hogy a németek állandóan azt hangoztat­
ták, hogy a zsidókat ki fogják irtani?
Sztójay: Erre nehéz válaszolni. Magyarországgal szemben voltak bizonyos kí­
vánságaik, éveken át, amelyeket az egyes kormányoknál én tolmácsoltam 
is, és egyes kormányoknál hajlandóság is mutatkozott abban a tekintetben, 
hogy a nem magyarországi, hanem külföldi állampolgárokat, akik Ma­
gyarországra tódultak, eltávolítsák Magyarországról. Ehhez többé-kevésbé 
már hozzájárultak volna, azonban az a körülmény, hogy ezeket nem szállí­
tották el Magyarországról - sőt ellenkezőleg Franciaországból, Belgiumból 
és Csehországból is a magyar állampolgárságukat elvesztett zsidókat éppen 
a kritikus időszakban, 1943 vége felé hazahoztuk, az én közreműködé­
semmel - mert hiszen ezek már elveszítették volna a magyar állampolgár­
ságukat az alapvető törvények szerint és utólag magkapták és így koncent­
rációs táborokból hoztunk haza 1943 végén kb. 500 családot - ami termé­
szetesen a németeket még jobban felbőszítette és felizgatta a magyaror­
szági zsidókérdés tekintetében.292 Tehát az a körülmény, hogy csekélyebb 
kívánságoknak kezdetben nem tettek eleget, állandóan fokozta a feszültsé­
get, ami azután a megszállásban robbant ki. Hogy most azután hogyan ho­
zom összeköttetésbe azzal a körülménnyel, hogy a németek hangoztatták a 
zsidók kiirtását: ez a hangoztatás nem nyilvánult meg olyan formában, 
hogy követelték volna a zsidók kiirtását.
Védő: Ön nyilván többször beszélt Hitlerrel?
Sztójay: Igen.
Védő: Hitler állandóan hangsúlyozta, hogy az ő leverétésének a zsidók ne 
örüljenek - vagyis az ő, illetve Németország leveretésének a zsidók nem 
fognak örülni, mert addig elpusztítja őket. Bizonyára tud erről a Hitler- 
féle kijelentésről.
Sztójay: Ilyen kijelentést Hidertől nem hallottam!293
Védő: A rádióban mondotta be állandóan.
Sztójay: Ennek az a formája volt, hogy Hitler tervezte a zsidóknak Európából 
való kiköltöztetését. Annak idején, amikor Teleki miniszterelnök nála volt, 
a román revíziós kérdéssel, akkor is említette Hitler, hogy az ő terve sze­
rint akár Palesztinába, akár Madagaszkár szigetére gondolná a zsidók kite­
lepítését.294 Ilyen hangokat hallatott előttünk, a kiirtásról velünk nem be­
szélt.
Védő: Emlékszik Ön arra, hogy 1944 júliusában Ön beszélt Veesenmayerrel 
a zsidóknak Svédországba és Svájcba való kiköltöztetése tárgyában. Igaz 
az, hogy akkor mondotta Önnek Veesenmayer, hogy amíg a magyar kor­
mány nem egyezik bele a deportálás folytatásába, addig viszont ő nem en­
gedi meg ilyen értelmű nyilatkozat publikálását?
Sztójay: Ez így volt! Amikor az auschwitzi események kapcsán demarsot in­
téztem és követeltem Veesenmayertől, hogy a német kormány dementálja 
ezeket az állításokat, propagandának minősítette azokat. Másrészt követel­
tem, járuljon hozzá, hogy a magyar kormány a helyszínen meggyőződhes­
sék és ellenőrzést gyakoroljon. Veesenmayer ezt megígérte, de az engedély
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megadása elodázódott. Időközben, a külföldi követek követelésével kap­
csolatban kialakult bizonyos megegyezés, amit a rádióban és egyéb formá­
ban ki akartam hirdetni. Sajnos, a német kormány és Veesenmayer állás­
pontja következtében a rádióban való kinyilatkoztatás nem történt meg, 
hanem a németek azt hangoztatták, hogy előbb folytassuk a kitelepítést és 
csak akkor járulnak hozzá ehhez a követelésünkhöz. így a megegyezésnek 
ilyen formában való nyilvánosságra hozatala nem is történt meg, hanem 
csak a követekkel közöltük azt a körülményt, hogy a zsidókat kivihetik és 
elláthatják okmányokkal azokat, akiket ki akarnak vinni. Én akkor reszkí­
rozva a német kormánnyal egy nagyobb, esetleg kellemetlen konfliktust is, 
nem járultam hozzá a deportáláshoz, viszont ők nem járultak hozzá a ki­
hirdetéshez ilyen formában. Állandóan a követelések tárgyát képezte, 
majdnem napról napra jöttek hozzám a németek, hogy folytassuk a kite­
lepítést Budapestről. Egy szállítmányt, a belügyminiszter rendelete és ál­
láspontja ellenére Kistarcsára vittek. Amikor erről tudomást szereztem 
utólag, utasítást adtam, hogy a szállítmányt hozzák vissza. A vonat az én 
utasításomra már a Keleti pályaudvaron volt, azonban a németek egy é j­
szaka ezt a szállítmányt Magyarországról kilopták. Ebből is látható, hogy a 
magyar kormány erőteljes fellépése dacára, ők erőszakkal kiloptak ilyen 
szállításokat.
Elnök: De ebből az is következik, hogy ha a magyar kormány következetesen 
ellent állott volna, akkor csak ilyen "kilopásokra" szorítkoztak volna és nem 
tudtak volna 500.000 embert deportálni. Van még valamilyen kérdés? 
(Nincs.) A vádlottaknak?
Endre: Tud-e róla tanú úr, hogy a németek nem siettették ilyen mértékben a 
deportálásokat, hanem ezt a tempót, hogy a deportálások ilyen gyorsan le­
bonyolódtak, Baky és én forszíroztuk ki?
Elnök: Az ismétlésekből elég volt! Erre már megfelelt a tanú, hogy nem tud 
róla. Van még további kérdés?
Jaross: Emlékszik a tanú úr arra, hogy amikor mint dezignált miniszterelnök, 
az egyes miniszterekkel beszélt, akkor kb. ebben a mondatban foglalta ösz- 
sze a kormány programját: helyreállítása a német-magyar jóviszonynak és 
visszaszerzése a magyar szuverenitásnak?
Sztójay: Ez volt az, amit a kormányzó is első és fő feladatának minősített, 
hogy visszaállítása a bizalomnak és ennek kapcsán a szuverenitásnak.
Elnök: Kár erről beszélni, mert sem a szuverenitást nem szerezték vissza, 
csak árat fizettek, minden eredmény elérése nélkül. További kérdés nincs? 
(Nincs.) A megesketés tárgyában van észrevétel?
Védő: Ellenezzük, mert önmagának mond ellent, vallomásában önmagát 
menti, másokat igyekszik befeketíteni és hangsúlyozza, hogy hol erről, hol 
arról nem bírt tudomással, holott olyan nyilvánvaló tényekről van szó, 
amelyeket úgyszólván a verebek is csiripelnek. Nyilvánvaló tehát, hogy 
tudnia kellett ezekről a dolgokról.
Elnök: A népbíróság elrendeli a tanú megesketését. (Megtörténik.)
Kérem Ravasz László püspök urat.
Dr. Ravasz László tanúkihallgatása
(Dr. Ravasz László tanú a bírói emelvény elé lép. Az elnök kérdéseire be­
mondja személyi adatait, amelyek szerint 63 éves, református, nős,
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bánffyhunyadi születésű, budapesti lakos, református püspök, érdektelen. 
A hamis eskü erkölcsi jelentőségére és büntetőjogi következményeire vo­
natkozó figyelmeztetés tudomásulvétele után a következő vallomást teszi.)
Elnök: Van püspök úrnak valami - lehetőleg közvetlen észlelésen alapuló - 
tudomása a három vádlott valamelyikének politikai szerepléséről? ■
Ravasz: 1944-ben, amikor a Sztójay-kormány jött, a református egyház ép­
pen úgy, mint minden más egyház nagyon erős küzdelemben volt a 
Sztójay-kormány magatartása, elsősorban a zsidókérdésben tanúsított ma­
gatartása ellen. Ebben a küzdelemben, mint egyházam szolgálatban legi­
dősebb püspöke és elnöke, én is részt vettem. Első találkozásom ebben a 
kérdésben Jaross Andorral történt.
Elnök: Mikor volt ez?
Ravasz: Március végén jelent meg az emlékezetes sárga csillag viselési rende­
let, amely alapvető rendelkezés volt a zsidók kezelésére nézve. Másnap 
felmentem a kabinetirodába, hogy kihallgatást kérjek a kormányzó úrtól 
néhány lelkipásztornak, egyetemi tanárnak, tudósnak és írónak az érdeké­
ben. A kabinetirodában tájékozódni akartam, lehet-e a kormányzó úrral 
beszélni. Azt a felvilágosítást kaptam, hogy a kormányzó magát fogolynak 
tekinti, a dolgok menetébe nem kíván beleszólni s miniszterein kívül senkit 
nem fogad. Ha bizonyos feltételek bekövetkeznek, később értesíteni fog­
nak, hogy fogad-e. 12 nap múlva aztán fogadott.
Elnök: Ez tehát körülbelül április 10-e táján lehetett.
Ravasz: Nem, ez április 2-án vagy 3-án volt, s én körülbelül 12-én mentem a 
kormányzó úrhoz. Már április 3-án a kabinetirodából átmentem a Bel­
ügyminisztériumba, hogy a miniszterrel beszéljek. Akkor azonban nem 
tudtam vele beszélni, s ezért este 7 órakor újra elmentem hozzá. Kértem 
tőle, hogy sürgősen adjon mentesítést a lelkészekre, diakónusokra, diako­
nisszákra, a presbiterekre,295 azután állítson fel külön tanácsot a keresz­
tyén vallású, zsidónak minősülő egyénekre nézve, valamint, hogy ne bont­
sa meg a keresztyénné vált családok egységét azokban az esetekben, ami­
kor a nagyszülő még nem tért át vagy áttérése úgy történt meg, hogy en­
nek következtében nem esik kivételezés alá, stb. Ilyen kérdésekről beszél­
tünk. Akkor ő ezeket mind kilátásba is helyezte, úgyhogy én ...
Elnök: (Félbeszakítja) Ez a beszélgetés a miniszterrel, Járassál folyt le?
Ravasz: A miniszterrel, Járassál.
Elnök: Jaross ekkor milyen magatartást tanúsított Püspök úrral szemben - 
megértő magatartást vagy inkább szélsőséges magatartást a -zsidókérdés 
radikális elintézése tekintetében?
Ravasz: Meg kell mondanom, hogy megértő magatartást. Úgyhogy a végén, 
amikor befejeztük a tárgyalást és búcsúztam tőle, azt mondtam neki: ezek 
után a megértő nyilatkozatok után azt kérdezem, miért engedi, hogy ilyen 
rendelkezések jöjjenek létre és miért lépett erre az útra? Ekkor - és ez azó­
ta sem ment ki a fejemből : azt mondta: ha én másként cselekednék, saját 
pártom szélsőséges szárnya söpörne el innen. Ezt el kellett mondanom. (...) 
Azután megjelentek a különböző enyhítési rendeletek, amelyek azonban 
nem voltak olyan teljesek, mint ahogy kilátásba helyezte. Különösen na­
gyon nélkülöztem azt, hogy a presbiterekre vonatkozó kérésemet nem tel­
jesítette. A református egyházban az alaphivatal a presbiterség. Minden 
egyházi tisztviselő presbiter, ezt kell megbecsülni, ezt kellett volna első 
renden mentesíteni. Ez nem sikerült. Én május 9-én nagyon súlyos beteg 
lettem, sárgasággal és májgyulladással szanatóriumba vonultam, de onnan
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azért irányítottam ezt a küzdelmet továbbra is. Május 16-a táján a két pro­
testáns egyház azonos tartalmú levelet írt a miniszterelnöknek - s elküldte 
ezt a belügyminiszternek is - amelyben nagyon élesen elítélte a zsidók el­
különítését és amely levelet azzal végzett (sic!), ellenőrizhetetlen híreket 
hallunk arról, hogy deportálásra is gondolnak. A deportálás mindenütt, 
ahol megtörtént, a legszörnyűségesebb következményekkel járt, hassanak 
tehát oda, hogy Magyarországot ettől a rettenetes szégyentől és Isten elle­
nes bűntől megmentsék. A válasz későn, június közepe táján érkezett reá, 
amikor ezt másodszor megismételtük.296
Elnök: Mi a dátuma az első kérésnek?
Ravasz: Az május közepe táján volt.
Elnök: Akkor már folytak a deportálások vagy csak szállongó hírek voltak?
Ravasz: A deportálások tudomásom szerint akkor még szállongó hírek vol­
tak, de megtörténtek már az elkülönítések az internáló táborokban.
Elnök: Egyes helyeken.
Ravasz: Úgy van. Itt közbevetőleg el kell mondanom, hogy április 27-e táján 
felkeresett Perényi Zsigmond, a felsőház elnöke és arra kért, azonnal kér­
jek kihallgatást a kormányzó úrtól és mondjam el, mi történik Nyíregy­
házán, Marosvásárhelyen és Kassán. Közben én is kaptam ilyen leveleket.
Elnök: Hát mik történtek ott?
Ravasz: Karámszerűen összeterelték az embereket, férfiakat, nőket, gyerme­
keket, aggokat együtt. Nem adtak nekik enni, nem gondoskodtak a leg­
minimálisabb ...
Elnök: (Közbevág) Szóval ezek hírek formájában érkeztek?
Ravasz: Levelek jöttek, fellázadt és kétségbeesett levelek.
Elnök: Milyen választ kaptak a második odafordulásra?
Ravasz: Felmentem a kormányzó úrhoz és elmondtam ezt neki. Nagyon kér­
tem arra, hogy a legerőteljesebben szálljon szembe ezekkel a dolgokkal és 
ne engedje saját nevével fedeztetni ezeket a dolgokat, mert ahogyan az 
embereket ismerem, kétségbeesett helyzetben majd azzal fognak véde­
kezni, hogy az ő tekintélyét használják fel. Nem volt kellemes ez a közben­
járásom sem az államfőre, sem reám. Nem is szoktam soha csinálni. Ez volt 
az első és utolsó eset. A kormányzó úr akkor azt mondta nekem, munka- 
szolgálatra viszik ki azokat, akiket katonai szolgálatra nem vehetnek 
igénybe, családjukat pedig azért, hogy együtt legyenek (Mozgás a terem­
ben) ...
Elnök: Csend legyen!
Ravasz: ... és családjukat ne a nemzet tartsa el, amikor ők ott kinn keresnek. 
Tudomásom volt arról, hogy sok tízezer ilyen munkaszolgálatos magyar 
ember volt kinn Németországban évtizedeken keresztül.297 
Elnök: Püspök úr az előbb előrebocsátotta, hogy sem az államfőnek, sem 
Önnek nem volt kellemes ez a kihallgatás.
Ravasz:Igen.
Elnök: Mi volt a benyomása: a kormányzó részéről ez a magyarázat, hogy 
munkaszolgálatra viszik ki őket, családtagjaikat pedig az elmondott indo­
kokból , vajon jóhiszemű meggyőződése volt-e a kormányzónak, vagy pe­
dig Püspök úr, mint erkölcsi álláspont képviselője előtt éppen a kihallga­
tásnak a kérdéssel kapcsolatos súlyosan kellemetlen ízét és lényegét akarta 
vele csökkenteni, hogy valamiféle könnyítést teremtsen saját magának 
Püspök úr előtt érzett kellemetlen helyzetén? Tetszik érteni, mit kérdezek?
Ravasz: Igen.
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Elnök: Mi volt a benyomása?
Ravasz: Azt hiszem, a kormányzó úr félre volt vezetve és ezzel lelkiismeretét 
megnyugtatta. (...) Én a kormányzó jóhiszemű meggyőződésének tartom. 
(...) A május 16-a körül, a hónap közepe táján beadott második beadvá­
nyunkra aztán június közepe táján jö tt válasz a miniszterelnöktől. Ebből 
azt lehetett megállapítani, hogy beadványunkat leküldte a belügyminisz­
terhez és tőle jelentést kért az elkülönítésekre és az elkülönítések során 
való magatartásra nézve. A miniszterelnöknek a belügyminiszterhez inté­
zett eme számonkérő, jelentést kérő levelére nem a belügyminiszter, ha­
nem Endre László felelt.
Elnök: Ezt honnan tudja Püspök úr?
Ravasz: Onnan tudom, mert a miniszterelnök megküldte az egyháznak en­
nek az iratnak a másolatát is.
Elnök: Annak az iratnak a másolatát tehát, amelyben Endre László felel az 
atrocitásokkal kapcsolatosan támasztott aggályokra és kifogásokra?
Ravasz: Úgy van. Ez a válasz kereken tagadja a dolgot és azt mondja, nincs 
semmiféle atrocitás, jó l bánnak velük stb., ami tökéletesen ellentétben állt 
azzal, amiről az egyház most már közvetlen benyomásokból is meggyőző­
dött.
Miután pedig közvetlen benyomásból, tehát emberek személyes tapasztala­
tából győződött meg, az egyház elhatározta azt, hogy a végső lépésre 
szánja el magát. Megfogalmazott egy nagyon éles tiltakozást, amelyben 
kárhoztatja azt az eljárást, amelyet a zsidósággal szemben követnek. 
Megállapítja, hogy ezzel a nemzet Isten büntetését idézi fejére, lábbal ti­
porja az emberiesség legelemibb törvényeit és szégyenfoltot ejt a nemzet 
nevére, pedig ezt a nemzetet ezer esztendeig lovagias nemzetnek ismerték. 
Azzal fejezte be, hogy ha nem változtatnak ezen a dolgon, a világprotes­
tantizmus elé viszi az ügyet, saját híveit pedig pásztorlevélben fogja fel­
hívni a templomokban ...
Elnök: Hova címezték ezt a tiltakozást?
Ravasz: A miniszterelnök úrhoz címeztük és június 20-án vagy 21-én - most 
már nem tudom pontosan - egy küldöttség adta át. Én a küldöttségben 
nem vehettem részt, mert súlyos beteg voltam.
Elnök: A miniszterelnöknek?
Ravasz: A miniszterelnöknek. A két egyház legmagasabb tisztviselői, elnökei 
adták át.
Elnök: Mi lett az eredménye?
Ravasz: Hosszas húzódozások és levélváltások után eredménye végül is az 
lett, hogy július 10-én kaptunk egy értesítést a miniszterelnöktől arról, 
hogy Budapestről deportálás nem lesz.
Elnök: Ezt követően július 6 és 8 között megtörténtek még a Pest-környéki 
deportálások is, tehát csak Budapesten maradtak el. Volt valami közvetlen 
nexusban Püspök úr Baky Lászlóval és Endre Lászlóval?
Ravasz: Nem voltam. Endre Lászlót régebben ismertem, Baky Lászlót ...
Elnök: Az ő működésükről, különösen a deportálásokkal kapcsolatban, tud-e 
valami jelentősét mondani?
Ravasz: Jelentősét nem tudok mondani.
Elnök: Különösen abban a vonatkozásban, hogy mennyiben voltak ők is té­
nyezői a deportálásoknak?
Ravasz: Ezt nem tudom.
Elnök: Jaross Andorról tud valami ilyesmit?
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Ravasz: Arról sem tudok semmit.
Elnök: Jarossal sem érintkezett többet a vele való első beszélgetést követően?
Ravasz: Azután többet nem találkoztam és nem beszéltem Jarossal. (...)
Azt hiszem, az egyházak és nem utolsó renden a külföldi képviseletek na­
gyon erőteljes közbenjárására következett be a budapesti deportálások el­
maradása. (...)
Jaross: (...) Van-e tudomása Püspök úrnak arról, hogy akkor nemcsak a 
megkeresztelkedettek jelentkezéséről volt szó, hanem arról is, hogy a 
megkeresztelkedett zsidók külön érdekvédelmi szervezetbe tömöríttetnek? 
Itt tett a kormány egy gesztust az egyházak felé. Az egyházak ilyen irányú 
kérését a kormány abban a formában teljesítette, hogy a megkeresztelke­
dett zsidók számára külön érdekvédelmi szervezet alakult. Ennek az ér­
dekvédelmi szervezetnek a megszervezéséhez szükséges volt bizonyos iga-
- zolási eljárás annak megállapítására, kik azok, akik megkeresztelkedtek. 
Ennek révén volt módjában a kormánynak a németek felé azt az álláspon­
tot képviselni, hogy mindaddig, amíg ki nem épül a megkeresztelkedett 
zsidók érdekvédelmi szerve - mert a kormány a megkeresztelteket feltétle­
nül vissza kívánja tartani - nem áll módjában lefolytatni a budapesti depor­
tálásokat.
Ravasz: Arról tudok, hogy a kormány egy érdekvédelmi szervet akart létesí­
teni az általános zsidótanács keretén belül, mert ezt a keresztyén vallású, 
zsidónak minősülő egyének nagyon erősen kérték, az egyház többször na­
gyon erőteljesen követelte és amikor meglett, az egyház ezzel az érdekvé­
delmi szervvel a legbensőbb kapcsolatban állt. Elképzelem azt, hogy ebbcíl 
kifolyólag pontosan meg kellett állapítani, kik a zsidónak minősülő egyé­
nek közül azok, akik keresztyén vallásban éltek.
Jaross: Nem tudná-e megmondani Püspök úr, dátumszerűen mikor jelent 
meg a kormányzó úrnál, amikor a kormányzó úr az előbb hangsúlyozott 
kijelentést tette?
Ravasz: Meg tudom mondani. Ez április 26-án vagy 27-én volt, amikor má­
sodszorjártam nála. Akkor - ezt az imént nem mondtam - nagy felháboro­
dással vette tudomásul ezeket a visszaéléseket és azt mondta, nagy patáliát 
csinált és - az ő szavait idézem - "lekergettetem a két államtitkárt Nyíregy­




Elnök: Van indítvány a megesketésre? (A vád képviselői nem indítványozzák, 
ifj. dr. Vass kéri, a többi védő nem ellenzi.) A népbíróság a tanú megeske- 
tését elrendeli.
Ravasz: (A törvényszerű figyelmeztetés után leteszi az esküt.)
Elnök: Köszönöm, eltávozhat. (Ravasz László elhagyja a termet.)
A főtárgyalást rövid szünetre félbeszakítom.
Szünet után
Elnök: A főtárgyalást újból megnyitom.
Közlöm, hogy a szünetben Baky László védője útján bejelentés érkezett 
hozzám, amely szerint nevezett vádlott olymértékben beteg volna, hogy a 
tárgyalás nem lenne folytatható. A szünetben orvossal megvizsgáltattam. 
Az orvosnak írásban is csatolt véleménye szerint 38,4 fokos lázzal mindösz-
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sze torokgyulladásban szenved, a tárgyalás tehát minden kétséget kizáróan 
folytatható.
Kérem Vájná Gábor előállítását. (A fogházőr Vájná Gábort a terembe ve­
zeti. Nagy, felháborodott zaj a teremben. Felkiáltások: Pfuj! Pfuj! Gazem­
ber! Gyilkos!) Csend legyen!
Vájná  Gábor tanúkihallgatása
(Vájná Gábor tanút a fogházőr a bírói emelvény elé állítja. Tanú az elnök 
kérdéseire bemondja személyi adatait, amelyek szerint 54 éves, római ka­
tolikus, elvált, kézdivásárhelyi születésű, budapesti lakos, volt belügymi­
niszter, országgyűlési képviselő és nyugdíjas őrnagy, érdektelen. A hamis 
tanúzás törvényszerű következményeire vonatkozó figyelmeztetés tudomá­
sulvétele után az alábbi vallomást teszi.)
Elnök: Varí-e Önnek valami közveden tapasztaláson alapuló tudomása vád­
lottak 1944 telén kifejtett politikai működését illetően? Kezdjük Baky 
Lászlóval.
Vájná: Közvedenül csak annyi, amit a parlamentből tudok a parlamenti fel­
szólalásokból, valamint a parlamentben történt összejövetelek alkalmából 
folytatott beszélgetésekből.
Elnök: Amikor Baky 1944. október 15-e után feljött Budapestre, találkozott 
Ön vele?
Vájná: Valamikor október vége felé. Rögtön október 15-e után nem.
Elnök: Tehát mikor?
Vájná: Október vége táján.
Elnök: Feljött Budapestre és felkereste Önt?
Vájná: Nem. Azt hiszem, akkor találkoztam vele először, amikor valami ren­
delet kiadása végett jö tt egyszer hozzám. Ő ugyanis - azt hiszem - Szálasi 
személyi irodájába került. Úgy emlékszem, valami rendelettervezettel jött, 
valami megbeszélés miatt. Ekkor találkoztam vele október 15-e után elő­
ször.
Elnök: Előzőleg nem kereste ő Önt?
Vájná: Nem emlékszem rá. Lehet, hogy keresett, de nem emlékszem, hogy 
találkoztunk volna október 15-e és október vége között.
Elnök: Hogyan került ő Szálasihoz, hiszen előzőleg közte és Szálasi között bi­
zonyos ellentétek voltak?
Vájná: Ez régebbre nyúlik vissza ...
Elnök: (Félbeszakítja) Nem részleteket kérdezek, csak a lényeget röviden.
Vájná: Baky kilépett a Nyilaskeresztes Pártból. Valószínűleg ez volt az oka.
Elnök: 1940 és 1941 között volt ő tagja, amikor fuzionáltak.
Vájná: 1940. szeptember 16-án jött ki Szálasi. Baky körülbelül októberben 
lépett be. Talán október elején vagy közepén.298
Elnök: És 1941-ben újra kilépett.
Vájná: Igen.
Elnök: Mi volt kilépésének oka?
Vájná: Levelet írt Szálasinak és kilépett a pártból ...
Elnök: (Félbeszakítja) Mi volt kilépésének oka röviden, lényegileg?
Vájná: Most már nem emlékszem a lényegére, csak nem értett egyet a Nyi­
laskeresztes Párt felfogásával.299 (...) Valami olyan differencia volt, hogy a 
Magyarság fejlapjára azt írták, hogy "a magyar néppel a magyar népért" és
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Szálasi követelte, hogy változtassák meg: "a magyar nemzettel a magyar 
nemzetért".300 A lényegi eltérés az volt, hogy Baky csak a magyar népet és 
a magyar fajt akarta szervezni, Szálasi pedig a magyar nemzetet, tehát az 
itt élő összes népcsoportok tagjait is. Ilyen differencia állt fenn.
Elnök: Egyéb differencia nem volt?
Vájná: Egyébről nem tudok. Volt azelőtt is differencia, de azt Szálasi elintéz­
te és kihirdette, hogy Baky-kérdés többé nincs.
Elnök: De újra lett, amikor Baky 1941-ben kilépett.
Vájná: Azután nem törődött többé Szálasi a Baky-kérdéssel.
Elnök: Mert Baky azt állítja, hogy közte és a nyilasok közt olyan ellentétek 
lettek volna, hogy neki egyenesen az élete volt veszélyeztetve és fenyegetve 
az október 15-i események után.
Vájná: Arról nem tudok. Részemről közvetlenül nem volt ilyen fenyegetés.
Elnök: De más nyilas párttagok és nyilas frakciók részéről volt-e? Tud-e er­
ről?
Vájná: Arról nem tudok.
Elnök: Baky Önnek panaszkodott ilyen irányban?
Vájná: Egyszer mintha említett volna valamit. Rémlik, hogy valamit mondott 
volna, hogy nem érti, miért haragudnak rá az emberek, amikor már kibé­
kült Szálasival. Hogy azonban miben nyilvánult meg ez a fenyegetés konk­
réten vagy mi volt ennek az oka, azt most már nem tudom, nem emlék­
szem. Neki kell tudnia, majd ő megmondja.
Elnök: 1944. október 15-e után Baky Szálasi mellett valami véleményező 
alakulatnak egyik irodavezetője lett. Tud ennek közelebbi előzményeiről, 
hogy miért választotta Szálasi Bakyt, amikor előzőleg bizonyos ellentétek 
merültek fel?
Vájná: Akkor kibékült vele Szálasi.
Elnök: Milyen alapon békült ki vele?
Vájná: Nem tudom ennek a közveden okát, minden egyes iroda részére 
Szálasi választotta ki a személyeket.
Elnök: Maga sem Szálasból, sem Bakytól nem hallott erről semmit?
Vájná: Akkor Szálasi meg volt elégedve Bakyval, sőt Bakyt vidéki szemleútja­
ira is tudomásom szerint mindig magával vitte, úgyhogy közveden környe­
zetében volt. (...)
Elnök: Baky Lászlónak az államtitkári székben ténylegesen kifejtett működé­
séről tud valamit?
Vájná: Baky Lászlóval az államdtkársága alatt nem érintkeztem. Azt hiszem 
Í944 augusztusában, nyár végén kerestem fel először. Addig, március 19- 
étől egészen odáig, míg Jaross Andor belügyminiszter volt, nem tettem be 
a lábam a Belügyminisztériumba. Akkor azután egyszer valami hivatalos 
ügyben fent jártam, Endre László összehozott Bakyval és akkor leültünk, 
azt hiszen negyedórát vagy félórát diskuráltunk.
Elnök: Miről beszélgettek akkor?
Vájná: Ez kvázi kibékülés volt.
Elnök: Nem számolt be Önnek Baky László államütkári működéséről?
Vájná: Nem! Ez inkább baráti összejövés volt, ad hoc találkozás, Endre 
László behozta a szobába.
Elnök: Mi volt Baky László szerepe a deportálásokkal kapcsolatban?
Vájná: Poliúkai államtítkár volt és úgy tudom, hogy ő intézkedett a csendőr­
ség és a rendőrség, általában a karhatalom felett.
Elnök: Honnan tudja ezt?
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Vájná: Hiszen politikai államtitkár volt. (...)
Elnök: 1944 júniusának utolsó vagy július első napjaiban Budapesten egy 
nagy létszámú csendőrösszpontosítás volt Budapesten. Tud erről valamit?
Vájná: Tudok.
Elnök: Mit?
Vájná: Azt, hogy a csendőrségi karhatalmat itt összevonták.
Elnök: Ki hozta fel a csendőröket?
Vájná: A belügyminiszternek és a honvédelmi miniszternek kellett elrendel­
nie. Valószínűleg Baky intézkedhetett, mert akkor beszéltek egy úgyneve­
zett Baky-puccsról.
Elnök: Várjunk a Baky-puccsal. Ön a nyomozás során azt is mondta, hogy 
emlékezete szerint 1944 július közepe táján a galántai csendőrzászlóaljat 
Baky Budapestre vezette, hogy a Pest-környéki zsidókat összeszedje és el­
szállíttassa.
Vájná: Ezt hallottam a parlamentben. (...) A parlamentben szoktunk volt ösz- 
szejönni, hetenkint kétszer volt értekezlet a képviselőház elnökének elnök­
lete alatt, ezenkívül minden délelőtt tele volt a parlament folyosója, a 
képviselők beszéltek erről általában, de senki konkréten megmondani nem 
tudta. Az is bizonyos, hogy egy csendőrzászlóaljjal puccsot nem lehetett 
volna csinálni, mert a honvédségnek meglehetősen nagy erői voltak itt 
Bakay Szilárd hadtestparancsnok vezénylete alatt.
Elnök: Hallott valami olyan szóbeszédről, hogy Baky Himmler exponense 
lett volna Magyarországon?
Vájná: Ezt egyszer hallottam, illetőleg kétszer. Megerősítette ezt dr. Hötd 
Szálasinak egy kérdésére valamikor 1944 június végén.
Elnök: Az Ön jelenlétében?
Vájná: Az én jelenlétemben, az én lakásomon volt. Hötd akart találkozni 
Szálasival és Szálasi az én lakásomon adott dr. Höttlnek találkozót. Hötd 
ekkor a belpolitíkai kérdéseket felvetve azt akarta vagy azt szerette volna, 
hogy a Nemzeti Szocialista Párt, illetőleg a Nyilaskeresztes Párt - Hunga­
rista Mozgalom fogjanak össze és ennek kapcsán felvetődtek különféle 
kérdések. Szálasi azt mondta, hogy van egy Baky-kérdés, van egy Ruszkay- 
kérdés és van egy Hubay-kérdés. Először ezeket kell megoldani. A beszél­
getés során Szálasi azt a kérdést szegezte Hötd dr-nak, hogy akkor ezek 
szerint, miután az 1941 októberi pártbomlasztási kísérletet is Baky László 
kezdeményezte, ez is Himmler parancsára történt?
Elnök: Miért "ezek szerint"? Történt már Szálasi e kijelentését megelőzően is 
valami ilyesféle megnyilatkozás?
Vájná: Akkor az "ezek szerint" kimarad. (Derültség.)
Elnök: Csend legyen! Akkor másnak is ki kell ott maradnia, ti. úgy folytatta 
tovább Szálasi, hogy Bakynak a pártbomlasztása is Himmler kívánságára 
történt volna. Mi történt még Himmler kívánságára, parancsára? Ez az "is" 
is értheteden.
Vájná: Ez ad hoc jött, Szálasinak egy közbevetett kérdésére.
Elnök: Akkor miért az "is"? Az "is"-nek valami előzményre kell utalnia, vagyis 
más is Himmler parancsára történt, sőt, hogy belekerült ez az "is", ez azt 
mutatja, hogy Himmlerről már előzőleg is szó kellett hogy legyen.
Vájná: Nem tudom, hogy milyen formában, mert Szálasi hirtelen vágott 
közbe.
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Elnök: Sőt valószínűleg olyan beszélgetés hangzott el és folyt le akkor, ami 
arra engedett következtetést, hogy Baky Himmler exponense és ezt sze­
gezte le Szálasi ezzel a kijelentéssel. (...)
Vájná: Valami ilyesféléről van szó. Az előzményre most konkréten nem em­
lékszem, de ez volt a lényeges ebben a dologban, hogy Höttl mondta, hogy 
tényleg így van, hogy a bomlasztás Himmler határozott kívánságára tör­
tént. (...)
Elnök: Erre Szálasi mit szólt?
Vájná: Erre Szálasi ezt tudomásul vette.301
Elnök: A nyomozás során mondott valamit, hogy Höttl ezt a kijelentést meg 
is ismételte azután.
Vájná: Igen, hogy konkrét legyek, még egyszer Kovarcz Emil és dr. Vágó Pál 
jelenlétében dr. Höttl-lel beszéltünk és én ezt a kérdést, nehogy félreértés 
legyen, újból tisztázni óhajtottam Szálasi kívánságára és beszélgetés során 
újból megkérdeztem. Dr. Hötd megerősítette, hogy ez az 1941 szeptember 
közepén történt kilépés és pártbomlasztási kísérlet valóban Himmler hatá­
rozott kívánságára történt.
Elnök: Mik lehettek Himmler motívumai, amelyek őt erre indították? Erről 
nem volt szó?
Vájná: Nem. (...) Annak idején 1941 szeptemberében, amikor ezek a kilépé­
sek voltak, többen mondták képviselők, mintha Baky mondta volna azt, 
hogy ő kilép a pártból és a többinek is ki kell lépni.
Elnök: De 1944-ben Baky nem mondott ilyet máshol is? Nem mondta, hogy 
éppen Himmler kívánságából van az államtitkári székben? Erről Ön nem 
tud?
Vájná: Valami rémlik, de határozottan nem tudom. (...)
Elnök: Endre Lászlóval mikor került Ön október 15-e után összeköttetésbe?
Vájná: Október 15-e után néhány nappal, talán 5-6 nappal, vagy egy héttel 
később vitéz Endre László feljött hozzám a Belügyminisztériumba és fela­
jánlotta szolgálatait. Ekkor nem tudtam volna alkalmazni, mert az állam- 
titkári hely be volt töltve. (...)
Elnök: És hogyan került sor arra, hogy valami megbízást fog kapni? (...)
Vájná: Ez az én gondolatom volt, mert valakit a hadműveleti kormánybizto­
sok élére kellett állítani, hogy ezt az egész apparátust összefogja. (...) Endre 
a polgári közigazgatás vezetője lett az egész hadműveleti területen. (...) A 
hadműveleti területek kiürítése kérdésében neki volt hatásköre, de a kiürí­
tést nem ő végezte. A Belügyminisztériumnak Németországba való kiüríté­
sét a Belügyminisztérium XI. ügyosztálya végezte.30^
Elnök: Szóval arról Ön nem tud, bogy Endre a kiürítéssel is foglalkozott vol­
na?
Vájná: A saját apparátusának kitelepítésével, de egyébként neki a kitelepí­
téshez nem sok köze volt. (...)
Elnök: Például tud-e Ön arról a székesfehérvári funkciójáról, amikor egy 
időre a német csapatok visszafoglalták Székesfehérvárt és akkor Endre 
László ott megjelent a közigazgatás újjászervezése céljából?
Vájná: Ő volt minden felszabadított területen, Székesfehérváron is.
Elnök: Az nem felszabadított terület. Még mindig ezeket a szavakat használ­
ja? Felszabadított területen most van. (Élénk taps a hallgatóság körében.) 
Csend legyen! Tud-e Ön arról, hogy Székesfehérvárott, amikor az vissza­
került a német csapatok birtokába, Endre a közigazgatás újjászervezésével 
foglalkozott?
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Vájná: Ott volt a német-magyar csapatok bevonulása után, azt hiszem 
mindjárt első - második nap és megszemlélte a közigazgatást, ott bizonyos 
intézkedéseket tett.
Elnök: De közelebbről, hogy miket tett, arról tud-e valamit?
Vájná: Egyre emlékszem, hogy dr. Kerekes polgármestert Endre László fel­
függesztette és ellene eljárást indított. (...) Tudom, hogy akkor egy-két 
napra letartóztatták Kerekest, de én azután szabadlábra helyeztettem még 
abban az időben.
Elnök: Szóval le is tartóztatták?
Vájná: Bocsánatot kérek, nem tartóztatták le, hanem őrizetbe vették. (...)
Elnök: Jaross Andor ténykedéséről tud valami közelebbit?
Vájná: Jaross Andor ténykedéséről közelebbit nem tudok.
Dán népbíró: Mondja, ki volt az Önök szemében megbízhatóbb Endre László 
vagy Baky?
Vájná: Ilyen összehasonlítást nem tudok csinálni. (...)
Deák népbíró: A kiürítési és egyéb biztonsági szolgálatot ellátó személyeknek 
szerepük volt a külföldre kimentett vagyonok ügyének intézésében is? Ezt 
melyik csinálta?
Vájná: A mi kormányunk alatt?
Deák népbíró: Igen.
Vájná: Ehhez az itt jelenlévő vádlottak közül egyiknek sem volt köze. Ezt' a 
kérdést a Belügyminisztérium XI. ügyosztálya, Toldi Árpád vezetése alatt, 
teljhatalommal intézte, a zsidó vagyonnak ...
Deák népbíró: Nem a zsidó vagyonnak, hanem a községek és városok vagyo­
nának a kimentésében ...
Vtyna: A Szálasi-kormány alatt egyiknek sem volt semmi köze hozzá. (...)
Deák népbíró: Abban az időben a katonaságtól nagyon sokan megszöktek és 
a szökött katonák összegyűjtését a polgári hatóságok hajtották végre. Mi­
lyen szerepe volt ebben Endre Lászlónak?
Vájná: Nem polgári hatóságok, hanem razziák folyamán gyűjtötték össze 
ezeket a katonákat. A razziákat a honvéd főparancsnok a német hadveze­
tőséggel együttesen rendelte el, - illetve volt razzia, amelyet Szálasi rendelt 
el, volt olyan, amelyet a csendőrség és rendőrség felügyelője, Finta altá­
bornagy rendelt el, és amelynek végrehajtását a csendőrség és a rendőrség 
tagjai, mint a Tábori Biztonsági Szolgálat tagjai végezték.3® A Tábori Biz­
tonsági Szolgálat parancsnoka Finta altábornagy volt, úgyhogy ehhez sem 
Bakynak, sem Endre Lászlónak nem volt köze és ilyenek elrendelésében 
nem szerepeltek.
Deák néjjbíró: Ezek szerint Baky milyen tanácsokat adott Szálasinak?
Vájná: Általában közbiztonsági és állambiztonsági kérdésekben.
Deák népbíró: Közbiztonsági és állambiztonsági kérdésekben Bakynak nem 
volt szerepe?
Vájná: Tanácsadó szerv volt Szálasi mellett. Hogy azután milyen tanácsokat 
adott, azt Szálasi tudja határozottan és konkréten megmondani.
Deák népbíró: A szökött katonákkal mi történt?
Vájná: Ha a razziákon elfogták őket, a tábori biztonsági szolgálat értelmében 
nem mindegyiket, de egyiket-másikat kivégezték a szolgálati utasítás szabá­
lyai értelmében.
Deák népbíró: Szóval ez csak a kormánynak volt feladata, nem pedig az itt 
lévő vádlottaké.
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Vájná: A fővezérségnek volt egy rendelete - 10.001 vagy 10.002 illetőleg nem 
tudom pontosan, de ilyen magas számú rendelet - a tábori biztonsági szol­
gálatra vonatkozóan. Baky itt legfeljebb tanácsokat vagy felvilágosításokat 
adhatott Szálasi Ferencnek, mint nemzetvezetőnek, vagy mint a legfelsőbb 
hadúrnak. (...)
Újhelyi pol. ügyész: Mielőtt belügyminiszter lett, milyen funkciója volt Ön­
nek a Nyilaskeresztes Pártban?
Vájná: A pártszolgálat tanácstagja voltam, továbbá a szociális szervezet veze­
tője, még korábban pedig a szociális szolgálat vezetője.
Újhelyi pol. ügyész: Ön bizonyára emlékszik arra, hogy amikor 1944. márci­
us 19-e után megalakult a Sztójay-kormány, röpcédulák jelentek meg, 
amelyeken az Ön pártja elítéli a kormányban résztvevő pártoknak a maga­
tartását azzal, hogy a Sztójay-kormány a szuverenitás megsértése útján jött 
létre és akik beléptek a kormányba, azok elárulták a magyar ügyet. Milyen 
tárgyi alapokon nyugodott ez a magatartásuk?
Vájná: A röpcédulák szövegére nem emlékszem. Mi cikkor - március 19-én 
volt a megszállás, tehát 20-án reggel - a kormányzó kabinetirodájában je ­
lentkeztünk Szálasi, Csia Sándor és Szőllősi képviselő útján, hogy nemze­
tünk eme nagy megpróbáltatásának óráiban Szálasi és az egész Hungarista 
Mozgalom mint egy ember áll a kormányzó mögött.304
Újhelyi pol. ügyész: Szóval feltételezték, hogy ez a kormány nem a kormány­
zó akaratából és nem a magyar nemzet akaratából, hanem a németek aka­
ratából van. Ezt mire alapították?
Vájná: Nem tudom. A röpcédulákról is most hallok. Nem én csináltam, ha­
nem valaki a propaganda osztályból.
Újhelyi pol. ügyész: De Ön, mint pártvezetőségi tag, tud erről?
Vájná: Nem tudom, hogy mire alapították.
Újhelyi pol. ügyész: Szóval Önöknek a pártban az volt a véleményük, hogy 
ez a kormány szuverenitásunk sérelme útján jö tt létre?
Vájná: Feltétlenül, mert a megszállást az állami szuverenitás megsértésének 
véltük.
Újhelyi pol. ügyész: De csak pusztán a megszállás ténye volt ilyen sérelem?
Vájná: Az volt a megérzésem, hogy a megszállás által az állami szuverenitást 
megsértették.
Újhelyi pol. ügyész: Arról, hogy a kormány összeállításába ténylegesen, aktí­
van, az alkotmányos magyar tényezők ellenére, hatályosan befolyást gya­
koroltak német erők - erről tud valamit?
Vájná: Csak hallomás útján! Én csak Sztójay Dömétől tudom, hogy a kor­
mányzó négy napig kapacitálta őt, hogy legyen miniszterelnök - mert nem 
akart miniszterelnök lenni.
Dr. Pórszász védő: Van-e tudomása arról, hogy Baky esetleg ki által érint­
kezhetett Himmlerrel?
Vájná: Nem tudom! Azt sem tudom, hogy egyáltalában érintkezett-e 
Himmlerrel.
Elnök: A vádlottaknak van észrevétele vagy kérdése?
Baky: Tud arról a tanú úr, hogy régi és hosszas ellentéteim voltak a Nyilas­
keresztes Pártban a pártvezetőség egyes tágjaival, Kovarcz, Gál Csaba, 
Gruber és másokkal szemben - 1940 őszétől folytatólag?
Vájná: 1940 őszétől folytatólag? Igen.
Baky: Belügyminisztersége után, amikor fent voltam a Belügyminisztérium­
ban, ugyanezt szóvá tettem Kovarcz Emillel és még Berendivel kapcsolat-
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bán, hogy olyan megjegyzéseket tesznek, amelyek rám nézve fény ege tőek 
és figyeltetnek?
Vájná: herendivel és kivel kapcsolatban?
Baky: Ugyanakkor említettem Király és Perlaky osztálytanácsos letartóztatá­
sát.
Vájná: Emlékszem, hogy a Kovarcz-üggyel kapcsolatban a vádlott úr ilyen 
közlést tett nekem.
Elnök: Van még valakinek kérdése, észrevétele? (Nincsen!) Az eskü ellen van 
észrevétel. (Nincs.) A népbíróság elrendeli a tanú megesketését. 
(Megtörténik.) Vájná Gábor elmehet. Kérem Jungerth-Arnóthy Mihály ta­
nút. (Jungerth-Arnóthy Mihály megjelenik és az elnöki emelvény elé áll.)
J ungerth-Arnóthy Mihály tanúkihallgatása
Elnök: Tanúként fogom kihallgatni. Figyelmeztetem, hogy csak az igazat 
vallja, semmit el ne hallgasson, mert vallomására esküt kell tennie és a tör­
vény a hamis esküt szigorúan bünteti. Személyi adatai?
Jungerth-Arnóthy: Nevem dr. Jungerth-Arnóthy Mihály, 62 éves vagyok, 
vallásom római katolikus, nos vagyok, Bácsordason születtem,lakásom 
Somlai út 23. szám alatt van, foglalkozásom külügyi hivatalnok.
Elnök: Jelenleg is?
Jungerth-Arnóthy: Jelenleg nem, igazolás alatt állok.
Elnök: Igazolás alatt álló külügyminisztériumi tisztviselő. Milyen rangban?
Jungerth-Arnóthy: Követi rangban.
Elnök: Rokonságban, perben, haragban nincsen a vádlottakkal?
Jungerth-Arnóthy: Nem vagyok.
Elnök: Ön az 1944. évben Magyarországon folyó eseményekbe mikor kap­
csolódott bele közelebbről?
Jungerth-Arnóthy: Az 1944-es eseményekbe április elején kapcsolódtam bele.
Elnök: És hogyan, milyen minőségben?
Jungerth-Arnóthy: Bulgáriában voltam magyar követ és a Kállay-kormány 
személyi referádára Budapestre rendelt. Március 18-án indultam el 
Szófiából, illetve Csankuriából...
Elnök: Mikor érkezett haza?
Jungerth-Arnóthy: Március 27-én.
Elnök: Akkor már megvolt a német megszállás és megvolt a Sztójay- 
kormány, Jaross belügyminiszterségével és a másik két vádlott belügyi ál­
lamtitkárságával. Ön a deportálások folyamatba tétele során megjelent egy 
minisztertanácson.
Jungerth-Arnóthy: Több minisztertanácson jelentem meg, amikor a zsidó­
kérdés volt tárgyalás alatt. A következőképpen kapcsolódtam bele az ügy­
be. Mint a Külügyminisztérium adminisztratív vezetője, csak az idegen zsi­
dókkal foglalkoztam eleinte, illetve az idegen állampolgárságú zsidókkal. 
Ezeknek az ügyeit rendeztük. Ezek nem viseltek csillagot, nem voltak 
munkára kényszeríthetők, nem voltak internálhatok, sőt megengedtük 
nekik, hogy egy bizonyos idő múlva visszamehetnek. Vagyis ez a kérdés 
külügyi kérdés volt.
Elnök: Térjünk át erről a vonalról a másikra.
Jungerth-Arnóthy: A másik dologgal a magyar állampolgárságú zsidók ügyé­
vel akkor kezdtem foglalkozni, amikor a külföld kezdett erre a kérdésre
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komolyabban reagálni és akkor figyeltem fel. A külföldet figyeltem és a 
külföld áprilisban kezdett foglalkozni a külföldi, sőt a magyar zsidókérdés­
sel is - mégpedig a sajtó, a közvélemény és a hivatalos helyek is - mégpedig 
olyan formában, hogy a külföldi közvélemény nemcsak a zsidókérdéssel 
foglalkozott, hanem Magyarország ellen fordult és a helyzet olyan lett, 
hogy a külföldi sajtó behatása következtében szükségesnek tartottam, hogy 
a Külügyminisztérium ebbe a kérdésbe beleavatkozzék, minthogy a kül­
földi sajtó nemcsak a zsidókérdéssel foglalkozott, hanem Magyarországot 
és a magyar népet úgy állította oda, mint a legkegyedenebb népet 
Európában és az egész világon, amely a zsidókat gettóba küldi, kifosztja, 
állatíasan bánik velük, azután 70-80-at egy vagonba zár és kiküldi őket 
Németországba. Szóval ezzel a kérdéssel a külföld foglalkozott.
Elnök: A semleges országok követein keresztül?
Jungerth-Arnóthy: Ezt akarom elmondani. Hozzám jöttek a semleges orszá­
gok követei, elsősorban a pápai nuncius, a svéd és a svájci követ, valamint 
a többiek és figyelmeztettek engem arra, hogy mi történik Magyaror­
szágon. Erre azt mondottam Sztójaynak, hogy kénytelenek vagyunk ezt-a 
kérdést - illetőleg én, mint a Külügyminisztérium vezetője, kénytelen va­
gyok ezt a kérdést a deportálások és az atrocitások viszonylatában a Kül­
ügyminisztérium hatáskörébe vonni és kértem, engedje meg, hogy a mi­
nisztertanácsban ezt a kérdést szóvá tegyem. Ebbe ő beleegyezett és akkor 
én június 21-én jelentem meg ezzel az üggyel a minisztertanácsban, ahol 
részletesen elmondottam, hogy állítja be a külföld a magyar népet és a 
kormányt a zsidókérdésben és a deportálások kérdésében. 05 Elmondot­
tam azt részletesen, hogy a csendőrök, a Gestapo hogyan bánnak a zsidók­
kal, és elmondottam mindazokat az információkat, amelyeket szereztem és 
a követektől kaptam. Mindezt részletesen elmondottam és azt is közöltem, 
hogy a külföldi követektől és külföldről olyan hírek jönnek, hogy a zsidó­
kat, akiket Lengyelországba deportálnak, azokat Auschwitzba viszik, s ott 
elgázosítják és elégetik őket. Erre figyelmeztettem a kormányt, hogy a 
nemzetközi közvéleményt mi nem negligálhatjuk. Mi kis nemzet vagyunk, 
nekünk szükségünk lesz a nagy nemzetek jóindulatára és barátságára, ha a 
háborúnak vége lesz. Ha pedig ezt folytatjuk, akkor az összes nemzetek 
rokonszenvét elveszítjük, és Magyarország, ha még egyszer bele akar kap­
csolódni a világ gazdasági és kulturális életébe, akkor mindenkitől el le­
szünk hagyatva. Ezért felszólítottam és kértem a kormányt, állítsa le a de­
portálást és szüntesse meg az atrocitásokat, ha nem akarja, hogy a magyar 
nemzetet megbélyegezzék. Ez volt az első fellépésem a zsidókérdésben a 
minisztertanácson.
Elnök: És milyen választ kapott Ön erre a minisztertanácsban?
Jungerth-Arnóthy: Természetesen ez nagyon ellenszenves hatást keltett a 
Minisztertanácsban és az összes miniszterekkel szembe találtam magam. Az 
összes miniszterek ebben a kérdésben állást is foglaltak egyenkint.
Elnök: Mi volt ez az állásfoglalás?
Jungerth-Arnóthy: Az első állásfoglalás Jaross miniszteré volt, mert az ő ha­
táskörébe tartozott a zsidókérdés ügye. Az ő álláspontja az volt, hogy az én 
referádám - mégpedig az, hogy kegyetlenkedések történnek, hogy 70-80- 
at zárnak egy vagonba, hogy kifosztják őket és rosszul bánnak velük - álta­
lában nem felel meg a valóságnak, mert a munkások kiszállítása Németor­
szágba - szerinte - rendszeresen és előkészítetten történik. Ami pedig azt 
illeti, hogy Magyarországra nézve milyen következményei lesznek ennek a
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nemzetközi életben, erre ő kijelentette, hogy ebben túlzók, mert minden 
csoda három napig tart és most egyelőre kiabálnak külföldön, de ennek is 
vége lesz és senki sem fog törődni többé ezzel a dologgal. Ezután sorra jö t­
tek a miniszterek. (...)
Én egyes állításokkal nem támasztottam alá az általam elmondottakat, 
mert csak néhány konkrét esetet tudtam, de azokat nem soroltam fel. Első­
sorban a külföldi hírekre támaszkodtam. (...)
Naponta megkaptam valamennyi rádióállomásnak Magyarországra vonat­
kozó leadásait, amelyek a Magyar Távirati Irodának titkos kiadásai voltak. 
Akkoriban 30-40 hír is jö tt naponta csupán a magyar zsidókérdésről. (...)
Elnök: Jaross Andor hozzászólása után ki foglalt állást?
Jungerth-Arnóthy: Jaross hozzászólása után Imrédy Béla foglalt állást és 
utána az összes miniszterek. Imrédynek az álláspontja ...
Elnök: Nem érdekel minket!
Jungerth-Arnóthy: Mert arra ment azután az egész kormány álláspontja - 
talán azért érdekes. (...) Nekem az volt a benyomásom, hogy a kormány 
többé-kevésbé tudja, hogy mi történik. (...) Az én fellépésem után döntött a 
Minisztertanács. Többek között az volt, hogy Endre és Baky berendelen- 
dők. (...) Sztójay rendelte el, hogy jöjjenek be és referáljanak. Sztójay mu­
tatott legtöbb érzéket az iránt, hogy a külföld hogyan viselkedik Magyaror­
szággal szemben. (...)
A miniszterek engem természetesen megtámadtak.
A legélesebben Jurcsek, aki rám támadt, hogy én nem akarom megérteni a 
németek felfogását, és hogy teljesen a német szellem ellen állítom be a zsi­
dókérdést.306
Mindenesetre az én fellépésemnek hatása nem lett. (...) Én például azt is 
kifogásoltam, hogy aggastyánokat, gyermekeket és asszonyokat is kivisznek 
és erre azután Jurcsek adta meg a választ. (...) Azt mondta, hogy ez azért 
van, mert a zsidókkal úgy van, hogy szívesebben dolgoznak akkor, ha tud­
ják, hogy a családjuk ott van. (Zaj a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csend legyen!
Jungerth-Arnóthy: Erre azt akarták, hogy én az idegen követeknek ezt 
mondjam meg. Én erre azt válaszoltam, hogy én ezt az idegen követekkel 
megértetni nem tudom, mert nekem az a benyomásom, hogy a zsidó akkor 
dolgozik legjobban, ha tudja, hogy családja és hozzátartozója otthon van a 
lakásában. Ez volt az én álláspontom. (Taps1 a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csend legyen! Jaross Andor! Megfelel a valóságnak a tanú vallomása?
Jaross: A tanú vallomása megfelel a valóságnak, azzal a hozzátoldással, hogy 
akkor az én álláspontomat többé-kevésbé helyesen interpretálta. Én hozzá­
fűztem, hogy a hozzám befutó jelentések felett - mert hiszen hozzám is fu­
tottak be jelentések - a magam közigazgatási vonalán kontrollt gyakorol­
tam és a jelentések ezeket a panaszokat felnagyítottnak tüntették fel.
Elnök: Mondotta ezt a vádlott?
Jungerth-Arnóthy: Ezt mondotta. (...)
Jaross: Magyarországról megítélve nem nézett ki olyan borzasztóan a dolog, 
mint ma.
Elnök: Nem mint ma, hanem mint ahogyan akkor a tanú mondotta. A tanú 
már akkor kilátásba helyezte ezeket a következményeket.
Jungerth-Arnóthy: Azt a kifejezést használtam, hogy a kormány nem veheti 
magára a néppel szemben azt a felelősséget, amely ennek a deportálásnak 
következményeivel já r .
354
Elnök: (Jarosshoz) És erre mondotta Ön azt, hogy a tanú eltúlozta ezt a be­
állítást.
Jaross: Igen'
Elnök: (Jarosshoz) Üljön le! (Tanúhoz) Most menjünk át a másik miniszter- 
tanácsra, ahol megtörtént a két államtitkár jelentéstétele.
Jungerth-Arnóthy: Az volt 21-én, amikor én felgöngyölítettem a zsidókér­
dést. Amikor pedig a két államtitkár jött, az azt hiszem 23-án vagy valame­
lyik más napon volt.30  ̂ A két államtitkár megjelent a minisztertanácson, 
mindegyik felolvasott egy írásbeli jelentést, amelyben ha jól emlékszem - 
természetesen nem emlékszem egészen pontosan - az volt, Baky körülbelül 
azt olvasta fel, hogy minden gettórendezés vagy minden ilyen előkészítése 
a deportálásnak, illetve az összecsoportosításnak egy értekezleten történik, 
ott gondosan megbeszélik, hogy hogyan és mint kell lebonyolítani. Endre 
pedig szintén egy ilyen referádát olvasott fel, amelyben elmondotta, hogy 
ő bejárta az egész országot, az összes gettókat, mindenütt rendesen el van­
nak látva, rendesen el vannak helyezve.
Elnök: Azt is mondotta, hogy bántalmazások nincsenek?
Jungerth-Arnóthy: Bántalmazások nincsenek. Azt mondotta, hogy voltak 
ugyan bizonyos szabálytalanságok, amelyeket azonban ő ott helyben elin­
tézett. (Felháborodás a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csend legyen! (Tanúhoz) És a deportálások módjáról nem beszélt?
Jungerth-Arnóthy: H ajó i emlékszem, azt mondta, hogy a magyar csendőr­
ségnek tulajdonképpen a deportáláshoz semmi köze, még a gettóhoz sincs 
semmi köze, mert a magyar csendőr a gettón kívül, a táborokon kívül van 
és a deportálásnál is nem a magyar csendőr deportál, hanem a Gestapo és 
a magyar csendőr csak az őrséget adja a szállítmányokhoz.
Elnök: És ebben megnyugodott a Minisztertanács?
Jungerth-Arnóthy: Erre persze a miniszterek nem reagáltak, egyik sem szólt 
semmit, csak Sztójay mielőtt még a két urat- elbocsátotta, elmondotta úgy 
néhány szóval azt, amit én mondottam és figyelmeztette őket, hogy humá­
nusan, emberségesen hajtsák végre az intézkedéseket.
Elnök: Szóval Sztójay újra figyelmeztette őket?
Jungerth-Arnóthy: Sztójay újra figyelmeztette őket.
Elnök: És Ön is tudomásul vette a jelentést?
Jungerth-Arnóthy: Én csak azt mondottam, gúnyosan, hogy ezek után az 
ember sajnálhatja, hogy nem zsidó, hogy ezeken az exkurziókori nem ve­
het részt. Ez volt az én megjegyzésem. (Derültség a hallgatóság soraiban.)
(;■ ■ )
En Baky László vádlottal találkoztam egyszer, ez egy másik alkalommal 
volt, amikor szintén zsidókról volt -szó és a portugál követről. (Carlos 
Sampaio Carrido - a szerk.)
Elnök: Lényeges dolog lesz ez?
Jungerth-Arnóthy: Jaross miniszter úr és Sztójay Döme miniszterelnök egy­
szer reggel rám telefonált, hogy a portugál követtel valami skandalum tör­
tént, a főkapitányságon van, én rendezzem ezt az ügyet.308 Erre én, mint­
hogy egy követről volt szó, személyesen mentem a főkapitányságra. Ott 
találtam a portugál követet, három zsidó személlyel. A követ borzasztóan 
ki volt kelve magából, hogy őt elfogták a vendégeivel együtt és ide cipelték 
a rendőrkapitányságra. Elmondotta nekem az ügyet, hogy hogyan történt 
és egy detektívvel is elmondattam. Hain Péter egy rablótámadást rendezett 
a portugál követ galgagyörki kitérő szállásán. Reggel 5 órakor emberek
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törtek be, összeterelték az embereket, akik ott voltak, volt ott a követ ven­
dégei között 8 vagy 9 zsidó, ezek közül hármat autóba tuszkoltak és mint­
hogy a követ nem akarta megengedni, ót is betuszkolták. Magukhoz vettek 
még két koffert és ezzel elmentek. Amikor ezek kijöttek, egy másik detek- 
tívautó jött, a mentőautó pedig a rablókat akarta megfogni, elébük állt az 
úton, elállta az utat és erre a detektívek abból az autóból, amelyben a kö­
vet és vendégei voltak, leugrottak és elszaladtak. Ez a másik autó átvette és 
behozta ókét Pestre. így került a követ a főkapitányságra.
Elnök: És hogyan került Ön ekkor érintkezésbe Bakyval?
Jungerth-Arnóthy: A követ borzasztóan indignálódott, hogy ez így történik. 
Én mondtam, hogy ő nem fogoly és intézkedni fogok, hogy vendégei is 
vele jöjjenek, ő azonban azt mondta, hogy addig marad ott, amíg vendégei 
nem jönnek. (Taps a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csend legyen!
Jungerth-Arnóthy: Én erre azt mondottam: most visszamegyek a miniszter- 
elnökhöz és elintézem az ügyet. Vissza is mentem. Amikor odamentem, ott 
találtam a miniszterelnök dolgozószobájában az igazságügyi minisztert, 
Baky Lászlót és Hain Pétert. Hogy hogyan kerültek oda, azt nem tudom.
Elnök: Melyik miniszter volt ez?
Jungerth-Arnóthy: Antal igazságügyi miniszter.
Erre én előadtam, hogy mi történt és követeltem, hogy ez a három zsidó 
személy és természetesen a követ is rögtön szabadon bocsáttassák.Ezt azu­
tán Hain Péter, meg Baky László próbálta lehetetlenné tenni ...
Elnök: Baky is?
Jungerth-Arnóthy: Igen, és megakadályozni, hogy ez a három ember szaba­
don legyen bocsátva, mert azt mondották, hogy ezek állítólag csempésznek 
vagy nem tudom mi. Én természetesen azon az állásponton voltam, hogy 
Magyarországot egy nemzetközi skandalumba nem engedhetem berántani 
azért, mert Hain Péter mondjuk bosszút akar állni három zsidó személyen. 
Azt mondottam: követelem, hogy ez a három zsidó személy azonnal szaba­
don legyen bocsátva és ne nyúlhasson hozzájuk a rendőrség a Külügymi­
nisztérium engedélye nélkül.
Elnök: Egyáltalán micsoda címen akarták ezeket letartóztatni?
Jungerth-Arnóthy: Állítólag ékszer- és zsidóvagyon rejtegetés miatt. Volt két 
koffer, amelyet szintén ők hoztak magukkal, azt hiszem emiatt volt. Én 
nem engedtem és Sztójay, akinek mégis volt érzéke a külpolitikához is, ne­
kem adott igazat. Erre én áthívattam a Külügyminisztérium protokollséfjét
Elnök: Baky magatartásánál időzzünk egy kicsit. Milyen határig ment el az ő 
erős exponálása ebben a kérdésben? Csak megjegyezte vagy vehemensen, 
temperamentumosán ragaszkodott hozzá, súlyt helyezve erre?
Jungerth-Arnóthy: Először azt követelték, hogy maradjon fogságban ez a há­
rom zsidó, azután azt követelték, hogy jó , most engedjük el őket, de majd 
megint lehessen a rendőrségnek hozzájuk nyúlni.
Elnök: Baky is ezt kívánta?
Jungerth-Arnóthy: Most nem tudom, hogy Hain Péter vagy Baky, de ez volt 
az ő álláspontjuk. Én ezt sem engedtem meg. (...) Azután én áthívattam 
gróf Teleki Gyulát, aki külügyminiszteri protokolfőnök volt és az urak 
előtt adtam neki az utasítást, hogy menjen a főkapitányságra, mondja meg 
a követnek, hogy szabad és hogy az ő három védence és vendége is szabad.
Elnök: Ezek magyar állampolgárságú zsidók voltak?
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Jungerth-Arnóthy: Magyar állampolgárságú zsidók voltak. Nem is történt az­
tán velük semmi. Ennek további fejleménye csak az volt - ezt érdekes el­
mondani, mert jellemző a mi viszonyainkra akkoriban - hogy körülbelül 3 
órakor lehetett, amikor elváltunk és 3 óra múlva, amikor a hivatalomba 
mentem, Veesenmayer hívott fel telefonon és azt mondta: csodálkozom, 
hogy maga milyen álláspontot foglalt el a portugál követ három zsidaja 
ügyében.
Elnök: Honnan értesült róla? Nem mondta?
Jungerth-Arnóthy: Nem tudom.
Elnök: Ezt nem mondta Veesenmayer?
Jungerth-Arnóthy: Ezt nem mondta. Erre én azt mondtam: csodálkozom, 
hogy maga csodálkozik ezen, képzelje el, hogy ha magához, mint követhez 
bejön a rendőrség, betör a maga követségére, három vendégét fogságba 
viszi és magát szintén elcipeli, mit szólna ehhez. Ezzel el volt intézve. (...)
Elnök: És Jaross Andor működéséről van valami közveden tudomása?
Jungerth-Arnóthy: Amikor én interveniáltam, ő mindig ígérte: fogok valamit 
csinálni, megcsinálom. Eleinte vártam erre és nem történt semmi. Nekem 
az volt a benyomásom, hogy. ő szerette volna megcsinálni, de az ő szervei 
az ellenkezőt csinálták.
Elnök: Valami tárgyi alapja van erre?
Jungerth-Arnóthy: Tárgyi alap annyi volt, hogy volt néhány idegen állam­
polgárságú zsidó, akiket természetesen a követek ki akartak szabadítani a 
táborokból - mert azért mindig fogtak el még ilyeneket is - erre azután én 
- amikor már láttam, hogy ígérgetéssel nem megyünk semmire - elmentem 
személyesen Jaross miniszterhez, akkor ő megint megígérte, hogy intéz­
kedik, mire én azt mondtam neki- kérem, talán most tessék azt a hivatal­
nokot felhívatni, aki ebben intézkedik. Akkor Király Gyula csendőrezre­
dest hívta fel.
Elnök: És meg is csinálták?
Jungerth-Arnóthy: Én azt mondottam, most tessék megcsinálni azt a sür­
gönyt, mert én már nem tudom megnyugtatni sem a svájci, sem a svéd kö­
vetet - ezeknek a védenceiről volt szó - én egyszer már pozitíve akarom 
megmondani, hogy kérem történt valami. Akkor tényleg meg is történt, 
azok ki is jöttek.
Elnök: Szóval megcsinálta?
Jungerth-Arnóthy: Megcsinálta.
Elnök: Arról tud Ön valamit, hogy a zsidó deportálások miért maradtak azu­
tán abba?
Jungerth-Arnóthy: Ennek a két minisztertanácsnak azután egy koronatanács 
volt a következménye. 26-án volt egy koronatanács. Ezt a kormányzó hívta 
össze.
Elnök: Csak röviden, a lényeget!
Jungerth-Arnóthy: A lényege az volt, hogy a kormányzó a zsidók deportálása 
miatt hívta össze. Azt mondta, hogy ezt tovább nem bírja látni, nem tudja 
megengedni és engem kért, hogy én referáljak a külföld állásfoglalásáról. 
Erre én ugyanazt elreferáltam a koronatanácsban, amit a minisztertanács­
ban, hogy hagyják abba, mert Magyarország becsülete és presztízse kívánja 
ezt.
Elnök: Mi volt az állásfoglalásuk?
Jungerth-Arnóthy: A kormányzó, miután meghallgatott még két minisztert, 
úgy döntött...
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Elnök: Ki volt az a két miniszter?
Jungerth-Arnóthy: Sztójay Döme, Imrédy Béla és Schneller. Ezt a hármat.
Elnök: Jarosst?
Jungerth-Arnóthy: Nem.
Elnök: Jaross nem is szólt hozzá?
Jungerth-Arnóthy: Nem szólt hozzá.
Elnök: Mi volt az eredménye a koronatanácsnak?
Jungerth-Arnóthy: Az eredménye az yolt, hogy a kormányzó kijelentette, 
hogy beszünteti a budapesti zsidók deportálását. Azután ugyanott követel­
te, hogy a kormány Bakyt és Endrét az állásától mozdítsa el.
Elnök: Ezen az úgynevezett koronatanácson volt ez a kormányzói állásfogla­
lás, hogy követeli, hogy Bakyt és Endrét távolítsák el?
Jungerth-Arnóthy: Igen, ez volt a kormányzói állásfoglalás.
Elnök: Miért?
Jungerth-Arnóthy: Mert a kormányzó hozott egy egész csomó adatot ilyen 
atrocitásokról, hogy Komáromban és hol nem tudom mi történt. Őt is in­
formálták. Ezeket felhozta és azt mondta, hogy 6 ezt tovább nem tűri.
Elnök: De miért akarta Endre és Baky eltávolítását?
Jungerth-Arnóthy: Mert valószínűleg őket tartotta - mint mindenki - ebben a 
kormányban a főokozóknak. (...)
Elnök: A miniszterek valamelyike részéről nem történt felszólalás, hogy va­
laki a két államtitkárt védelmébe vette volna és tiltakozott volna?
Jungerth-Arnóthy: Nem.
Elnök: Hát megerősítés? Olyan szó sem hangzott el valamelyik miniszter 
szájából, amely vádat tartalmazott volna a két államtitkár ellen?
Jungerth-Arnóthy: Nem.
Elnök: Jaross Andor ott volt ezen a koronatanácson?
Jungerth-Arnóthy: Én azt hiszem, az egész kormány ott volt.
Elnök: (Jarosshoz) Ott volt?
Jaross: Ott.
Elnök: Elhangzott ez a kormányzói kijelentés, hogy a két államtitkár eltávolí­
tását követeli?
Jaross: Elhangzott ez a kijelentés, amelyet azonban később a kormányzó gya­
korlatilag oda módosított, hogy kapjanak más beosztást.
Elnök: (Tanúhoz) Szóval 26-án történt ez a koronatanács, Ön határozott na­
pot mondott.
Jungerth-Arnóthy: Igen.
Elnök: Ekkor folyt az utolsó előtti területről, a pécsi és szombathelyi csend­
őrkerületből a deportálás 25-e és 28-a között. De lényegesen ezt követően 
került még sor a Pest-környéki területen a deportálásra.
Jungerth-Arnóthy: Úgy van kérem.
Elnök: Hogyan lehet, hogy ez mégis bekövetkezett?
Jungerth-Arnóthy: Utána még elvittek Kistarcsáról, Sárvárról, Pest-vidékről.
Elnök: Sőt Szeged, Debrecen kiürítése folyt akkor 25-e és 28-a között és utá­
na jött még július 4-e és 6-a között Pécs és Szombathely, majd 6-a és 8-a 
között Budapest környéke.
Jungerth-Arnóthy: Ennek egyszerűen az volt az oka, hogy a kormány nem 
volt ura a helyzetnek, a Gestapo és az azt támogató orgánumok hatalma­
sabbak voltak, mint a kormány.
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Elnök: No de arra nem lett volna mód, hogy a kormány kiadja a tiltó paran­
csot úgy a közigazgatási, mint a karhatalmi alakulatokhoz, hogy ne vegye­
nek részt semmiféle deportálást célzó akcióban?
Jungerth-Arnóthy: Az lehet, hogy ezt megtehették volna, én ezt nem tudom, 
az én hatáskörömbe nem tartozott.
Elnök: Jaross Andor, Ön már valónak jelentette ki, hogy a június 26-i koro­
natanácson a kormányzó kiadta az utasítást, hogy a deportálások tovább­
folytatásához nem járul hozzá; miért nem adott Ön, mint belügyminiszter 
utasítást akár államtitkárainak, akár közvedenül a magyar közigazgatási 
hatóságoknak és közbiztonsági alakulatoknak, hogy semmiféle esetleges 
erőszakos deportálást célzó intézkedésben részt ne vegyenek?
Jaross: Azt a rideg parancsot, amelyet a kormányzó ebben a formában akkor 
ott kiadott, lényegileg oda módosította, hogy lehetőleg ne vegyenek részt a 
jövőben semmiféle formában magyar karhatalmi alakulatok a deportáció- 
ban. Ezekben az időkben már bizonyos táborok átadattak a németeknek.
Elnök: Nagyon hasonlít Önnek ez a mostani beállítása ahhoz, amelyet 
Sztójay Döme mai kihallgatása során adott Ön Sztójay tilalmával szemben, 
hogy ne vegyenek részt magyar alakulatok, arra is azt mondotta Ön, hogy 
Sztójay csak úgy mondta, hogy "lehetőleg" ne vegyenek részt és most 
megint a kormányzónak ugyanilyen, csupán a lehetőség határai közé szorí­
tott tilalmat tulajdonít.
Jaross: Kérem, Elnök úr, általában minden kormánytényező , de maga a 
kormányzó sem volt soha meggyőződve arról, amikor egy ilyen utasítást 
kiadott, hogy vajon az illető magyar kormányszervnek van-e a kezében 
olyan hatalom, hogy egy ilyen strikt rendelkezést végre tudjon hajtani.
Elnök: Ahhoz mindenesetre lett volna hatalma, legalábbis erkölcsi hatalma, 
hogy egy ilyen legalábbis erkölcsi tiltakozást jelentő tilalmat a közigazga­
tási és közbiztonsági alakulatokhoz kiadjon, mely szerint azoknak erősza­
kos német intézkedések támogatásában közreműködniök tilos. Ehhez ha­
talma lett volna minden kormánynak.
Jaross: Szabad még hozzászólnom? Ugyanakkor általában véve volt még egy 
kormányzati elv, hogy ne mérgesítsük el a német-magyar viszonyt ... (Zaj a 
hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csend legyen!
Jaross: ... amelynek úgyis állandóan, napról napra voltak visszatérő kellemet­
len jelenségei, úgyhogy két malomkő között őrlődve a- kormánynak a cse­
lekvési készsége végtelenül kevés volt.
Elnök: (Tanúhoz) Mennyiben felel meg ez a beállítás a valóságnak?
Jungerth-Arnóthy: Ez egy közigazgatási rész ...
Elnök: Dehogy közigazgatási rész! A kormányzó részéről úgy hangzott-e ez 
el, hogy "lehetőleg"?
Jungerth-Arnóthy: Amikor én ott voltam, a kormányzó azt mondotta: nem 
engedem meg, hogy a budapesti zsidókat deportálják.
Elnök: Hiszen Jaross Andor is mondja, hogy utólag módosította a kormány­
zó.
Jungerth-Arnóthy: Erről nem tudok.
Elnök: Volt-e arról szó ezen a koronatanácson, hogy a kormányzó nem en­
gedi meg, de azért a német-magyar viszony elmérgesítése kerültessék?
Jungerth-Arnóthy: Nem.
Elnök: Utána mi történt ezen a koronatanácson?
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Jungerth-Arnóthy: A koronatanács után - amint mondottam - tovább folyt a 
dolog. A Gestapo ugyanis borzasztóan feldühödött és fenyegetni kezdett, 
hogy ennek dacára kiviszik a zsidókat. Ilyen hírek jöttek naponta.
Elnök: Vázlatosan elég ennyi.
Jungerth-Arnóthy: Azután az volt, hogy Veesenmayer kezdett a kormány­
zóval tárgyalni és szemrehányást tett a kormányzónak, hogy kérem, Ma­
gyarország most már Hinterland (hátország - a szerk.) és itt annyi zsidó van, 
ez veszedelmes Németországra.
Elnök: És a deportálások közben folytak.
Jungerth-Arnóthy: A deportálások mondjuk lopva folytak.
Elnök: Két teljes kerületben magyar alakulatok közreműködésével, sőt nem 
is két, hanem három helyen, Pécsett, Szombathelyen és Budapest környé­
kén is.
Jungerth-Arnóthy: Igen, itt is történt. Jö tt hozzám a nuncius és jöttek hoz­
zám a zsidók, hogy most itt van baj, most ott van baj. Jött hozzám Jánosi 
páter. Mondtam neki, mondja a hercegprímásnak, hogy menjen a kor­
mányzóhoz. (...) Volt nekem a svéd követtől egy értesítésem, amelyben azt 
mondotta, hogy akiket innen Lengyelországba visznek, azokat 
Oswiecimbe, Auschwitzba viszik, elgázosítják és elégetik. (...)
Jaross: E minisztertanács során a miniszterelnök a kormány megbízásából 
azonnal Veesenmayerhez fordult és őt felelősségre vonta. Veesenmayer és 
Winkelmann egyöntetűen tiltakoztak ilyen beállítás ellen és egyszerű pro­
pagandának minősítették azokat a híreket, amelyeket külföldről a Kül­
ügyminisztérium kapott.
Dán népbíró: És Önök ezt propagandának hitték?
Jaross: A gyanakvás tovább élt bennünk, de nem voltunk tökéletesen meg­
győződve a hírek igazságáról, szinte hihetetlennek tartottuk a galádságnak 
ezt a mértékét. (Zaj a közönség soraiban.)
Dán népbíró: Annak idején az egész kultúrvilág és nemcsak az ellentáborban 
lévők, hanem még a szövetséges államok sajtója, rádiója folyton ezekről az 
ügyekről beszélt, hogy Magyarországon mi történik. 80 embert zsúfolnak 
be egy vagonba, a csendőrök ütik-verik az apró gyermekeket, a vagon ajta­
jához verik őket, egynapos anyákat vagonba raknak. Még az akkori harc­
téri eseményeket is elhomályosították ezek a hírek, többet beszéltek róluk, 
mint a frontról. Ön azt mondotta múltkori vallomásában, hogy mindent 
elkövetett ezek megszüntetésére.
Jaross: így is van. A magam hatáskörében meg is csináltam mindent.
Dán népbíró: Ön kivételezte a felvidéki zsidókat, akik segítettek Önnek a 
magyar pártban. Azok remélhetőleg megérdemelték a kivételezettséget?
Jaross: Valószínűleg.
Dán népbíró: Akkor hát miért vitték el azokat is?
Jaross: Azért, mert az intézkedés hatalma nem volt az én kezemben. Ha én 
valakinek adok egy okmányt, amelyet én írok alá, akkor, ha nekem hatal­
mam van az illetőt visszatartani, vagyis az általam adott okmányban foglalt 
jogosítványok védelme reám tartozik, úgy azt megteszem.
Dán népbíró: Akkor miért nem mondott le, miért nem vonta le a konzek­
venciákat?
Jaross: Mert ezekről utólag értesültem akkor, amikor már rég lefolyt a de- 
portáció.
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Dán népbíró: Lássa Jaross, ezért kell Önnek viselnie a felelősséget, mert még 
azokat is elvitette elégetni, akiknek maga adott kivételezést. (Taps a kö­
zönség soraiban. Felkiáltások: Gyilkos!)
Elnök: Csendet kérek!
Deák népbíró: (Jungerth-hez) Ön a németek bevonulása után is fenntartotta 
az összeköttetést a külföldi követekkel. Mi volt a benyomás külföldön a 
németek bevonulásáról? Magyarország nem deferált és ezért jöttek be a 
németek? Vagy belső kívánság volt a németek bejövetelének oka?
Jungerth-Arnóthy: A németek bevonulását a külföld - mondjuk - erőszakos 
megszállásnak tekintette.
Deák népbíró: Minekutána már bebizonyosodott, hogy itt egy kinevezett 
kormány működik, tapasztalható volt-e az, hogy a németek a kormány 
működését kényszerrel befolyásolják?
Jungerth-Arnóthy: Melyik kormányét?
Deák népbíró: A Sztójay-kormányét.
Jungerth-Arnóthy: Természetesen.
Deák népbíró: Miben volt ez érezhető?
Jungerth-Arnóthy: Veesenmayer a kormány tagjait ott nyomta, ahol tudta és 
a legtöbb engedte magát, és azt követelte tőlük, amit csak lehetett.
Deák népbíró: A vádlottak tudtak arról, hogy Veesenmayer a kormány felett 
áll? Eltek ők abban a meggyőződésben, hogy felelősségre vonás esetén 
"védelemért" fordulhatnak Veesenmayerhez? Ők kormány-ellenes cseleke­
deteket követtek el és erről tudomással bírtak. Fordulhattak volna ők 
Veesenmayerhez, ha a kormány őket ezért eltávolítja?
Jungerth-Arnóthy: Nem. Hivatalosan nem, mert Veesenmayer Magyaror­
szággal szemben elvesztette a helytartói méltóságot, amit először adott 
neki Hitler. Ez egy egészen más küzdelem, amely Magyarország szuvereni­
tásáért folyt és amelyben szintén én léptem fel a kormánynál. Keresztül 
tudtam vinni, hogy Veesenmayer elvesztette a Reischbevollmáchtichgter 
(birodalmi meghatalmazott - a szerk.) jellegét. Ő csak követ maradt, úgy hogy 
Veesenmayer tulajdonképpen csak olyan követ volt, mint a svájci vagy a 
svéd követ. A hiba ott volt, hogy a kormány egyes tagjai a németek kegyei­
ért való versengésben behódoltak nekik.
Deák népbíró: Egyes tagjai. Ezek közé tartoznak vádlottak is?
Jungerth-Arnóthy: A két államtitkárról nem tudok semmit. Ők igen intim vi­
szonyban voltak a németekkel, ahogyan ezt róluk' mindenki tudta. 
Jarossról nem tudom. Azt tudom, hogy Jurcsek ilyen volt.
Deák népbíró: A két államtitkár igen.
Jungerth-Arnóthy: Velük nem érintkeztem olyan sokat, talán kétszer láttam 
az urakat. Akkor az volt a felfogás, hogy ők nagyon intim viszonyban van­
nak a németekkel.(...)
Újhelyi pol. ügyész: A vádlottak arra hivatkoztak, hogy Veesenmayernek 
teljhatalmú megbízotti szerepe Veesenmayer kijelentése szerint kizárólag 
német vonalon volt érvényes, tehát nem volt ez egy a követi minőségtől el­
térő valami helytartói megbízatás.
Jungerth-Arnóthy: A helyzet a következő: amikor én a Külügyminisztérium­
ba jöttem és meghallottam, hogy Hitler egy meghatalmazottat küldött ide, 
azt mondtam, hogy Magyarország ezt nem fogadhatja el, és ha Magyaror­
szágon helytartó van, akkor nem lehet kormány. Arra az álláspontra he­
lyezkedtem, hogy Németországnak Magyarországgal való kapcsolatait úgy 
kell fenntartania, mint bármely más idegen állammal való kapcsolatait,
361
hogy Hitler képviselője csak követi minőségben lehet itt. Egy diszkusszió 
kezdődött ekkor köztünk, vagyis a Külügyminisztérium között és a német 
kormány között úgy, hogy én az idegen képviselőkre támaszkodva, akikkel 
megbeszéltem a dolgot, akikkel mint diplomaták megértettük egymást, a 
svájci, a svéd és a török követtel (Fuat Kececi - a szerk.) arra az álláspontra 
helyezkedtem, hogy ha itt helytartó van, akkor külképviseletek nem lehet­
nek, sem svájci követ sem más. Ezzel mentem a kormányhoz és a néme­
tekhez és azt mondtam nekik: ezek az urak veletek nem fognak érintkezni 
és Magyarország mint nemzetközi alany nem létezik, ha itt helytartó van. 
Erre a német kormány belenyugodott és belement abba, hogy Veesen- 
mayer követ legyen és ekkor változott meg az ő diplomáciai megbízatásá­
nak lényege. Ezt külön megállapítottam, mert egy nagy memorandumot 
adtam át egyszer a magyar szuverenitás helyreállítására és a memoran­
dumnak ez volt az első pontja, hogy Veesenmayer magyar viszonylatban 
nem bevollmächtigter követ, csak az itt lévő katonai személyekkel szemben 
az.3*0 (...)
Ifj. dr. Vass védő: Tudott-e arról, hogy a németek a deportálásokat követel­
ték?
Jungerth-Arnóthy: Én a deportációt már mint kész dolgot találtam és akkor 
szólaltam fel ellene. A németek akkor is követelték, amikor a kormányzó
' annak beszüntetése mellett emelt szót.
Ifj. dr. Vass védő: De mielőtt megindult a deportálás, tudott Ön róla, hogy 
ilyen követelés fennáll?
Jungerth-Arnóthy: Nem tudtam.
Ifj. dr. Vass védő: Azt pedig, hogy a pesti zsidóságot nem deportálják Ön a 
kormányzó erélyes fellépésének, vagy pedig a hadi helyzet időközi romlá­
sának tulajdonítja?
Jungerth-Arnóthy: Abból indult ki a dolog, hogy én a kormány előtt ezt a 
kérdést felvetettem. Ez azután felment a kormányzóig, aki amikor hallott 
ezekről az atrocitásokról és különösen a csendőrség közreműködéséről, 
úgy látszik elhatározta, hogy tovább ezt nem engedi. Azonkívül itt volt ak­
kor már a pápasürgönye, a svéd király sürgönye, az amerikai parlament 
nyilatkozata, Éden beszéde a képviselőházban. Mi tudtuk, hogy mindez 
komoly dolog volt.311
Ifj. dr. Vass védő: De a kormányzó is tudta már ezeket, mert hiszen tanúval­
lomások hangzottak el, hogy már régebben tudott ezekről a dolgokról. De 
viszont az a bizonyos állásfoglalás, amelyről vallomást tett, hogy ez sikerrel 
is járt, annak tulajdonítható-e, hogy a hadi helyzet romlott, német szem­
szögből ítélve meg a dolgot?
Jungerth-Arnóthy: Nem hiszem. Én azt hiszem, hogy a kormányzó bizonyos 
jelenségekben és történésekben támaszt talált, a csendőrség közreműködé­
sét is nehezményezte, megtörtént a külföldi követek, azonkívül a nuncius, 
a prímás tiltakozása és valószínűleg akkor határozta el, hogy nem enged 
meg több deportálást. Nekem ez a benyomásom.
Dr. Pórszász védő: Ön beszélt bizonyos rablásról, amely a portugál követnél 
történt volna. Ki volt ennek szerzője és ki adott erre utasítást?
Jungerth-Arnóthy: Azt nem tudom megmondani, mert Hain Péter azt mond­
ta, hogy ő kapott parancsot rá, hogy kitől azt nem mondta.
Dr. Pórszász védő: Nem is kérdezte tőle?
Jungerth-Arnóthy: Nem tudom, hogy Királytól vagy Baky államtitkártól.
Elnök: Van a vádlottaknak kérdésük vagy észrevételük?
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Baky: Emlékszik-e a követ úr, hogy amikor fenn voltunk Hain Péterrel a 
minisztériumban, ott volt Jaross belügyminiszter úr is és Hain akkor még 
sírva fakadt és bizonyította igazát. Határozottan állítja a követ úr, hogy én 
akkor nem azt jelentettem, hogy ki fogom vizsgáltatni az ügyet és jelentést 
tétetek, hogy az hogyan történt, hanem azt az álláspontot foglaltam el, 
hogy a zsidókat ne engedjük el?
Jungerth-Arnóthy: Hogy az államtitkár úr mondta-e azt, hogy ki fogja vizs­
gáltatni a dolgot, már nem tudom, csak tudom, hogy Hain Péter olyan le­
mondási szcénát kezdett, és utána csodálkoztam, amikor kitűnt, hogy rab- 
lási jelenetet csinált.
Baky: E jelentés révén a kivizsgálást megkapta-e, amit Sztójay külügyminisz­
ternek küldtem át?
Jungerth-Arnóthy: Később jött egy jelentés. A portugál követ elégedetlen 
volt és én azt mondtam: Önnek teljes elégtétel jár. Követelem a Belügy­
minisztériumtól az ügy kivizsgálását és a bűnösök megbüntetését. Hogy 
azután az államtitkár úr végezte-e a kivizsgálást, vagy valaki más, azt nem 
tudom. Később hallottam, hogy néhány hónap múlva jött egy válasz, hogy 
kivizsgálták a dolgot.
Baky: Arról nem tud a követ úr, hogy Hain szervezete június közepe előtt 
megszűnt?
Jungerth-Arnóthy: Arról tudok, hogy Hain eljött a Külügyminisztériumba 
Moór Oszkárhoz és panaszkodott, hogy: Jungerth megfosztott engem az 
állásomtól.
Jaross: Tanú úr említette, hogy rendkívül lázas napok voltak akkor, június  ̂
végén és július elején. Emlékszik arra, hogy Eichmann, aki a zsidó depor­
tálások főembere volt, nemcsak fenyegetett azzal, hogy egy hadosztályt fog 
Budapest környékén összevonni, amikor a kormányzó bizonyos biztonsági 
célokból honvéd alakulatokat hívott ide, hanem de facto hozott is ide egy 
SS hadosztályt?
Jungerth-Arnóthy: Igen. Éppen én is azt mondtam, hogy a németek akkor is 
fenyegettek, amikor a kormányzó már kimondta, hogy nem engedi a to­
vábbi deportálásokat. Nem mondtam nevet, de Eichmann fenyegette Ma­
gyarországot azzal, hogy a kormányzó fellépése ellenére ki fogja vitetni a 
zsidókat.
Elnök: Ezt honnan tudja Ön?
Jungerth-Arnóthy: Ezt az én embereim jelentették nekem, azonkívül a köve­
tek.
Elnök: Kihez intézték volna a németek ezt a fenyegetést?
Jungerth-Arnóthy: Közvetlenül a deportálásokkal semmi kapcsolatban nem 
voltam.
Elnök: Szóval ezt nem tudja. Van-e indítvány a tanú megesketésére? (Nincs.) 
A népbíróság elrendeli a tanú megesketését. (Tanú leteszi az esküt.)
Ezek után került volna sor dr. Németi Jenő tanúkihallgatására, de miután kiderült,
hogy a vádlottak 1944-es ténykedéséről semmit sem tud, Matiszfalvy bejelentette, hogy
eláll a tanú kihallgatásától.
(A tárgyalás végződött délután 2 óra 25 perckor.)
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Dr. Jankó Péter elnök: A félbeszakított főtárgyalást megnyitom. Kérem á 
vádlottak elővezetését. (Fogházőrök bevezetik dr. Endre László, Baky 
László és Jaross Andor vádlottakat.) Kérem Faragho Gábor tanút. A népbí­
róság ki fogja hallgatni.
Faragho Gábor tanúkihallgatása
(Belép Faragho Gábor tanú, aki elnöki kérdésekre közli személyi adatait: 
56 éves, kecskeméti születésű, budapesti lakos, római katolikus, nős, ny. 
miniszter, vezérezredes, érdektelen. A hamis tanúzás következményeire 
való törvényes figyelmeztetés után alábbi vallomást teszi.)
Elnök: Mikor szolgált Ön a csendőrségnél?
Faragho: 1942-től kezdve. Akkor lettem a csendőrség felügyelője, addig ve­
zérkari tiszt voltam.
Elnök: Ezt a pozícióját betöltötte egészen végig?
Faragho: 1944. szeptember 28-ig. Ezen a napon Moszkvába mentem fegyver- 
szünetet kérni és a fegyverszüneti szerződést megkötni.
Elnök: Tessék megismételni ezt a terminust.
Faragho: 1944. szeptember 28-ig.
Elnök: 1944. szeptember 28-a előtt már lebonyolították a zsidók gyűjtőtá­
borba helyezését és deportálását. Arról tessék vallomást tenni, hogy ebben 
mi volt a csendőrség közreműködése és kinek utasítására működött közre 
ebben a csendőrség?
Faragho: 1944. március 19-e után, miután a Sztójay-kormány megalakult, a 
miniszterelnök - pontos dátumról természetesen ma már nem tudok be­
szélni - talán egy-két héttel később magához hivatott engem és azt mon­
dotta, készüljek elő arra, hogy minél több csendőrerőt hozzak Budapestre, 
hogy megmutassuk Budapestnek azt, milyen ereje van a magyar csendőr­
ségnek és rendőrségnek. Az ő szándéka ezzel az volt, mint ő mondotta, 
hogy miután Budapesten nyugtalanság volt észlelhető, elejét vegye ennek, 
elejét vegye annak, hogy bármilyen mozgalom vagy valami legyen. Ezért 
mondta, hogy az összes nélkülözhető csendőröket és rendőröket hozassuk 
Budapestre. Erre azt feleltem neki, hogy nekem a rendőrséghez semmi 
közöm nincs, a csendőrség tekintetében sincsen intézkedési jogom, de a 
parancsnoklási jog valószínűleg rám tartozott volna, ha megbíztak volna 
vele. Egyébként ami a felhozatalt illeti, azt mondtam, hogy ennek semmi 
akadálya nincs, pénzkérdés az egész. Kérdezte tőlem a miniszterelnök, mit 
gondolnék indító okul felhozni arra nézve, hogy ennyi sok csendőr van a 
fővárosban, nehogy ez feltűnő legyen a lakosság előtt, de részben a néme­
tek előtt is. Erre feleltem azt, hogy mi már tavaly megindítottunk egy
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zászlókérési akciót, melynek lényege az volt, hogy a csendőrzászlóaljnak, 
amelyet Galántán állítottunk fel, a kormányzó adjon zászlót. Ezzel a kére­
lemmel Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter is egyetértett, sőt már az 
is el volt intézve, hogy felesége lesz a zászlóanya. Erre mondtam én, hogy 
ez egy nagyon jó  indítóok arra, hogy a csendőrséget különösebb feltűnés 
nélkül felhozhassuk, helyesebben a galántaiakat is és a nélkülözhető vidéki 
csendőröket is, úgy ahogy neki tetszik vagy akarja. Mondtam, hogy ha ez 
megfelel neki, meg fogjuk csinálni.
Elnök: Azért kérdeztem hangsúlyozottan a dátumot, mert Ön azt mondta, 
hogy ez a csendőrösszpontosítás a németek bevonulása után hamarosan 
történt. Nincs Ön tévedésben az időpont tekintetében? Nem sokkal ké­
sőbbi dolog volt ez?
Faragho: Nem.
Elnök: Már akkor, tehát a németek bevonulása után néhány hétre volt szó 
erről a zászlószentelésről?
Faragho: Igen. Akkor «lég a zsidó lakosság összegyűjtéséről szó sem volt, 
úgyszintén a zászlószentelési aktus dátumáról sem volt szó.
Elnök: Folytassa.
Faragho: Megindítottam az akciót, hogy írásbeli formák között szolgálati 
úton kérjük a kormányzótól a zászlót, tekintettel arra, hogy a csendőrség­
nek még nem volt zászlója. Átirat ment a honvédelmi miniszterhez, ez ke­
resztül ment a minisztériumon, felment a kormányzó kabinetirodájába és 
ott elfeküdt. Az irat későbbi sorsa az volt, hogy a kormányzó a zászlót nem 
adományozta. 1944 júliusában, július közepe táján jött hozzám egy vezér­
kari tiszt...
Elnök: (Félbeszakítja) De addig mi történt? Attól az időponttól kezdve, ame­
lyet vallomásában megjelölt, 1944 július közepéig a deportálások már 
részben megindultak.
Faragho: Ja, úgy? Értem. Azt méltóztatik kívánni, hogy erre vonatkoztatva 
folytassam vallomásomat a csendőrerők alkalmazásáról.
Elnök: Igen. Hiszen ezt az időpontot megelőzőleg, július közepe előtt már 
folytak a deportálások, amelyeknél csendőrerőket alkalmaztak.
Faragho: Értem. Felmerült a kérdés, hogyan kerültek oda a csendőrerők, il­
letve azok a tisztek, akik ezzel meg voltak bízva, kinek a parancsára és.ho­
gyan kerültek oda? Erre vonatkozólag legyen szabad bemutatnom a népbí­
róságnak Czigány József ezredesnek egy nyilatkozatát, illetve helytelen a 
kifejezés, beadványát, melyet ő 1945. november 15-i keltezéssel a katona- 
politikai osztálynak adott be és amely ...
Elnök: (Félbeszakítja) Vezérezredes úrnak van tudomása arról, hogy a zsidó 
gyűjtőtáborok létesítését micsoda kormányintézkedések előzték meg?
Faragho: Annyit tudok erről, hogy annak idején kértem a miniszterelnököt, 
de elsősorban természetesen saját elöljárómat, a honvédelmi minisztert, 
hogy ezekből az akciókból a csendőrséget lehetőleg hagyják ki.
Elnök: Mi indította Önt erre a kérdésre?
Faragho: Éppen éz az, amit fel akarok olvasni.
Elnök: Ne iratból, hanem saját memóriájából tessék vallomást tenni. Én most 
a gyűjtőtáborok létesítéséről beszélek. 1944 április havában e tekintetben 
már előkészítő akció folyt.
Faragho: Arról akarok vallani, hogyan szereztem erről tudomást. Ha nekem 
erre nézve írásbeli adatom volna, elmondanám. Én úgy hallottam akkor a 
dolgot, ahogyan most Czigány ezredes nyilatkozatából felolvasni akarom.
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Elnök: Ki ez?
Faragho: Czigány ezredes a központi csendőrnyomozó osztály parancsnoka 
volt, nekem bizalmi emberem volt.
Elnök: Csendőrségi kötelékbe tartozott?
Faragho: Igen és a Belügyminisztériumnak volt alárendelve.
Elnök: Talán ne olvassa fel. Emlékezetből tudomása alapján mondja meg, 
hogyan tudta meg, hogy gyűjtőtáborok vannak létesítendőben és szó volt 
csendőrök alkalmazásáról ezzel kapcsolatban?
Faragho: Czigány ezredestől tudtam meg.
Elnök: Czigány ezredes honnan kapott utasítást?
Faragho: Czigány azt mondta nekem, hogy április első napjaiban Baky ál­
lamtitkárnál megbeszélések folytak a zsidók összeszedése ügyében, amely­
ben részt kell majd vennie a csendőrségnek is. A következő megbeszélésnél 
arról volt szó, hogy a németekhez egy összekötő tisztet kell kirendelni, ezt 
kérték is tőlem. Én kirendeltem Várbíró századost, őt azonban valami ok­
nál fogva felváltották és akkor került oda Ferenczy alezredes.
Elnök: Mi volt az oka annak, hogy a kormányhatóság részéről ebben a kér­
désben az érintkezés felvétele egy alsóbb fokú hatóságon keresztül történt 
meg a csendőrséggel, nem pedig azokon keresztül, akik a csendőrség leg­
felsőbb funkcionáriusai voltak?
Faragho: Ennek az az oka, hogy a csendőrség felügyelőjének a csendőrséggel 
semmiféle intézkedési joga nem volt.
Elnök: Csak felügyeleti jogköre volt a csendőrségi felügyelőnek?
Faragho: Kizárólag a kiképzési és fegyelmi ügyek tartoztak hozzá, de intéz­
kedésijoga nem volt. Ez törvényen alapult és ezen a törvényen változtatás 
nem történt.
Elnök: Vezérezredes úr tehát legelőször Czigány ezredestől szerzett értesü­
lést a csendőrségnek a szóban lévő célra való felhasználási tervéről?
Faragho: Igen.
Elnök: És mit mondott Czigány? Hogy erre nézve már konkrét utasítás is ér­
kezett?
Faragho: Azt mondta, hogy Baky államtitkárnál folynak megbeszélések és 
ezzel kapcsolatban április 7-ére berendelték az összes csendőrkerületi pa­
rancsnokokat, nyomozó alosztály parancsnokokat, azonkívül az illetékes 
polgármestereket, alispánokat. Azt is mondta, hogy az április 7-i megbeszé­
lésen, amely 11 órakor volt Baky elnöklésével és amelyen Endre László 
államtitkár is részt vett, adták ki azokat a rendelkezéseket, amelyek első in­
tézkedéseknek tekinthetők ebből a szempontból.
Elnök: Mik voltak ezek az intézkedések?
Faragho: Én nem kaptam meg az intézkedést, de emlékezetből el tudnék 
annyit mondani, amennyi megmaradt bennem.
Elnök: Mit jelentett Önnek erről Czigány ezredes?
Faragho: Emlékezetből mondom azt, amit mondok. Czigány elmondta, hogy 
az volt a rendelkezés, hogy minden zsidót össze kell gyűjteni, gyűjtőtábo­
rokat kell részükre kijelölni, a kijelölésre az alispán vagy a polgármester 
hivatott, úgy kell a kijelölést végezni, hogy az illető város vagy körlet terü­
letén a tábornak a helye meglegyen, az összegyűjtésnél pedig városokban a 
rendőrség működjék közre, ahol pedig rendőrség nincs, ott a csendőrséget 
kell erre igénybe venni.
Elnök: Deportálásokról ekkor még nem volt szó?
Faragho: Még ekkor nem.
366
Elnök: És a csendőrség részéről történt valami ellenvetés, valamint kifogáso­
lás azzal a tervezettel szemben, amelyről Ön értesült?
Faragho: Az én eljárásom abból állott, hogy a miniszterelnököt, a honvé­
delmi minisztert és ha jól emlékszem, a belügyminisztert is - az utóbbit 
nem merem állítani, mert hozzá nem volt utam hivatalosan - főleg a hon­
védelmi minisztert arra kértem, hogy úgy intézkedjék, hogy a csendőrség 
alkalmazását lehetőleg mellőzzék. (...)
Elnök: És mit válaszolt a miniszterelnök?
Faragho: Azt mondta, semmit nem lehet csinálni, mert a németek ezt feltét­
lenül kívánják. Ja , ezt nem a miniszterelnök, hanem a honvédelmi minisz­
ter mondta, a miniszterelnök pedig azt mondta, so und so ist es zu machen 
(így és így kell csinálni - a szerk.) nem lehet semmit csinálni.
Elnök: Vezérezredes úr érintkezésben volt Bakyval?
Faragho: Érintkezésben állottam vele, de ebből a szempontból nem.
Elnök: És Endre Lászlóval?
Faragho: Vele semmiféle összeköttetésben nem voltam.
Elnök: Jarossal?
Faragho: Vele sem.
Elnök: Hogyan kapcsolódott a gyűjtőtáborok létesítésének folyamatába a de­
portálások folyamata?
Faragho: Közveden értesülésem erről nincsen. Úgy tudom, és ez akkor köz­
tudomású is volt, hogy a németek rendelték el, illetve forszírozták: 
Eichmann és társai.312
Elnök: A csendőrség kitől kapott utasítást arra, hogy vegyen részt a deportá­
lásban?
Faragho: A Belügyminisztériumtól. (...)
Elnök: Hogyan hangzott a parancs: ki legyen a csendőrség részéről a legfelső 
közeg?
Faragho: Minden kerüled parancsnok, a központból, tehát a Belügyminisz­
tériumból pedig a kiküldött, illetve - legyen szabad ezt az egészen nem ide 
passzoló kifejezést használni - mint szakértő Ferenczy ezredes.
Elnök: Vezérezredes úr a csendőrség legfőbb felügyelője volt, Baky pedig 
felettese volt a Belügyminisztérium csendőrségi osztályának. Ebből az em­
ber arra gondol következtetni, hogy Ön között és Baky között, kik a 
csendőrség legfelsőbb hatóságai voltak, legalábbis a gyakorlati irányítás te­
rén valamiféle megbeszélés folyt a szempontok összeegyeztetése érdeké­
ben. Vagy nem?
Faragho: Ilyen nem történt. Méltóztassék Elnök úr a következőképpen venni 
a dolgot. A csendőrség felügyelője - bármily furcsán hangzik - semmi ilyen 
tekintetben nem bírt hatáskörrel. Neki olyan dologhoz, ami a csendőrség 
közigazgatási szolgálatát vagy őrszolgálatát érinti, semmi köze nem volt, 
ezt az 1881. évi és az 1939. évi törvények pontosan előírják313 és a Bel­
ügyminisztérium féltékenyen őrködött azon, hogy ebbe a csendőrség felü­
gyelője ne szóljon bele.
Elnök: Vezérezredes úrnak, mint a csendőrség felügyelőjének nem volt felü­
gyeleti joga? Nem voltak olyan érintkezési felületek, amelyek arra kellett 
volna késztessék, hogy felvegye a kapcsolatot a belügyi kormányzat részé­
ről ebben a kérdésben eljáró államtitkárral?
Faragho: Nem mondom, hogy soha Bakyval nem beszéltem, de lényeges tár­
gyalás közöttünk ebből a szempontból nem volt.
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Elnök: Közvetlen tudomása nincs tehát arról, hogy Bakytól vagy a Belügy­
minisztérium más funkcionáriusától milyen közelebbi konkrét utasítások 
mentek ki a csendőrséghez?
Faragho: Az ügyrend szerint tulajdonképpen kellett volna. Nem, az ügyrend 
szerint nem. Általában kellett volna, hogy megkapjam az összes parancso­
kat. De ez csak később történt meg. A Belügyminisztériumban a miniszter 
vagy az államtitkár kiadta az utasítást, összeállították a rendelkezéseket és 
ugyanolyan módon, amint a rendőrségnél történt, végrehajtották az utasí­
tást a csendőrségnél is.
Elnök: Mik voltak azok a parancsnok, amelyeket később kapott meg?
Faragho: Általában az évek során át úgy volt,-hogy minden parancsot meg 
kellett kapnom.
Elnök: Önök a csendőrség közreműködésére vonatkozó parancsokat is kap­
tak?
Faragho: Valószínűleg kaptunk. Valamilyen rendelkezések jöttek, de azok­
ban lényegesebb feltűnő dolgok nem voltak, amelyeket megjegyezhettem 
volna magamnak. Ebből a szempontból semmi esetre sem voltak feltűnő 
rendelkezések.
Elnök: Szóval, ha vezérezredes úr kapott is ilyen értesítést, lényeges dologra 
nem emlékszik?
Faragho: Lényegesre nem emlékszem, mert hiszen azok a rendelkezések 
egészen rendesek voltak. (Derültség a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csend legyen! Ferenczy alezredessel összeköttetésben állott?
Faragho: Jelentéstétel dolgában.
Elnök: Milyen vonatkozásokban tett jelentést?
Faragho: Általában véve arról, hogy a deportálások hogyan mennek. Engem 
annak idején főleg a Zsidó Tanáccsal való összeköttetés érdekelt, mert ő a 
Zsidó Tanáccsal összeköttetésben volt.
Elnök: Milyen minőségben tartoztak ezek a jelentéstételek Önhöz?
Faragho: Nem tartoztak hozzám.
Elnök: Ez Ferenczy részéről csak túlbuzgalom volt?
Faragho: Talán nem túlbuzgalom. Mondjuk, a csendőrség felügyelőjével 
szembeni udvariasság, mert kötelességnek nem volt kötelessége.
Elnök: Vezérezredes urat viszont mi indította akkor arra, ha a kormányzat 
részéről közelebbi tájékoztatás nem történt meg ebben a kérdésben, hogy 
egyáltalán szóba álljon az Ön kikapcsolásával megbízott Ferenczy alezre­
dessel?
Faragho: Általában véve, ha már ott vagyok, amit lehet tudni, arról az ember 
legyen tájékoztatva. De rendelkezési jogom nem volt.
Elnök: Ferenczy alezredest kijelölte ki erre?
Faragho: Czigány ezredes jelentése szerint valószínűleg Baky államtitkár. Én 
egészen biztosan nem.
Elnök: Czigány ezredes jelentése szerint Baky?
Faragho: Igen, tudniillik én azért nem, mert őt nem is jelöltem volna ki, hi­
szen németül sem tud. En kijelöltem Várbíró nevezetű századost, aki töké­
letesen beszél németül, őt javasoltam a honvédelmi miniszternek, s a végső 
döntést ő hozta meg.
Elnök: Hogyan került a kormányzat ebben a kérdésben érintkezésbe vezér- 
ezredes úrral?
Faragho: Javaslattételre személyi jogom volt.
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Elnök: Felhívták arra, hogy tegyen javaslatot abban á személyi kérdésben, 
hogy ki legyen az összekötő a magyar alakulatok és a német kormány kö­
zött?
Faragho: Egy összekötőt kértek. Hogy honnem jött ez, azt nem tudom.
Elnök: Szóval csak a személyi kijelölést illetőleg fordultak Önhöz?
Faragho: Igen, és akkor kijelöltem Várbíró századost.
Elnök: Ennek ellenére a kormány kijelölése Ferenczyre esett?
Faragho: Várbíró ott maradt és Ferenczy szintén oda került.
Elnök: De Ferenczy lett az összekötő?
Faragho: Igen. Várbíró ott volt, de Ferenczy volt a fő.
Elnök: A csendőrségnek mi volt az utasítása, hogy mire terjed ki a közremű­
ködése a deportálások terén?
Faragho: A csendőrség főleg a karhatalmi célokat szolgálta és azt, hogy az ott 
lévő SS, illetve Gestapo embereinek segítséget nyújtson, tehát támogassa 
őket. (...)
Elnök: És mi volt a Belügyminisztérium utasítása a csendőrségnek, hogy mi­
ben működjék közre, meddig terjedjen a közreműködése?
Faragho: A zsidók összeszedésére, táborokba való bevonultatására, azonkívül 
a táboron kívüli szolgálatra, tehát a tábor őrzésére. A táborba csendőrnek 
nem volt szabad belépni. Ezek voltak a rendelkezések.
Elnök: Talán nem kezdettől fogva? Ez későbbi stádium volt, legalábbis papí­
ron. Azért a táborokban is ténylegesen közreműködött a csendőrség. De 
különösképpen a deportálásokkal kapcsolatban?
Faragho: Annyi köze volt, hogy a németek azt kívánták, hogy a vonatokat a 
csendőrök kísérjék, hajói emlékszem, egészen Kassáig és Kassán adták át a 
vonatokat a németeknek.
Elnök: Ki rakodott be? \
Faragho: A ki- és berakodást maguknak a németeknek kellett volna 
végrehajtaniok, de sajnos a csendőrök is ott voltak. (...) Az ilyen emberek 
túlkapásai ellen, akiket embernek sem lehet nevezni, mint Zöldi, hiába volt 
minden, mert egyszer, csendőregyenruhában, má.skor SS egyenruhában 
jelent meg. Ha csendőregyenruhában jelent meg, akkor kiadta magát 
csendőrszázadosnak, ami pedig nem vök, az ilyen parancsok tekintetében.
Elnök: Szóval akkor az a válasza erre, hogy ezt az utasítás nélküli közremű­
ködést a csendőrség részéről az ilyen Zöldi és Ferenczy-féle egyének saját, 
sua sponte (sic! helyesen: sponte sua - a szerk.) eredő elhatározása következ­
ményének tulajdonítja?
Faragho: Tudomásom szerint erre nekik felsőbb utasításuk nem volt, arra 
pláne nem, hogy ott gorombáskodjanak és durvaságokat kövessenek el. 
(...) Június 24-én (sic! helyesen: 21-én - a szerk.) volt egy minisztertanács, 
amelyről itt a népbíróság előtt már többször szó volt. Akkor a kormányban 
nem tudom, hány miniszter volt, talán tíz vagy tizenkettő, de mindegyik 
ott volt, s azonkívül Baky és Endre államtitkárok. Én is jelen voltam ott. 
Senki egyedenegy hanggal sem mondta, hogy ő zsidó összeszedésekről és 
deportálásokról vagy erről-arról ne tudna. Ott mindenki tudott mindent. 
Most itt a tárgyaláson, ahogy az újságokból látom, néha még akkori mi­
niszterek is vannak, akik csodálkoztak azon, hogy a zsidókkal mi történt 
1944 április, május és június hónapokban. Ez valahogy annyira túlzás, hi­
szen ezeket a dolgokat a csecsszopó gyerek is tudta, a minisztertanácson 
pláne tudták. (...)
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A túlkapások ellen szigorú parancs volt és a hadbíróság elé állítottam min­
denkit, aki ez ellen vétett. Arra vonatkozólag azonban nem tudok konkrét 
feletet adni, hogy a csendőrök részt vevését ki rendelte el.314
Elnök: Szóval feltételezte vezérezredes úr, hogy Zöldi és Ferenczy sem a saját 
elhatározásukból cselekszenek, s hogy nekik is volt felsőbb utasításuk?
Faragho: Csak Ferenczy, mert Zöldinek az Isten sem parancsolt, Ferenczy 
talán kapott parancsot, de ezt feltédenül nem tudom. (...)
Faragho ezek után az 1944 június-júliusi budapesti csendőrösszevonásról vallott.
Elmondta, hogy a belügyminiszter, Jaross Andor volt az:
aki hozzájárult ahhoz, hogy a csendőrerőket a honvédelmi miniszter, illet­
ve a vezérkar főnöke is felhasználhassa - a csendőröket levitték nagyobb­
részt a Drávamentére és Bácskába, valószínűleg azért, mert akkor a keleti 
határokra alkalmaztak minden még mozgatható honvéderőt; a Drávának 
és a Dunának az a része ez, amely a Bácskánál Drávától kezdve délre van 
és ahol más fegyveres erő nem állott rendelkezésre, körülbelül négy zász­
lóalj csendőrt oda vittek le. Ezek a csendőrerők körülbelül június vége felé 
Pestre jöttek.
Elnök: Ki vezényelte őket Pestre?
Faragho: Ismédem, a Belügyminisztérium.
Elnök: Személy szerint nem tetszik tudni kicsoda?
Faragho: Balázs-Piri ezredes csinálta, aki osztályvezető volt, de nem tudom, 
hogy Baky államdtkártól vagy magától a minisztertől kapott-e parancsot. 
Ettől a kettőtől kaphatott parancsot. Mikor ezek idejöttek Pestre, a kor­
mányzó azért hozatta ezeket Pestre, jobban mondva ez a németeknek úgy 
lett beadva, illetőleg úgy is tudták, hogy a csendőrerők azért koncentrá­
lódnak Pestre, hogy a zsidók összeszedésénél segítsenek a rendőrségnek. 
Olyanféleképpen volt kontemplálva (eltervezve, elgondolva - a szerk.), hogy a 
csendőrségből mindazokat az alakulatokat, amelyek az ország belsejében 
feleslegesek, Pestre kell hozni. Körülbelül június közepe után, június má­
sodik felében vagy harmadik harmadának első részében mintegy hárome­
zer-négyszáz - háromezer-ötszáz csendőr, került Budapestre. A kormányzó 
a csendőröket azért tartotta itt, mert semmi áron sem akarta megengedni, 
hogy a budapesti zsidók közül egyet is elvigyenek. Ferenczy úgy jelentette, 
s ezt a jelentést továbbítottuk a kormányzónak is, illetőleg a kormányzó 
máshonnan is kapott ilyen jelentést, hogy a németek egyedül a csendőrö­
ket respektálják, s ha a csendőrök megakadályozzák azt, hogy Budapestről 
a zsidókat elvigyék, akkor a németek ezt nem tudják megcsinálni. A néme­
tek pedig természetesen ennek a fordítottját tudták.
Elnök: Mire alapítja Ön ezt a beállítását? Ezek egészen meglepetésszerű dol­
gok, hogy az a csendőrség, amely eddig rejtelmes parancsoknak eredmé­
nyeként részt vett a zsidók deportálásában vidéken, most Budapesten egy­
szerre a zsidóság védőjeként csapjon fel (Derültség a hallgatóság soraiban.) 
és így ő akadályozza meg a zsidóság deportálását!
Faragho: Méltóztassék elhinni, hogy ebben van valami ... (Derültség)
Elnök: Csend legyen!
Faragho: ... mert maguk a németek is később kifogásolták azt, hogy miért 
van olyan sok csendőr Budapesten, hiszen nincs szükség arra, hogy a 
budapesti zsidóság összeszedésénél részt vegyenek.
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Elnök: Ezt az értesülését honnan szerezte?
Faragho: Elsősorban Ferenczytől.
Elnök: A kormányzóval beszélt erről?
Faragho: Igen, a kormányzóval is.
Elnök: A kormányzó is azt mondta, hogy a csendőrök az ő beleegyezésével és 
hozzájárulásával, az ő iniciatívájára vannak Budapesten, hogy velük mega­
kadályoztathassa a budapesti zsidók deportálását?
Faragho: Azt kérdezte a kormányzó, hogy a csendőrök mennyire megbízha­
tók vele szemben. Én jelentettem, hogy a kormányzóhoz teljesen hűek és 
minden parancsát teljesítik. Erre azt kérdezte: még azt is, hogy a németek 
ellenzése dacára a pesti zsidókat ne engedjék ki? Én azt mondottam, hogy 
még azt is. Innen származik ez.
Elnök: Szóval a kormányzónak spéciéi a pesti zsidók megmentésére voltak 
szándékai? Hiszen abban az időben, amikor a csendőrkoncentráció fennál­
lott, ugyanakkor lebonyolítást nyert a Budapest környékbeli zsidóság de­
portálása július 6-án és 8-án.
Faragho: A következő volt akkor a helyzet. Az a beállítás szerepel általában 
véve a közvéleményben s ez a lapokban is visszatükröződik, hogy Magyar- 
országon mindjárt a németek bevonulása után, szóval a német megszállás 
elején mindenki tudta, hogy mi az az Auschwitz és mi az a gázkamra és 
hogy a németek hogyan bántak a zsidósággal. Én a magam részéről június 
közepe táján kaptam Ferenczytől egy hat-nyolc gépelt oldalnyi írást, ez 
német nyelvű volt, lila-kék tintával volt írva, s ebben volt leírva az, hogy a 
németek a Belgiumból, Franciaországból, Lengyelországból és egyéb he­
lyekről Auschwitzba vitt zsidókkal szemben - és még egy-két tábor volt 
megjelölve - milyen bánásmódot tanúsítanak.315 Ebben le volt írva többek 
között, hogy szalmát csak kivételesen kapnak fekvőhelyül ...
Elnök: Ne tessék folytatni, ezt úgy is tudjuk.
Faragho: Ezek, mondjuk, egyszerűbb részek. A jelentés végén azonban az 
volt, hogy azokat pedig, akik betegek vagy öregek, de még a gyerekeket is, 
akik nekik valami módon hasznos szolgálatokat nem tudnak teljesíteni, 
egyszerűen gázkamrába teszik be. Ez volt ebben a jelentésben. Én őszintén 
szólva, mikor a jelentést elolvastam, ezt nem hittem el, mert ekkora em­
bertelenséget a németekről nem tudtam feltételezni. Ez a jelentés a kor­
mányzónak is a kezébe került. Most arra nem emlékszem, hogy én adtam- 
e át vagy átadattam, gondolkoztam rajta, de ezt nem tudom. Azt azonban 
tudom, hogy a kormányzóval erről beszéltünk s erre azt mondotta: ... - 
olyan kifejezést használt, hogy talán méltóztassék felmenteni attól, hogy 
ismételjem - "Ilyen banda! Még ezt is megcsinálja! Lehetetlen, hogy gyere­
keket - ott van írásban, olvastam - hogy gyerekeket is gázkamrába tesznek 
és kivégeznek!" Ez volt az a nagy fordulat. Ez június közepe táján lehetett, 
s ez meggyőzött minden félig-meddig józan embert arról, hogy tulajdon­
képpen a zsidósággal nem az történik, amit a németek eleinte mondtak és 
általában hangoztattak. (...)
Elnök: S végül mi volt az oka annak, hogy parancsot kaptak? Milyen paran­
csot kaptak végül is?
Faragho: Végül nem kapták azt a parancsot, hogy a budapesti zsidóságot 
össze kell szedni és deportálni kell.
Elnök: Hanem ellenkezőleg milyen parancsot kaptak?
Faragho: Semmilyent.
Elnök: Dehogy nem! Azt, hogy menjenek haza.
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Faragho: Legyen szabad erről a következőket mondanom. Akkor jött, hogy 
milyen oldalról való híresztelés révén, azt legfeljebb kombinálni lehet, 
hogy valaki puccsot akar elkövetni a kormányzó ellen. Abban az időben 
úgy volt beállítva, hogy Baky Szálasit akarja kormányzónak és hogy a 
csendőrség támogatná ezt a puccsot. Ez a híresztelés teljesen nélkülözött 
minden alapot. Hogy Baky a saját fejében gondolt-e puccsra vagy nem 
gondolt, azt nem tudom megmondani, ellenben, hogy a csendőrség részt 
vett volna abban a puccsban, arra nézve akkor is határozottan állítottam, 
most is állítom, hogy nerri. A kormányzó azonban olyan értesülést kapott, 
hogy a csendőrség a Baky-féle puccsot támogatja és bizony akkor egy pil­
lanatra megrendült a bizalma a csendőrségben.
Elnök: Szóval úgy áll a helyzet, hogy a kormányzó azt hitte, hogy a csendőr­
séget maga mellett tudhatja a deportálások meghiúsítására, Baky pedig ezt 
a kormányzó elleni puccsra vette igénybe?
Faragho: Igen, így volt. A kormányzó akkor elrendelte, hogy a csendőrség 
összes alakulatai azonnal hagyják el Budapestet. Egy-két zászlóalj el is 
ment Budapestről a kormányzó parancsára, azonban közben a kormányzó 
maga meggyőződött róla, hogy ilyen puccs nincs, s erre ezeket a zászlóal­
jakat is visszarendelte.
Elnök: Visszajöttek ezek a zászlóaljak?
Faragho: Vissza is jöttek, igen, a csendőrtiszteket pedig, akik az itteni zász­
lóaljnál szolgálatot teljesítettek, a kormányzó kihallgatáson fogadta és ezzel 
mutatta azt, hogy a híreket alaptalanoknak minősíti, illetőleg nem hitte el, 
s a németek ellen olyan beszédet tartott...
Elnök: Teljes létszámban visszajött a csendőrség?
Faragho: Itt volt mintegy négy-ötezer ember. Nem mentek el mindannyian. 
A galántai zászlóalj és a nagyváradi zászlóalj visszajött. ‘
Elnök: Az is visszajött? Hány zászlóalj volt?
Faragho: Valami hét.
Elnök: És hány ment el?
Faragho: Úgy emlékszem, hogy kettő és a harmadik is éppen útnak indult 
volna, ez azután visszajött. (...)
Elnök: Mi volt az oka annak, hogy a budapesti zsidók deportálása elmaradt?
Faragho: Jöttek az auschwitzi hírek és mély benyomást tett a kormányzóra az 
is - amit Ferenczy is elősegített - hogy a Zsidó Tanács révén a németek 
100-150-200.000 pengőért kivittek zsidókat Bécs mellé, ott volt valami tá­
bor. Olyan feltétellel vitték ki ókét Portugáliába, hogy az Egyesült Államok 
zsidó egyesülete vagy tanácsa 2.000 dollárt és 50 kg wolframot fizetett fe­
jenként egy-egy zsidóért. Amikor ezt a kormányzó megtudta, attól a pilla­
nattól kezdve azt mondta, hogy ő pedig egyetlen embert nem enged ki in­
nen és ez valóban így is volt.3" 5
Elnök: Mi volt az oka annak, hogy Pest környékről még engedett kivinni a 
kormányzó, Pécsről, Szombathelyről szintén engedett július 4-6-án?
Faragho: A németek roppant erőszakosak voltak ebből a szempontból. Én 
nem tárgyaltam velük, de emlékszem rá, összejöttem ezzel is, azzal is, mi­
nisztériumbeliekkel, akármit akartak volna csinálni, nem tudtak volna csi­
nálni semmit. (...)
Faragho röviden beszámolt arról a minisztertanácsról is, amelyen Baky és Endre
László referált a zsidókérdés magyarországi megoldásáról, megemlítve azt is, hogy:
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“Baky azt adta elő, hogy ő a zsidó összeszedési dolgokat megbeszélte 
Eichmannal, teljes mértékben áttárgyalta Eichmannal a dolgot.”
Baky ezt tagadta, mondván, hogy ő ezen a minisztertanácson csak azt a jelentést ol­
vasta föl, amelyet a csendőri, rendőri osztály és Ferenczy alezredes összeállított.
Faragho válaszában élismerte, hogy arra már nem emlékszik pontosan, hogy 
Eichmann neve Baky jelentésében szerepelt-e vagy csak a jelentéstétel utáni vitában 
hangzott-e el. Faraghonak egy érdekes és fontos emléke maradt még erről a miniszterta­
nácsról:
Faragho: Nekem a miniszterelnöknek egy kijelentése cseng a fülembe, 
amelyben azt mondotta Endre Lászlónak - a szavakra nem emlékszem, de 
a lényege az volt - hogy "de vigyázzatok, nehogy a kivételezetteket is elvi­
gyék" vagy valami hasonló. (...)
Elnök: Mi volt az az indok, amely az Ön részvételét ezen a minisztertanácson 
kívánatossá, szükségessé tette?
Faragho: Nekem volt jogom és kötelességem, hogy az atrocitásokat elkövető 
csendőrök ellen eljárjak. Ez volt a jogom, illetőleg kötelességem és ezért 
voltam ott.
Elnök: Eljárt Ön és adott Ön ebben a kérdésben akkor nyilatkozatot? 
Faragho: Ami az én hatáskörömbe tartozott, abban igen, mindenki meg lett 
büntetve.
Elnök: Szóval azonnal intézkedett, ha jelentést kapott?
Faragho: Amint tudomásomra jutott, mindjárt intézkedtem, mert én nem 
fedezem ezeket az embereket, ezek nem emberek.
Elnök: Egyébről pedig nem kapott jelentést?
Faragho: A dolog úgy van, hogy a kerületi parancsnokok hatáskörébe tartoz­
tak ezek a hadbírói dolgok is, nem az enyémbe. Az én hatáskörömbe csak 
azok a cselekmények tartoztak, amelyeket tisztek követtek el. Ha egy le­
génységbeli egyén követett el valamit, az nem hozzám tartozott, hanem az 
illető kerületi parancsnokhoz, az intézte el a maga illetőségi körében. A 
tisztek hozzám tartoztak. f...)317 
Elnök: Nincs több kérdésem. A népbíró uraknak?
Dán népbíró: Tanú úr, tudomása volt Önnek arról, hogy a csendőrség mit 
csinál a gettó belterületén? Vagonokba bepréselték és kínvallatásra fogták 
az embereket. A gazdagabb zsidókat összeszedték és egész kínzókamrákat 
csináltak, hogy kivallassák őket, hol vannak az értékeik.
Faragho: Ez főleg Nagyváradra vonatkozik. Nem tudom, a bíró úr erre gon- 
dol-e?
Dán népbíró: Igen.
Faragho: Abban a pillanatban, amikor ezt meghallottam a vizsgálatot elren­
deltem. A vizsgálat eredményét jelentették nekem - nem tudok pontos 
számot mondani - 10-14 nap múlva. Én azt nem fogadtam el, mert el volt 
kenve az egész dolog. Újból elrendeltem a vizsgálatot, ezt azonban - őszin­
tén megmondom - elszabotálták, úgyhogy csak október 15-e után intézték 
el.
Dán népbíró: Szóval egy ember sem lett ezekért megbüntetve?
Faragho: Sajnos nem. (...) Annak idején mindent megkíséreltünk, hogy ezt 
megakadályozzuk, sajnos azonban egy csomó olyan tisztünk volt, aki telje­
sen német beállítottságú volt, azokkal azután nem lehetett bírni. Ez volt az
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egyik dolog. Másrészt a csendőrség nagyon fegyelmezett társaság volt és a 
csendőrség fegyelmével éltek vissza ezek az emberek, amikor ilyesmire rá­
szedték őket. (...)
Matiszfalvy népügyész: Vezérezredes úr, Ön mióta ismeri Bakyt?
Faragho: Én Bakyt körülbelül 15 éve ismerem, azonban ritkán találkoztunk, 
sűrű találkozásunk nem volt, attól függ, mit nevezünk sűrűnek.
Matiszfalvy népügyész: Amikor ő csendőrszázados volt, nem jöttek össze?
Faragho: H ajói emlékszem, igen, de privátim.
Matiszfalvy népügyész: Azt megelőzően, hogy ő államtitkár lett, voltak német 
kapcsolatai?
Faragho: Úgy tudom, igen.
Matiszfalvy népügyész: Kivel?
Faragho: Azt nem tudom megmondani.
Matiszfalvy népügyész: Olyan embernek ismerte Ön őt, aki az akaratát feltét­
lenül végrehajtja? És azt megelőzően, hogy általában a németekhez fordul­
tunk, általában német irányba terelődött nálunk a politika, ő már anti­
szemita beállítottságú volt?
Faragho: Hogy antiszemita volt-e, arra nem tudok olyan pontosan válaszolni. 
Arra pontosan tudok felelni, hogy annak idején svábellenes volt, de hogy 
antiszemita volt-e, arról nem beszéltünk.318 (Derültség a hallgatóság sora­
iban.) (...)
Matiszfalvy népügyész: Nem próbált Ön a tekintélyével hatni rá, hogy bizo­
nyos szempontból mértékletes legyen és ne forszírozza magát a deportá­
lást?
Faragho: Nem tudok rá felelni, hogy beszéltünk-e erről vagy nem. Azért sem 
beszélhettünk, mert mindnyájan tudtuk azt, akik csak ebben a dologban 
valamilyen formában részt kellett hogy vegyünk, hogy a németek úgysem 
engednek semmit, hiába minden, akármit csinálunk.
Matiszfalvy népügyész: Veesenmayer egészen mást mondott.
Faragho: Veesenmayer kijelentésére annyit adok, amennyit az ér, tudniillik 
nem ér semmit. Mert könnyű most azt mondani, amikor már valaki a fele­
lősségen túl van, hogy ha a magyarok ezt mondták volna, akkor teljesítet­
tem volna. Egészen más volt Veesenmayer, olyan erőszakos volt, hogy 
semmit az ég világon nem engedett meg. Ezt könnyű most mondani. Ez 
nagyképűsködés és kibúvás a felelősség alól Veesenmayer részéről. Próbált 
volna valaki akkor odamenni és megmondani azt, hogy mi ezt most nem 
hajtjuk végre, egy olyan nagyhatalommal szemben, amilyen Veesenmayer 
volt. A tpiniszterelnököt megvárakoztatta ...
Matiszfalvy népügyész: Sajnos, a mi miniszterelnökünk, aki akkor már 8 
éven keresztül kint volt Németországban, még azt sem tudta megállapíta­
ni, hogy milyenek az erőviszonyok.
Faragho: Én fel akartam kelni és csak azért nem keltem fel, nehogy közbot­
rány legyen, ugyanis a miniszterelnököt 10 percig megvárakoztatta. Va­
lami munkaünnepély volt. Már ott volt a miniszterelnök és az egész kor­
mány, akkor jött Veesenmayer, mint egy király, megvárakoztatott min­
denkit 10 percig. Ez volt a helyzet. Most tehát könnyű neki azt mondani, 
hogy ha a magyarok azt mondták volna, hogy ne deportáljak, nem tettem 
volna, vagy ha a magyarok így, a magyarok úgy. A magyarok sok mindent 
megpróbáltak és nem sikerült. (Felkiáltások a hallgatóság soraiban: Sem­
mit!) (...)
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Újhelyi pol.ügyész: Említette Ön azt, hogy Ferenczy alezredestől kapott egy 
tintával írt jelentést.
Faragho: Igen.
Újhelyi pol.ügyész: Ebben fel volt sorolva, mi történik azokkal a zsidókkal, 
különösen az öregekkel, gyermekekkel és betegekkel, akiket kivittek.
Faragho: Igen.
Újhelyi pol.ügyész: Ez a jelentés hitelt érdemlő helyről származott? Hitelt 
adott Ön neki?
Faragho: Ezt a jelentést Ferenczy kapta, ahogyan emlékszem rá, a Zsidó Ta­
nács valamelyik tagjától, nem tudom, talán Wilhelmtől vagy Stern Samu­
tól. Az egész jelentés formája - mondjuk - összeállítása olyan volt, hogy el­
hittem, annak kivételével, mert őszintén megmondom, nem hittem el, 
hogy gyerekeket is belevetnek a gázkamrákba.
Újhelyi pol.ügyész: Ismerte ezt a kormányzó is? Valószínűleg nem kerülte el 
a kormányzó figyelmét sem.
Faragho: A németek előtt persze vigyázni kellett a jelentésekre, de szerintem 
a kormányzónak ismernie kellett. .
Újhelyi pol.ügyész: De a kormány tagjai látták, tudták, hiszen a miniszterta­
nácson is szóba került.
Faragho: Amikor Baky hozta elő ezt a dolgot, akkor már tudták.319
Újhelyi pol. ügyész: Hogyan reagáltak az itt lévő vádlottak ezekre a dolgok­
ra? Mi volt a véleményük? Az, hogy ennek ellenére folytatni kell a deportá­
lást?
Faragho: Emlékezetem szerint a Minisztertanács tulajdonképpen nem hatá­
rozott semmit. Ha valaki nem határoz semmit, az tulajdonképpen annyit 
jelent, hogy folytatni kell.
Újhelyi pol. ügyész: Milyen hozzászólások hangzottak el?
Faragho: Emlékezetem szerint elsősorban Imrédy szólt hozzá, de hozzászólá­
sa nagyon kétértelmű volt. Beszéde egyik részében arról beszélt, hogy a 
katolikus egyház, a protestánsok és a külföldiek mind számon fogják kérni 
ezeket az atrocitásokat és általában a zsidókkal való bánásmódot, másik ré­
szében azt hangoztatta, hogy a németek viszont akarják. Az eredmény va­
lami olyasmi volt tulajdonképpen, hogy a deportálást folytatni kell. Hozzá­
szólt azután emlékezetem szerint Jurcsek, aki azt mondta, hogy ...
Újhelyi pol. ügyész: Köszönöm, az már nem tartozik ide. A vádlottak egyálta­
lán nem reagáltak? Jaross Andor nem szól hozzá a kérdéshez?
Faragho: Emlékezetem szerint nem. (...)
Dr., Latkóczy védő: Tett Ön valami fegyelmi intézkedést Zöldi Márton ellen?
Faragho: Zöldi Márton ellen? Hogyne. Zöldi Márton az újvidéki per egyik 
fővádlottja volt és amikor az újvidéki per 1943 decemberének közepén 
megkezdődött, Zöldi Czeydnerrel és Grassyval együtt megszökött. Úgy 
tudtuk akkor, hogy Albrecht főherceg vitte át őket a németekhez. Néhány 
nappal március 19-e után SS egyenruhában megjelent Budapesten és egy 
pár nap múlva jelentkezett a csendőrségnél, tehát jelentkezett nálam. Egy­
szer volt nálam két percig és akkor megmondtam neki, hogy többet pedig 
csendőrtiszt nem lesz. Én azóta többet vele nem beszéltem. Itt azt vallotta, 
én javasoltam, hogy a csendőrök közé újra felvétessék. Ez nem felel meg a 
valóságnak. Köztudomású az egész csendőrtiszti karban, hogy maga 
Winkelmann is megkért engem, hogy nem tudnám-e Zöldit mégis vissza­
venni a csendőrséghez, s erre én azt feleltem, hogy amíg én élek, ő csend­
őrtiszt többet nem lesz. Ez a helyzet Zöldivel.
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Dr. Latkóczy védő: Egyéb fegyelmi intézkedést mégsem tett?
Faragho: Elég fegyelmi intézkedés volt az, hogy az újvidéki ügy miatt halálra 
ítélték volna - mert az egészen biztos, hogy így lett volna - másrészt pedig 
a csendőrségből való kiközösítése. Nekem többre már nem volt módom, 
mert vagy visszaveszem és akkor fegyelmileg eljárhatok ellene vagy nem 
veszem vissza és akkor nem járhatok el.
Dr. Latkóczy védő: De ő tovább grasszált itt.
Faragho: Hát inkább grasszáljon SS tiszti egyenruhában, mint az én csendőr­
egyenruhámban. Ha már éppen erről van szó, ezt már igazán nem akar­
tam. Nem tudtam vele mit csinálni, mert elfogni, letartóztatni stb. nem le­
hetett volna.
Elnök: Van további kérdés? (Nincs.) A vádlottaknak észrevételük, kérdésük 
van?
Jaross: Tud vezérezredes úr arról, hogy én, mint belügyminiszter rendeletet 
adtam volna ki a deportálásokra?
Faragho:Nem tudok róla.
Baky: Emlékszik-e vezérezredes úr arra, hogy június közepe táján a bántal­
mazások miatt egy alkalommal felkérettem vezérezredes urat? Akkor tu­
domására hoztam egy-két konkrét esetet, mire vezérezredes úr közölte 
velem, hogy már több esetben intézkedett és megindította a hadtörvény­
széki eljárást. E tárgyalás során szóba került a Zöldi-ügy. Mindkettőnknek 
konkrét értesüléseink voltak arról, hogy Zöldi magyar csendőrszázadosnak 
adja ki magát. Akkor az a megoldási mód merült fel, hogy Zöldit kérjem ki 
a németektől, vonultassuk be a csendőrséghez, hogy vezérezredes úr had­
törvényszéki eljárást indíthasson ellene.. Én akkor ebben az értelemben lé­
péseket tettem. A németek először megígérték, később azonban nem adták 
ki. Emlékszik erre, vezérezredes úr?
Faragho: Először is az időpontra nem emlékszem. Bizonyos átadásokra em­
lékszem. Nem tudom azonban, Zöldivel kapcsolatban nincs-e itt valami fél­
reértés, mert én sohasem tudtam volna hozzájárulni ahhoz, hogy Zöldi 
csendőrtiszt legyen.
Baky: Éppen azért merült fel ez a megoldási javaslat, amelyhez később 
Mátray ezredes és Balázs-Piri is hozzájárultak, hogy hadtörvényszéki eljá­
rást lehessen ellene indítani.
Faragho: Erre nem emlékszem. Meggyőződésem ugyanis az, hogy úgysem 
tudtuk volna hadbírósági eljárás elé állítani, mert a németek nem enged­
ték volna.
Baky: Határozottan emlékszik-e vezérezredes úr, hogy Ferenczyt én jelöltem 
ki a németekhez és én vonultattam be?
Faragho: Nem emlékszem rá, hogy Ferenczyt államtitkár úr jelölte-e ki vagy 
nem. Ezt nem én mondom, hanem Czigány ezredes, mert én nem tudok 
róla. Én csak azt tudom, hogy Ferenczyvel kapcsolatban belügyminiszteri 
vonalon ment valami módon a javaslat és úgy jelölték ki.
Baky: A csendőrségi utasítások értelmében a csendőrségnél a parancsok vég­
rehajtásáért, tehát azért is, ha durvaságok és túlkapások fordultak elő a 
helyszínen, ki felelős? Aki az intézkedést kiadta vagy pedig az, aki azokat a 
helyszínen végrehajtotta?
Faragho: A helyszínen lévő legmagasabb rendfokozatú parancsnok.
Baky: Tud-e vezérezredes úr arról, hogy én a csendőrséget saját felelőssé­
gemre utasítottam a deportálásokban való részvételre?
Faragho: Erről nem tudok.
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Baky: Tud-e arról, hogy én presszionáltam a csendőrséget durvaságok elkö­
vetésére vagy az utasításokon, rendeleteken túlmenően a zsidókérdésben 
való részvételre?
Faragho: A csendőrséget, szóval az egészet?
Baky: Hogy én presszionáltam volna?
Faragho: Nem.
Baky: Tud-e vezérezredes úr arról, hogy én bármelyik csendőrtiszttel vagy a 
csendőrséggel érintkezésbe léptem volna, hogy puccsot kövessünk el a 
kormányzó ellen?
Faragho: Nem. Erről az előbb beszéltem már.
Baky: Tud-e arról vezérezredes úr, hogy a Belügyminisztérium csendőrségi 
osztályán keresztül én is adtam ki intézkedéseket a durvaságok 
meggátolása végett?
Faragho: Nem emlékszem rá.
Baky: Arra emlékszik-e vezérezredes úr, hogy azon a bizonyos miniszterta­
nácson, ahol mi felolvasásunkat tartottuk, befejezésül Sztójay miniszterel­
nök azzal bocsátott el bennünket, hogy a durvaságokat igyekezzünk mega­
kadályozni és ilyen értelemben tegyünk intézkedéseket? Ebből tehát nem 
az tűnt ki, hogy a Minisztertanács leállította volna a további deportáláso­
kat, hanem ellenkezőleg, hogy hozzájárult, hogy a deportálások tovább 
folyjanak.
Faragho: Igen, ezt mondtam.
Baky: Köszönöm, nincs több kérdésem.
Elnök: A megesketésre van indítvány? (A népügyész kéri, a védőknek nincs 
észrevételük.) A népbíróság elrendeli a tanú megesketését.
Faragho: (Az elnök figyelmeztetése után leteszi az esküt.)
Elnök: Köszönöm, eltávozhatik.
Matiszfalvy népügyész: Elnök úr kérem, a többi tanúkkal kapcsolatban eset­
leg szükség lesz még a tanú úr jelenlétére.
Elnök: (Faragho felé) A népügyész úr indítványára kérem, szíveskedjék egy 
kis ideig még maradni, esetleg szembesítésre lesz szükség a következő ta­
núvallomással kapcsolatban.
Faragho: Kérem.
Elnök: Tessék valahol helyet foglalni. (Faragho helyet foglal.)
Kérem Hajnácskőy László előállítását. (A fogházőr bevezeti Hajnácskőy 
Lászlót.)
Hajnácskőy László tanúkihallga tása
(Hajnácskőy Lászlót a fogházőr a bírói emelvény elé állítja. Hajnácskőy 
László az elnök kérdéseire bemondja személyi adatait, amelyek szerint 50 
éves, római katolikus, nős, budapesti születésű, pécsi lakos, volt csendőrez­
redes, érdektelen. A hamis tanúzás következményeire vonatkozó figyel­
meztetés tudomásulvétele után a következő vallomást teszi.)
Elnök: Ön 1944 folyamán mint csendőrezredes szolgált Magyarországon? 
Hajnácskőy: Igen. Pécsett voltam, mint csendőr ...
Elnök: (Közbevág) 1944 áprilisában részt vett Ön a Belügyminisztériumban 
egy megbeszélésen?
Hajnácskőy: Igen.
Elnök: Ott volt szó először a zsidók deportálásáról?
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Hajnácskőy: Igen.
Elnök: Hogyan került Ön oda? Csak röviden, a lényeget mondja el.
Hajnácskőy: Telefonon felrendeltek.
Elnök: Ön a pécsi kerület parancsnoka volt?
Hajnácskőy: Igen, a pécsi csendőrkerület parancsnoka voltam. Fel voltak 
rendelve oda a szegedi, a pécsi és a szombathelyi csendőrparancsnokok, a 
nyomozó alosztályparancsnokok, azután a rendőrség vezetői.
Elnök: Csak onnan, a Délvidékről? A déli határsávról?
Hajnácskőy: Igen, csak a déli határsávról.
Elnök: Mi volt a megbeszélés tárgya ezen az értekezleten?
Hajnácskőy: Hogy a németek kívánságára a déli határsávnak akkor, ott az 
értekezleten megállapítandó határvonalából a zsidókat gettósítani kell.
Elnök: Csak erről a területről volt szó?
Hajnácskőy: Csak erről.
Elnök: Erre határozottan emlékszik Ön?
Hajnácskőy: Erre határozottan emlékszem, mert a többi területre vonatkozó­
lag júniusban volt egy értekezlet.
Elnök: Erről a másodikról most ne beszéljünk. Hányadikán volt. az első? 
Április elején, közepén vagy a vége felé? Mikor volt ez az értekezlet?
Hajnácskőy: Nem tudom biztosan, de azt hiszem, április 10-15 táján.
Elnök: Nem lehetséges az, hogy ez az értekezlet április 19-én volt?
Hajnácskőy: A dátumot nem tudom, de nem hinném, hogy április 19-e len­
ne, mert a zsidóság összeszedése az én kerületemben április végén történt 
és ehhez több idő kellett.
Elnök: Szóval inkább. 10-15 körül lehetett?
Hajnácskőy: Igen:..
Elnök: De nincs kizárva, hogy 19-én lett volna?
Hajnácskőy: Kizárva nincs, mert a dátumra nem tudok visszaemlékezni.3 °̂
Elnök: Ki elnökölt ezen az értekezleten?
Hajnácskőy: Baky László.
Elnök: És ő közölte, hogy ...?
Hajnácskőy: Közölte, hogy a Minisztertanács határozata értelmében a zsidó­
ságot gettósítani fogják. Egy darabig ő vezette a megbeszélést, azután ...
Elnök: (Félbeszakítja) Csak gettósítani?
Hajnácskőy: Gettósítani.
Elnök: Csak?
Hajnácskőy: Csak. Baky akkor a gettósításról beszélt, később átadta a szót 
Ferenczy csendőralezredesnek, aki az értekezlet közben érkezett meg.
Elnök: De arról nem volt szó, hogy ezeket a németek ki is akarják telepíteni?
Hajnácskőy: Bocsánatot kérek, éppen Ferenczy László említette, hogy akkor 
érkezett meg Kárpátaljáról, s onnan a németek már elvittek 8.000-et és 
kilátás van arra, hogy a kontingenst esetleg fel fogják emelni.
Elnök: Szóval ugyanezen az értekezleten, amelyen Baky bejelentette, hogy a 
német katonai kívánság eredményeként gettósítani kell, Ferenczy közölte 
azt, hogy Kárpátaljáról jött és onnan a németek néhány ezret már el is vit­
tek?
Hajnácskőy: 8.000-et:
Elnök: 8.000-et elvittek és hogy a délvidékieket is ki fogják vinni?
Hajnácskőy: Nem. Arról nem volt szó, hanem, hogy Kárpátaljáról még töb­
bet is kivisznek, s erről majd tárgyalások folynak a két kormány között. 
Ferenczy késeibb érkezett az értekezletre, annak megnyitása után.
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Elnök: Volt szó ezen az értekezleten arról is, hogy a gettókat hol kell elhe­
lyezni?
Hajnácskőy: Igen.
Elnök: Mit szólt Baky László?
Hajnácskőy: Azt, hogy ha valahol katonai, illetve bombázási célpont van, an­
nak közelében állítsák fel a gettókat... (Mozgás a teremben.)
Elnök: Csend legyen!
Hajnácskőy: ... mert ez a legjobb légelhárítás. (Mozgás a teremben.)
Elnök: Csend legyen! (Hajnácskőy felé) Ön határozottan állítja, hogy ezt 
Baky László mondta?
Hajnácskőy: Igen, határozottan állítom, mert Baky László akkor kijelentette, 
azzal a tervvel foglalkozik, hogy néhány ezer zsidót kivisz Csepelre és ott 
gettósítja.
Elnök: Baky László, álljon fel!
Baky: (Feláll)
Elnök:Mit szól ehhez? . _ .. .
Baky: Ezt a kijelentést nem mondtam. Sem Csepelen, sem másutt. \
Elnök: (Hajnácskőy felé) Mondja a szemébe, hogy mondta'! x
Hajnácskőy: (Bakyhoz) Igen, mondta!
Baky: Nem mondtam!
Elnök: (Baky felé) Üljön le!
Baky: (Leül)
Elnök: Nem helyezte azután Baky előre kilátásba, hogy nyilván közbenjárá­
sok lesznek a zsidóság érdekében, főként a klérus részéről?
Hajnácskőy: De igen, beszélt erről, sőt arról is, hogy megjelent nála egy ma­
gasabb rangú római katolikus lelkész - a rangját nem mondta meg - és ösz- 
szetett kézzel kért protekciót egy zsidó érdekében.
Elnök: Mondta azt is, hogy nagyobb számban várható ilyen közbelépési kísér­
let?
Hajnácskőy: Igen.
Elnök: És milyen utasítást adott, hogy mit kell csinálni?
Hajnácskőy: Hogy vissza kell utasítani.
Elnök: Mi volt ennek az értekezletnek a fő eredménye? Mit mondtak ki?
Hajnácskőy: Megállapította azt a határvonalat, amelyből a zsidókat össze kell 
szedni.
Elnök: S miben határozta meg ezt?
Hajnácskőy: Körülbelül 20 kilométernyire a horvát határtól északra az én 
kerületem területén. A szegedi csendőrkerület területén a visszatért egész 
Bácskában, a szombathelyi kerület területén pedig - azt hiszem - szintén 
körülbelül 20 kilométeres zónában. (...)
Elnök: Ténylegesen azután hogyan valósult meg az a gyűjtőtábor-létesítés?
Hajnácskőy: Az én kerületemben öt községben gyűjtötték össze a zsidókat. 
Éstére összegyűjtötték őket, s este bevagonírozva a németek által kijelölt 
barcsi nagy malomba szállították.
Elnök: Szóval ténylegesen a németek és a magyar közigazgatási hatóság is 
közreműködött a kijelölésben? Nem?
Hajnácskőy: A járási főszolgabírók.
Elnök: Szóval a járási főszolgabírák a németekkel egyetértve? (...) Tehát az öt 
gyűjtőhelyet a főszolgabírák jelölték ki?
Hajnácskőy: Igen.
Elnök: A gettóhelyeket kijelölte ki?
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Hajnácskőy: A pécsi csendőrkerület területén az SD, a Sicherheitsdienst.
Elnök: Ebben a kijelölésben a magyar közigazgatósági hatóság nem vett 
részt?
Hajnácskőy: Nem tudom, nem voltam jelen.
Elnök: És Barcson ténylegesen légi támadási célpont közelében helyeztetett 
el?
Hajnácskőy: Nem. Egyáltalán nem.
Elnök: Szóval akkor Baky László utasításának nem lett foganatja?
Hajnácskőy: Ott nem.
Elnök: Tehát Barcsra vitték a zsidóságot. Meddig maradtak ott?
Hajnácskőy: Körülbelül két hétig.
Elnök: De ez csak az Ön kerületére vonatkozik?
Hajnácskőy: Az én kerületem területére.
Elnök: Innen kezdve mi lett velük?
Hajnácskőy: A németek az én tudomásom nélkül bevagonírozták őket. Mert 
ez egy malomban volt...
Elnök: Mindegy most már. Szóval bevagonírozták. És hová vitték?
Hajnácskőy: Valahová Németországba.
Elnök: Körülbelül hány főnyi zsidóság volt ott?
Hajnácskőy: Körülbelül 900.
Elnök: Összesen csak 900?
Hajnácskőy: Összesen csak 900.
Elnök: Szóval a pécsi csendőrkerületnek a határsávba eső területéről csak 
900 zsidó személyt vittek el?
Hajnácskőy: Igen. A kerületnek ezen a területén város nem volt.^l
Elnök: Ebben az elszállításban magyar hatóság nem vett részt?
Hajnácskőy: Csendőrkíséret volt a határig.
Elnök: A csendőrkíséret honnan kapta az utasítást a közreműködésre?
Hajnácskőy: Az SD a szigetvári szárnyparancsnoktól kérte.
Elnök: A magyar szárnyparancsnoktól?
Hajnácskőy: Igen, a magyar szárnyparancsoktól. A magyar szárnyparancsnok 
felhívott engem telefonon és ekkor tudtam meg, hogy a zsidóság be van 
vagonírozva. Erre telefonon felhívtam az SD-t, hogy mi ez, én minderről 
nem tudtam. Az SD vezetője közölte velem, neki a Német Birodalomtól 
engedélye van arra, hogy Magyarországról minden további bejelentés nél­
kül szállíthasson el zsidókat 2.000 főig.
Elnök: Ez április végén volt?
Hajnácskőy: Igen, április végén. Közölte, azt gondolta, hogy a szárnypa­
rancsnok is jogosult a kíséretet megadni. Kért engem, hogy adjam meg a 
kíséretet. Erre a szárnyparancsnokot telefonon utasítottam, hogy a szüksé­
ges kíséretet adja meg.
Elnök: Ebben a kérdésben tehát felső utasításról, a Belügyminisztériumból 
származó utasításról nem tud?
Hajnácskőy: Nem.
Elnök: Ezt követően a siófoki értekezletig volt Önnek valamilyen közveüen 
tapasztalata, tudomása ezen a téren?
Hajnácskőy: Nem volt.
Elnök: Hogyan került Ön a siófoki értekezletre?
Hajnácskőy: Távbeszélőn rendeletet kaptam, hogy június 22-én jelenjek meg 
ott a nyomozó alosztály parancsnokával.
Elnök: Kitől kapta távbeszélőn ezt a rendelkezést?
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Hajnácskőy: A Belügyminisztériumból.
Elnök: Személy szerint kitől?
Hajnácskőy: Hogy személy szerint ki adta le, azt nem tudom.
Elnök: Kik voltak jelen a siófoki értekezleten?
Hajnácskőy: A siófoki értekezleten jelen volt a Dunántúl két csendőrkerületi 
parancsnoka. ...
Elnök: (Közbevág) Tehát a pécsi és a szombathelyi (Orbán László csendőrezredes 
- szerk.)?
Hajnácskőy: Igen. Ott voltak még mindkét helyről a nyomozó alosztálypa­
rancsnokok, a székesfehérvári csendőrkerület parancsnoka, vitéz Sellyey 
Vilmos - először nem értettem, miért volt ott - azután a rendőrkapitánysá­
gok vezetői, az összes főszolgabírák és az összes érintett alispánok.
Elnök: Az összes dunántúli alispánok?
Hajnácskőy: Nem tudom. Az én területemről az összes ott volt.
Elnök: És a szombathelyi kerületből?
Hajnácskőy: Azok is ott voltak.
Elnök: Szóval általában a közigazgatási vezetők és a karhatalmi parancsno­
kok?
Hajnácskőy: Igen. Ezenkívül az értekezlet közben megérkezett Heszlényi al­
tábornagy, a pécsi hadtest parancsnoka vezérkari főnökével.
Elnök: Német katonai személyek voltak jelen?
Hajnácskőy: Igen. A Judenkommandotól volt ott 4-5 tiszt. A vezető egy olyan 
kövér, szemüveges, lengyel nevű ember volt. A nevét nem tudom most 
már.
Elnök: Wisliceny?
Hajnácskőy: Igen, az. Volt emellett köztük egy, aki perfektül beszélt magya­
rul, az tolmácsolta az egész értekezletet. Ezenkívül az én területemről ott 
volt az SD-vezető és helyettese és voltak még más SD tisztek is, hihetőleg a 
szombathelyi kerület területéről. Ezt nem tudom. Főispán is volt ott, azt 
tudom.
Elnök: Mivel kezdődött ez az értekezlet?
Hajnácskőy: Baky nyitotta meg és először azt hangsúlyozta, hogy félreértés 
van Magyarországon, mert a zsidókat nem idegen nyomásra telepítik ki, 
hanem kizárólag a magyar kormány elhatározásából (Mozgás.).
Elnök: Csend legyen! Nem részletezte jobban Baky László, hogy kinek a ré­
széről van félreértés és hogy kit akart megnyugtatni ezzel a kijelentéssel?
Hajnácskőy: Nem részletezte. Nekem az volt a benyomásom - és erre vallo­
másomban majd rá fogok mutatni - hogy amikor a második értekezlet volt, 
mert két értekezlet volt ...
Elnök: (Félbeszakítja) A másodikról most ne beszéljünk. Most még az elsőnél 
tartunk. Miért mondta ezt Baky? Volt az értekezleten résztvevők részéről 
valami aggály, bizonyos erkölcsi aggály ezzel kapcsolatban?
Hajnácskőy: Nem.
Elnök: Felmerült valami probléma ennek az akciónak az alkotmányjogi 
megítélését illetően és a németekre próbálták áthárítani a felelősséget?
Hajnácskőy: Nem. Szó sem volt erről.




Elnök: Ehhez mit szól?
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Baky: A leghatározottabban jelentem, hogy én ilyen kijelentést nem tettem.
Elnök: (Hajnácskőy felé) Mondja a szemébe!
Hajnácskőy: (Baky szemébe mondja) De igen, tette.
Elnök: (Baky felé) Üljön le, Baky László. (...)
Nem volt szó arról, hogy mi lesz a gettóba tömörített zsidósággal?
Hajnácskőy: De igen. Azt mondta, hogy ki lesznek szállítva Németországba.
Elnök: Tehát ekkor közölte ezt?
Hajnácskőy: Ekkor közölte, hogy ki lesznek szállítva Németországba, még­
pedig Kassán keresztül.
Elnök: De hogyan és miért? Azért-e, mert a németek követelik? Vagy ez szin­
tén önkéntes elhatározása volna a kormánynak?
Hajnácskőy: Ez folyománya volt a kormány elhatározásának.
Elnök: Ön a nyomozás során tett vallomásában így mondta: "Baky közölte, 
hogy a gettókban összegyűjtött zsidókat családtagjaikkal együtt a néme­
teknek kiadják és a vasúti szállítást..."
Hajnácskőy: Es a vasúti szállításhoz a kíséretet a csendőrség adja a határig/...)
Hajnácskőy a továbbiakban előadta, hogy a  dunántúli zsidók deportálásának irányí­
tását Baky Sellyey csendőr ezredesre bízta. Baky ezt határozottan cáfolta. Szembesítésük
ebben az esetben.is - természetesen - eredménytelen volt.
Hajnácskőy: Utána átvette a szót Endre László! Endre részletezte a dolgokat: 
a közigazgatást kioktatta arra nézve, hogyan történjék a szállítás. Endre 
László előadása nem volt folyamatos, mert közben átvette a szót Molnár 
Zsigmond is, aki - úgy látszik - az egész országban részt vett a kiszállítások­
ban. Endre azonban hangoztatta a beszédében, hogy az utolsó pillanat­
ban...
Elnök: (Közbevág) És arról nem beszélt, hogy általában milyennek kell len­
ni? Tapintatosnak, emberségesnek?
Hajnácskőy: ... hogy az utolsó pillanatban a mentesített zsidókat és az úgyne­
vezett árja-párjákat is be kell vagonírozni. Ezután kijelentette azt, hogy 
kemény szívűnek kell lenni és a szavaiból ki lehetett venni azt, hogy terror- 
cselekményekre hív fel, mire Baky László felugrott és tiltakozott az ellen,' 
hogy a mentesített zsidókat és az árja-párjákat kiszállítsák, mert a Minisz­
tertanács ehhez nem járult hozzá, és nyomatékosan figyelmeztette a jelen­
lévőket, hogy bántalmazás, durvaság semmi körülmények között ne fordul­
jon  elő.
Elnök: Azután vitát is folytattak egymással ebben a kérdésben?
Hajnácskőy: Azután Baky László leült.
Elnök: És Éndre László nem szólt újra?
Hajnácskőy: A két államtitkár között láthatólag vita folyt. Nekem az volt a 
benyomásom, hogy a két államtitkár összeveszett. (...)
Elnök: Azután ki is ez a Molnár?
Hajnácskőy: Molnár Zsigmond! Én valamikor, mint rendőrfogalmazót lát­
tam.
Elnök: Ott milyen minőségben vett részt?
Hajnácskőy: A Belügyminisztériumban valamilyen beosztott volt.
Elnök: Szóval nem tudja közelebbről? Nem került szóba ezen az értekezle­
ten, hogy a németeknek mi lesz a szerepe és közreműködése? A nyomozás
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során Ön azt mondotta, hogy Molnár tovább ismertette a dolgot részletei­
ben.
Hajnácskőy: Igen, hogy minden kocsira lakatot...
Elnök: (Közbevág) A közigazgatás minden vagonhoz két vödröt és a szüksé­
ges zárakat biztosítsa. Mondotta még azt is, hogy a kiszállításnál németek is 
lesznek és azok fogják megállapítani, hogy vagononkint hány embert he­
lyezzenek el és hogy általában a németek kívánságait...
Hajnácskőy: (Közbevág) ... teljesíteni kell.
Elnök: Ezt is Molnár mondotta, de ott volt a két államtitkár is. Most térjünk 
át az utóértekezletre.
Hajnácskőy: Ezután befejeződött az értekezlet, amelyről az alsóbb fokú ható­
ságok vezetői eltávoztak és elmentek a németek is. Ekkor jött be Heszlényi 
altábornagy, a vezérkari főnökével, és a szombathelyi hadtesttől egy vezér­
kari őrnagy vagy alezredes és két másik törzstiszt. Ezután egy szűkebb kö­
rű értekezlet volt, amelyen a közigazgatás részéről - úgy emlékszem - csak 
az alispánok vettek részt. Mi, csendőrkerületi parancsnokok ott maradtunk 
és akkor közölte velünk Baky László, hogy a kiszállítás német nyomásra 
történik. Itt megváltozott a dolog - erre akartam vallomásom elején céloz­
ni.
Elnök: Szóval az utóértekezleten másképp beszélt?
Hajnácskőy: Másképpen beszélt, mert az utóértekezleten német atrocitások­
ról is szó volt.
Elnök: Mennyi idő múlva volt az utóértekezlet?
Hajnácskőy: Emlékezetem szerint az első értekezlet 9 órakor kezdődött és az 
első értekezlet után kb. negyed órai szünet lehetett.
Elnök: És ott azonos személyek vettek részt?
Hajnácskőy: Igen.
Elnök: Mi lehetett az oka annak, hogy Baky most másként nyilatkozott?
Hajnácskőy: Úgy gondolom, hogy azért, mert a németek felé volt bizonyos 
megnyugtatás, hogy nem az ő terrorjukra megy a zsidóság kiszállítása.
Elnök: Akkor még ott voltak a németek?
Hajnácskőy: Igen, az első értekezleten ott voltak. És akkor közölte Baky 
Lászlq, hogy munkaerőkre Magyarországnak is szüksége van, különösen 
Erdélyben van nagy szükség. A honvédség szervei is azért voltak meghívva, 
hogy mielőtt még a zsidókat elszállítják, a honvéd szervek a munkabíró 
zsidókat a gettókból vigyék ki és Magyarországon használják fel munkára. 
Az utóértekezleten szó volt már német atrocitásokról is.
Elnök: Endre László nem szólalt fel az utóértekezleten?
Hajnácskőy: De igen, és ott is azt mondotta, hogy milyen munkaerőket kell 
kivinni vagy felhasználni. Itt nem volt szó terrorról vagy hasonlókról.
Elnök: Endre László és Baky László álljanak fel! (Felállnak). Látják, egy val­
lomás, amely végre az eddigieknél szélesebb keretben ad képet a siófoki 
értekezletről és válaszol arra az általam ismételten feltett kérdésre, hogy 
ha csak az történt volna ezen a két értekezleten - úgy a szegedin, mint a 
sófokin - amiről Önök beszámoltak, akkor mi célja lehetett ezeknek az ér­
tekezleteknek? Mert elképzelhetetlen, hogy azért, amiről Önök beszámol­
tak, ilyen létszámú értekezletet, az akkori nehéz közlekedési viszonyok 
mellett összehívtak volna. Amit a tanú most vall, indokát látszik nyújtani 
annak, miért kellett összehívni ezeket az értekezleteket. Ennek ellenére 
Önök ezzel a valószínűséggel szemben is azt mondják, hogy a tanú valót­
lant vall? Igen?
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Baky: Egyáltalában nem emlékszem arra, hogy e z t...
Elnök: (Közbevág) Még egyszer kérdezem: való vagy valódan a tanú vallo­
mása?
Baky: Valódan!
Endre: Határozottan valódannak mondom a tanú vallomásának ezt a ré­
szét...
Elnök: (Közbevág) Tudom, hogy melyik részét érd, nem kell megismételni! 
A Baky Lászlóra vonatkozó részében is valódan?
Endre: Azt nem tudom, de a saját magamra vonatkozó rész tekintetében va­
lódan!
Elnök: Ön szerint miért vallana valótlant a tanú?
Endre: Nem tudom, hogy a tanú miért vall valódant, nyilvánvaló azonban, 
hogy ha az alsó fokú szervek önmagukat menük, akkor ezáltal a tényékért 
a felelősséget elöljáróikra hárítják.
Elnök: Baky László, Önnek mi a megjegyzése?
Baky: Nem tudom elképzelni. Én Hajnácskőy ezredest mindig egyenes, be­
csületes katonának ismertem.
Elnök: Üljenek le! (Leülnek.) (Tanú felé) A továbbiakban már csak azt kér­
dezem Öntől, vajon tud-e Ön arról, hogy Baky László Szálasi mellett ta­
nácsadó szerepet töltött be, Szálasi közbiztonsági irodájának volt a vezetője 
és ebben a minőségében ő készített valamilyen tábori rendészeti tervezetet. 
Röviden mondja el, csak a lényegre szorítkozzék.
Hajnácskőy: Hogy Baky készített-e tervezetet, azt nem tudom, de ő ismertet­
te a rádióban. (...)
Elnök: Szóval ő ismertette? Mi volt ebben a tábori rendészeti utasításban? 
Különösképpen az egészen hírhedtté vált "felkoncolási" kifejezésre térjen 
ki, hogy kiket kell felkoncolni? A "felkoncolás" szó bevonult a magyar jog­
szabályok kifejezései, terminus technicus-ai közé.
Hajnácskőy: Felállították a tábori biztonsági szolgálatot. Tábori biztonsági 
szolgálatot tartott ott az egész csendőrség, a rendőrség és az egész fegyve­
res nemzetszolgálat, az a bizonyos Szálasi-féle katonai alakulat, amelynek 
bal karján a piros-fehér-piros sáv volt.
Elnök: És kiket kellett felkoncolni?
Hajnácskőy: Egyrészt jogosultak voltak felkoncolni, másrészt pedig kötelezve 
voltak felkoncolni.
Elnök: Kiket?
Hajnácskőy: Kívülről szó szerint nem tudom.
Elnök: Valószínűleg tudja, hogy milyen kategóriák után érdeklődöm?
Hajnácskőy: A munkás-szökevényeket, a fosztogatókat fel kellett koncolni.
Elnök: A fosztogatókról ne beszéljünk! Bizonyos hír terjesztőket?
Hajnácskőy: Nem, a rémhírterjesztés nem ebben volt!
Elnök: Kiket tartottak rémhírterjesztőknek? Akik megmondták az igazat, 
hogy az orosz hadsereg feltartóztathatatlanul jön? Ezek voltak felkonco- 
landók?
Hajnácskőy: Az nem ebben az utasításban volt. Ezt akarták kiterjeszteni a 
német területeken lévő magyar településekre. Én magam láttam az utasí­
tást, amelyben az volt, hogy minden magyar településre két fegyveres 
nemzetszolgálatost kell beosztani és ezek együtt dolgoznak az ottani SD- 
vel, különösen a rémhírterjesztés tekintetében is, és a rémhírterjesztés el­
len a felkoncolási jogot német területen ki kell terjeszteni. Ez azonban 
nem került végrehajtásra.
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Elnök: De a rendelkezés megtörtént?
Hajnácskőy: Nem, a rendelkezés nem ment ki.
Elnök: Tehát a Baky által ismertetett utasításban micsoda kategóriák voltak?
Hajnácskőy: Az első utasításban, amely még 1944 decemberében látott napvi­
lágot, vagyis a tábori biztonsági szolgálat utasításában a rémhírterjesztésről 
nem volt szó.
Elnök: Miről volt szó?
Hajnácskőy: A kémekről, szökevényekről - és ott olvastam először a munka­
hadseregbeli szökevényekről - azután a fosztogatók, rablók: ezeket a 
tettenérteket kötelesek voltak felkoncolni. (...)
Dán népbíró: Mondja, tanú úr, mire mondotta Baky azt, hogy egy magas 
rangú katolikus pap volt nála és összetett kézzel könyörgött, hogy egy zsi­
dót mentsenek meg? Mi volt akkor a tárgyalás témája?
Hajnácskőy: Az, hogy sok protekciózás fog jönni a klérus - különösen a kato­
likus klérus - részéről és mint jellegzetességet elmondotta, hogy nála is volt 
egy és'összetett kézzel könyörgött egy zsidó - nem tudom, hogy férfi vagy 
nő - érdekében és azt kérdezte tőle: mondja meg azt nekem, hogy hány 
magyar érdekében tette össze a kezét és hány magyar érdekében járt köz­
ben?
Dán népbíró: A siófoki tárgyaláson Endre mire hívta fel az Önök figyelmét? 
Az előbb Ön azt mondotta, hogy terror-cselekményekre is felhívta a fi­
gyelmet. Mire? Ütni, verni is szabad?
Hajnácskőy: Nem! Először azt mondotta, hogy összeszedni a mentesített zsi­
dókat és ennek folyományaként jelentette ki azt, hogy keménykezűnek és 
kemény szívűnek kell lenni, amiből nemcsak én értettem, hanem Baky is 
azt értette, hogy bántalmazásról is szónak kell lennie, mert Baky felugrott 
és tiltakozott ez ellen.
Elnök: Ön az előbb az árja-párjákkal és a kivételezettekkel szemben való til­
takozást mondotta! Szóval Ón úgy értelmezte Baky tiltakozását, hogy ez 
mind a három kategóriára vonatkozott?
Hajnácskőy: Igen, mind a háromra!
Elnök: Szóval nemcsak az árja-párják és a kivételezettek elhurcolására, ha­
nem a bántalmazásokra is vonatkozott a tiltakozás?
Dán népbíró: Endre, mit szól ehhez?
Endre: (Feláll.) Nem igaz!
Dán népbíró: Magának semmi sem igaz! Miért hazudna a tanú?
Endre: Csak arról lehet szó, hogy félreértették az én kifejezésemet, amelyek­
nek az volt az értelme, hogy az utolsó szállítmánnyal küldjék el azokat is, 
akiknek mentesítési ügye tisztázatlan.
Dán népbíró: Nem értették félre, mért maga 1919 óta csinálja ezt, amikor a 
hitlerizmusnak még híre-hamva sem volt, akkor csinálta ezt az ütlegelést. 
(A hallgatóság tapsol.)
Elnök: Csend legyen! Van még valakinek kérdése? A népügyész úrnak? A 
politikai ügyész úrnak? Az ügyvéd uraknak? (Nincs.) A vádlottak kívánnak 
kérdéseket feltenni?
Baky: Tudja-e a tanú úr, hogy a tábori biztonsági szolgálat utasítását a Bel­
ügyminisztériumban Láday államtitkár dolgozta ki?
Hajnácskőy: Tudom. A helyzet a következő volt. Amikor Finta altábornagyot 
kinevezték a csendőrség és rendőrség főfelügyelőjévé, eljött a Belügymi­
nisztériumba és a kis tanácsterembe összehívta az ottani csendőrtiszteket 
bemutatkozásra. A bemutatkozás közben érkezett oda Láday államtitkár,
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csendőrezredesi ruhában. Feszélyezett volt a helyzet, mert Finta altábor- 
naggyal szemben Láday - ezredes létére - államtitkárt játszott. Nem ismer­
ték egymást és a bemutatkozás után ...
Elnök: Nem kell olyan részletesen előadni!
Hajnácskőy: ... egy ívet vett elő, amelyen a tábori rendészeti utasítás terveze­
te volt. Ezt Láday ismertette. Láday nem azt mondotta - most is hangsú­
lyozom, hogy nem tudom, vajon Baky állította-e ezt össze - Láday hangoz­
tatta, hogy ez a nemzetvezető akarata - szó szerint ez a kifejezés volt, s a 
nemzetvezető utasítására ezt meg kell csinálni. Erre a Láday elrendelte, 
hogy ezt a miniszterközi bizottság állapítsa meg és szövegezze át. Engem is 
kijelölt ebbe a bizottságba, azonban én abból kiléptem. (...)
Baky: (A tanú felé) A tanú úr, mint a közbiztonsági osztály vezetője, emlék­
szik-e arra, hogy a Nyilaskeresztes Párt és annak egyes vezetői szemé­
lyemmel szemben bizalmatlanok voltak és az úgynevezett fekete listára fel­
vettek?
Hajnácskőy: Ez tény! Egyszer, amikor Vájná minisztertől egy csomó iratot 
kaptam - kb. olyan halmazt, mint az elnök úr előtt fekszik - ezek között 
találtam íveket, amelyeken gyorsírással a Baky László lakásán elhangzott 
telefonbeszélgetések voltak. Visszavittem az íveket Vajnához és megmutat­
tam neki. Vájná fel volt indulva, hogy ez tévedésből került hozzám. Titok­
tartásra kötelezett és közölte velem, hogy Baky Lászlót megbízhatadannak 
tartják, a legszigorúbb felügyelet alatt van és így telefonbeszélgetéseit is 
kihallgatják.
Baky: Tud-e a tanú. úr arról, hogy egyes letartóztatott belügyminisztériumi 
tisztviselők érdekében annak idején eljártam Vájná miniszternél?
Hajnácskőy: Vajnától hallottam, hogy az internáltak közül soknak az érde­
kében, akiket letartóztattak, sokan protekcióztak. Csiát említette előttem és 
igen mérgelődött, hogy az erős kezű Csia milyen lágy szívű lett, de említet­
te azt is, hogy Baky emberek elengedése érdekében kilincsel.
Elnök: A megesketés ellen van észrevétel? Ügyész urak, védő urak? (Nincs.) 
A népbíróság elrendeli a tanú megesketését. (Megtörténik.)
A tárgyalást rövid szünetre félbeszakítom.
Szünet után
Heltai Béla tanúkihallgatásától, miután kiderült, hogy a vádlottak 1944-es tevé­
kenységéről csak másodkézből szerzett információi voltak, a bíróság eltekintett.
Sa rló s  M ihályné tanúkihallgatása
(Sarlós Mihályné az elnök kérdéseire bemondja adatait. Neve: Sarlós Mi­
hályné, sz. Neubauer Margit, elvált, férjes (sic!) 35 éves, izraelita, Kalocsán 
született, Budapesten lakik, háztartásbeli, rokonságban, perben, haragban 
vádlottakkal nincs.)
Elnök: Mit tud Ön ebben az ügyben?
Sarlósné: 1944 novemberében a nyilasok elvittek a Hegedűs Sándor utca 7. 
szám alatti házból Németországba. November 12-13-a körül Süttő felé 
meneteltünk, amikor megállt előttünk egy nagy luxusautó és abból kiszállt 
Endre László századosi egyenruhában. Az árokban két nő ült már teljesen 
kifáradva, nem tudtak továbbmenni. Endre László odament és megkérdez-
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te, miért vannak ott. Azt mondták, nem tudnak továbbmenni. Erre Endre 
László a zsebébe nyúlt, kiszedte a pisztolyát és rájuk fogta. A két nő könyö­
rögni kezdett: méltóságos uram, ne bántson bennünket, már megyünk to­
vább. Endre László ezután a századot vezető hadnagyot felszólította, és azt 
a parancsot adta neki- aki nem tud menni, abba belelősz, megértetted? 
Hogy tovább mit beszélt a hadnaggyal nem tudom, mert mi négyen, akik a 
század első sorában álltunk, amikor Endre kiáltását meghallottuk, hátra­
mentünk, mert féltünk tőle.
Elnök: Milyen közel állt Ön Endre Lászlóhoz?
Sarlósné: Úgy mint most.
Elnök: Határozottan felismerte? Látta már előzőleg?
Sarlósné: Igen, mert a Pest megyei Solt községben laktam és Endre László 
többször volt ott. Egyszer Johan államtitkárral, amikor Johant díszelnökké 
avatták.
Elnök: Hányszor látta?
Sarlósné: Legalább kétszer. Összesen háromszor.
Elnök: Szóval háromszor látta ezt az országúti-jelenetet megelőzően, úgy­
hogy kizárt dolog a tévedés?
Sarlósné: Teljesen kizárt.
Elnök: Nem mondta ott valaki, hogy ez Endre László?
Sarlósné: Rajtam kívül még hárman álltak az első sorban vélem. A negyedik 
nem jött vissza, de a másik kettő bármikor tanúskodhatik, itt laknak a T e­
réz krt. 6. szám alatt, Weisz Imréné és Berend Jánosné. Valamennyien 
hallottuk, amikor azt mondta: "Belelősz a piszok szemétbe!"
Elnök: Az a tiszt, aki ott volt nem szólította meg Endre Lászlót?
Sarlósné: Nem tudom. Annyit tudok, hogy Endre László odahívta azt a had­
nagyot, aki az előttünk menetelő századot vezette és kiabálva, mondhatom 
ordítva megparancsolta neki, hogy ha nem tud továbbmenni, akkor lelö­
vöd a piszok szemetet. Amikor ez elhangzott, mi önkéntelenül hátrább 
mentünk, mert nagyon megijedtünk.
Elnök: Századosi egyenruhában volt?
Sarlósné: Igen.
Elnök: Milyen fegyvernemhez tartozott?
Sarlósné: Nem tudom.
Elnök: Milyen színű hajtókája volt?
Sarlósné: Nem tudom elnök úr, nagyon meg voltunk ijedve.
Elnök: Hosszú vagy rövid tiszti köpeny volt rajta?
Sarlósné: Nem tudom.
Elnök: Endre László, igaz ez?
Endre: Nem felel meg a valóságnak.
Sarlósné: Igaz, mert mondta! Ott voltam, ilyen közel!
Endre: Nem igaz!
Sarlósné: Mondta! (Nagy zaj.)
Elnök: Tessék nyugodtan viselkedni! Csend legyen! Járt Ön a szóban forgó 
időben azon az országúton?
Endre: Jártam.
Elnök: Százados volt Ön abban az időben?
Endre: Nem! Főhadnagy!
Elnök: Százados nem is volt Ön?
Endre: De igen, februárban vagy márciusban lettem főhadnagy, (sic!)
Elnök: De akkor novemberben még csak főhadnagy volt?
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Endre: Igen!
Elnök: Találkozott-e Ön gyakrabban ilyen menettel az országúton?
Endre: Igen, egyszer előfordult, hogy találkoztam. A bécsi országúton.
Elnök: Nem látott ilyen lemaradást?
Endre: Úgy emlékszem, hogy Győr körül láttam egyszer és beszéltem egy 
tiszttel, aki vezette a menetoszlopot. Érdeklődtem tőle, hogy milyen kö­
rülmények közt történik a szállítás, hol éjszakáznak, hogyan történik az 
egésznek a lebonyolítása. Ezután beszálltam az autóba és továbbmentem.
Elnök: Szóval ilyen jelenetnek nem volt a tanúja?
Endre: Nem!
Sarlósné: Mondta Elnök úr, mondta!
Elnök: Lehet, hogy főhadnagy volt?
Sarlósné: Elnök úr, nem vagyok tisztában a katonai sarzsikkal.
Elnök: Ezt tudják ... Hány csillagja van egy főhadnagynak?
Sarlósné: Azt hiszem kettő, ebben nem vagyok biztos.
Elnök: És a századosnak?
Sarlósné: Elnök úr, nem tudom, nem ismerem a katonai sarzsikat. Ahogy 
négyen ott voltunk, azt mondták a bajtársaim, hogy nézd, századosi egyen­
ruhában van. Valami tiszti egyenruha volt rajta hosszú köpennyel.
Elnök: És a többiek azt mondták, százados? Hol látszott az rajta?
Sarlósné: Valószínűleg a csillagokon.
Elnök: A karjelzésen vagy a csillagokon?
Sarlósné: Arra nem emlékszem. Azt is tudom, hogy az autóban még ültek, az 
autó tetején ágynemű volt és szőnyegek voltak összecsomagolva és azoknak 
a rojtja látszott.
Elnök: A szembesítés már megtörtént, eredménytelenül. Üljön le Endre 
László!
Van-e valakinek még kérdése? (Nincs.) Kéri-e a megesketést valaki?
Matiszfalvy népügyész: Kérem.
Elnök: Van-e valami kétsége tanúnak? Nyugodt-e a lelkiismerete, hogy 
tényleg Endre László volt?
Sarlósné: Kétségtelen, hogy ő volt.
Elnök: (A tanút megesketi vallomására.)
Matiszfalvy népügyész: Tisztelt Népbíróság! Ebben az ügyben pár napon ke­
resztül széles körű bizonyítást folytatott le a népbíróság. Tisztelettel indít­
ványozom, hogy Argalás Lajos tanú kivételével a többi tanúkat ne hallgassa 
ki. Hiszen a tényállás teljesen tiszta, több tanúra szükség nincs. —
Elnök: Tehát akkor a népügyész Argalás Lajos tanú kivételével a további ta­
núk kihallgatásától eláll.
Tekintettel az idő előrehaladott voltára, miután úgysem tudnánk befejezni 
a főtárgyalást, azt félbeszakítom. Holnapután reggel lh  9 órakor folytatjuk 
az utolsó tanú, Argalás Lajos kihallgatásával.
(A tárgyalás végződik délután 1 óra 47 perckor.)
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T iz e n e g y e d ik  t á r g y a l á s i n a p
1 9 4 6 .  ja n u á r  2.
Dr. Jankó Péter elnök: A félbeszakított főtárgyalást megnyitom. Kérem a 
vádlottak elővezetését. (Fogházőrök bevezetik dr. Endre László, Baky 
László és Jaross Andor vádlottakat.) Következik dr. Argalás Lajos tanúki­
hallgatása. Kérem őt bevezetni.(Fogházőr a bírói emelvény elé állítja a ta­
nút.)
Dr . Argalás La jo s  tanúkihallgatása
(Dr. Argalás Lajos elnöki kérdésekre közli személyi adatait: 41 éves, lugosi 
születésű, nős, evangélikus, budapesti lakos, volt belügyminisztériumi mi­
niszteri osztálytanácsos, érdektelen. A hamis tanúzás következményeire 
való törvényes figyelmeztetés után alábbi vallomást teszi.)
Elnök: Az Ön ellen folyó népbírósági bűnügy jogerős befejezést nyert?
Argalás: Még nem.
Elnök: Mi az ítélet az első fokon?
Argalás: Három évi börtön.
Elnök: Mi miatt?
Argalás: A Nbr. 15. § 1. pontjába ütköző népellenes bűntett miatt.
Elnök: Csak ebben találták bűnösnek?
Argalás: Csak.
Elnök: Mi volt az Ön belügyminisztériumi beosztása 1944. évben?
Argalás: A törvény-előkészítő osztálynak voltam a helyettes vezetője.
Elnök: 1944. március 19-e előtt is?
Argalás: 1941 óta.
Elnök: 1944. március 19-e után jött a Sztójay-kormány, a belügyminiszteri 
székbe Jaross Andor került, akinek adminisztratív államtitkára Endre 
László, politikai államtitkára pedig Baky László volt. Most mondja el rövi­
den, a lényegre kiterjedően, hogy 1944. március 19-ét követően a Bel­
ügyminisztérium törvény-előkészítő osztályán kinek a kezdeményezésére, 
kinek az utasítására mi történt, ki volt a legfőbb szellemi irányító a Bel­
ügyminisztériumban, kik voltak és miben voltak irányítók a zsidókérdés 
akkori úgynevezett rendezése terén?
Argalás: Utasításainkat a Belügyminisztériumban készült tervezetek elkészí­
tésére váltakozva kaptuk részben a minisztertől, részben Endre László ál­
lamtitkár úrtól.
Elnök: Tehát az utasításokat részben Jaross Andor adta, részben pedig Endre 
László?
Argalás: Igen.
Elnök: Ki volt mégis a fő irányító a zsidó ügyekben?
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Argalás: Hogy ki volt a fő irányító, nem tudom megmondani, csak konkrét 
kérdésre tudnék emlékezetből felelni.
Elnök: Önnek, mint alárendelt tisztviselőnek feltétlenül tényként kellett 
megállapítania hivatali érintkezése során azt, hogy kinek részéről jö tt a fő 
irányítás.
Argalás: Tanácselnök úr kérem, esetenként kaptuk mindig az utasításokat, 
váltakozva hol ettől, hol amattól és a rendelettervezeteket azután - miután 
a szöveg elkészült - bemutattuk.
Elnök: Jelölje meg, milyen rendeletekre kaptak utasítást?
Argalás: A zsidók megkülönböztető jelzéséről szóló rendeletre az utasítást 
Endre László államtitkár úr adta.
Elnök: Emlékezete szerint? Vagy ezt határozottan állítja?
Argalás: Erre emlékszem.




Argalás: A zsidók orvosi gyakorlatára vonatkozó rendelet elkészítésére az 
utasítást Jaross Andor adta, mégpedig egy értekezlet eredményeként, ahol 
is az orvosi kamara képviselői vettek részt. A konkrét megszövegezésre a 
rendelkezést a miniszter adta ki.
Elnök: Közvetlenül maga Jaross Andor?
Argalás: Igen.
Elnök; Endre László a zsidók megjelölésére vonatkozó utasítást milyen ke­
retben adta ki? Általánosságban tartott vagy a részletekre is kiterjedő utasí­
tást adott-e?
Argalás: Tulajdonképpen az a rendelet egészen rövid volt, magát a rendel­
kezést mondotta ki és a megjelölés leírását tartalmazta. Az államtitkár úr 
tehát magára a rendelkező részre adta ki az utasítást.
Elnök: Lényegileg az ő utasítása egymaga felölelte a rendeletet?
Argalás: Igen, mert az utasítás az volt, hogy ugyanazt a kört alkalmazzuk, 
ugyanazt a keretet, amelyet a két-három nappal korábban megjelent ren­
deletek tartalmaztak és amely rendeletek az Igazságügyi Minisztérium 
előkészítésében készültek.
Elnök: De mégis az utasítás magában foglalta a rendeletet?
Argalás: Igen, amit a Minisztertanács korábban leszögezett.
Elnök: Hát az orvosokra vonatkozó rendelet tekintetében a miniszter utasítá­
sa magában foglalta-e a későbbi rendeletet?
Argalás: Igen, az értekezlet foglalt állást atekintetben, hogy milyen legyen a 
rendelkezés, mi tehát ennek szövegbe-foglalására szorítkoztunk.
Elnök: Kitől és milyen rendeletek elkészítésére kaptak Önök még utasítást?
Argalás: A gettósításra vonatkozó rendelet elkészítésére, úgy emlékszem, bár 
nem határozottan emlékszem ...
Elnök: (Közbevág) Mit ért Ön gettósítás alatt? Az összeköltöztetést?
Argalás: Nem. Az volt a címe a rendeletnek, hogy "A zsidók lakóhelyének 
kijelöléséről szóló rendelet".
Elnök: Ez nem volt általában gettósítás. Csak vidéken költöztették a zsidó 
vallású magyar állampolgárokat gettóba, azonban Budapesten csak kijelölt 
házak voltak.
Argalás: Igen, így is szólt az utasítás, hogy így kell megcsinálni.
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Elnök: Ezek szerint abban a rendeletben nem a gyűjtőtáborokba való terelés­
ről volt szó?
Argalás: Nem, hanem az összeköltözésről.
Elnök: Erre a rendeletre ki adta az utasítást?
Argalás: Endre László államtitkár úr. Úgy emlékszem azonban, hogy nála 
akkor egy kész rendelettervezet már volt, ezt továbbította ő azzal, hogy jo- 
gászilag szabatos szövegbe foglaljuk össze.
Elnök: Egy rendelettervezetet továbbított ő?
Argalás: Nem rendelettervezetet, hanem tervezetet.
Elnök: Endre László álljon fel! Mondja meg, mi volt az a tervezet?
Endre: Azt hiszen, hogy Puskás István titkár, aki a lakáshivatalban volt be­
osztva, adta át nekem ezt a tervezetet.
Elnök: Kinek a felszólítására?
Endre: Az én felszólításomra.
Elnök: Már ekkor?
Endre: Abban az időben.
Elnök: Tehát a március 19-ét követő időben, nem sokkal ezután az Ön fel­
szólítására készítette ez a lakáshivatalban alkalmazott tisztviselő?
Endre: Nem a lakáshivatalban volt ő, hanem a lakásügyi osztályon volt ő 
szakértő ebben.
Elnök: Üljön le. (Tanúhoz) Jogászi formába Önök öltöztették ezt a nyers ter­
vezetet?
Argalás: Igen.
Elnök: És további utasításokat adott idevonatkozólag Endre László?
Argalás: Nem, abban a tervezetben már megvolt az alapelv. Ha jól emlék­
szem, voltak olyan helyek, ahonnan teljesen át kellett költöztetni a zsidó­
kat.
Elnök: A tervezetet tehát Önök úgy kapták, hogy lényegileg minden benne
. volt?
Argalás: Igen, lényegileg minden henne volt.
Elnök: További utasításokat kiktől kapott Ön?
Argalás: Erre nem tudok határozottan visszaemlékezni. Azt tudom mondani, 
amivel vallomásomat kezdtem, hogy vagy a minisztertől vagy Endre ál­
lamtitkártól kaptuk az utasításokat.
Elnök: Meg tudná mondani, kitol kapott utasítást több és lényegesebb, rende­
letre?
Argalás: Konkréten nem tudok már erre visszaemlékezni.
Elnök: Hát arra tudna-e válaszolni, hogy a Belügyminisztériumban Jaross 
Andor és Endre László közül melyik volt a főbb propagátora ezeknek a 
rendelkezéseknek?
Argalás: Közvetlen tudomásom erről nincsen.
Elnök: Ezt nem tartom valószínűnek. Ön mégiscsak magas rangú állást töl­
tött be a minisztériumban. Figyelmeztetem, hogy itt Ön tanúvallomást 
tesz, erre eseüeg esküt kell tennie és a hamis esküvel súlyosbíthatja helyze­
tét. Egyenesen valószínűtlennek tartom, hogy az Ön állásában ne lett volna 
tájékozódva abban, hogy ki volt e kérdés szabályozásának homlokterében 
álló spiritusz rektor.
Argalás: Csak impressziómat tudnám mondani. Impresszióm az volt, általá­
ban az volt a közfelfogás, hogy ezekkel a kérdésekkel inkább Endre állam­
titkár foglalkozik intenzívebben.
Elnök: Impresszióit itt miből merítette?
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Argalás: Talán abból, hogy amikor Endre Lászlót államtitkárrá kinevezték, 
akkor olyan utasítás volt, hogy a zsidókérdésben teendő intézkedések ter­
vezeteit a miniszternek való referálás előtt neki is be kell mutatni.
Elnök: írásban kapta Ön ezt a rendelkezést?
Argalás: Erre nem emlékszem, lehet, hogy az elnöki ügyosztály útján szóbeli­
leg kaptuk ezt az utasítást.
Elnök: Es meg is felelt Ön ennek a rendelkezésnek, hogy Endrének bemu­
tassák a tervezeteket?
Argalás: A törvény-előkészítő osztály bemutatta neki a tervezeteket, igen.
Elnök: Volt-e olyan eset, amikor Endre László kifogásolt valamit a terveze­
tekben és újabb utasításokat adott?
Argalás: Ilyen esetekre nem emlékszem. Olyan precízek voltak a rendelkezé­
sek, amelyeket megszövegeztünk, - mert hiszen az utasításokhoz alkalmaz­
kodtunk - hogy erre talán már nem is volt szükség.
Elnök: A kérdésem az, hogy Endrének volt-e úéha kifogása a tervezetek el­
len?
Argalás: Mindig alkalmazkodtunk az utasításokhoz, precízen fogalmaztunk 
és így nem emlékszem ilyen estre.
Elnök: Milyen gyakran érintkezett Ön közvetlenül Endrével?
Argalás: Elég ritkán érintkeztem vele. Mindig olyankor, amikor ilyen terve­
zetek kidolgozásáról volt szó. Sok esetben írásban kaptam az utasítást, 
úgynevezett államtitkári jelzőlapon és csak akkor jelentkeztem a rendelet- 
tervezettel az államtitkár úrnál, amikor elkészült. Az államtitkár úr annyira 
el volt foglalva, hogy a legszűkebb keretekben érintkeztünk a legrövidebb 
ideig.
Elnök: Az Önnel folytatott értekezések során nyilvánított-e Endre László 
olyan véleményt, hogy a rendeletek indokolása az ő egyéni meggyőződé­
sének közelebbi megvilágosításául volna tekinthető?
Argalás: Nem emlékszem.
Elnök: Próbáljon erre visszagondolni. Minden esetre valószínűnek kell tarta­
nom, hogy az államtitkár egy magasabb rangú tisztviselővel való érintkezé­
se során tett olyan megnyilatkozásokat, amelyekben az illető tisztviselő 
számára direktívák voltak. Az élettapasztalat ezt mutatja, ez így szokott 
lenni.
Argalás: Igen, hiszen általában valóban így szokott lenni. De akkoriban any- 
nyira sok munka volt, annyira hajszás életet élt a minisztérium, hogy eh­
hez idő kellett és nem tudok visszaemlékezni arra, hogy a szorosan vett 
rendeletek átolvasásán és szignálásán kívül és a hozzájuk fűzött miniszter- 
tanácsi előterjesztés átolvasásán kívül folytattunk volna megbeszéléseket.
Elnök: Nyugodt lélekkel tud esküt tenni arra, hogy nem tud emlékezni 
semmire sem?
Argalás: Nyugodtan.
Elnök: És ha Jaross Andor személyére vonatkozólag teszem fel ugyanezt a 
kérdést?
Argalás: Ugyanígy tudok csak válaszolni.
Elnök: Érintkezett Ön Baky Lászlóval?
Argalás: Vele a legkevesebbet érintkeztem. (...) Az volt a benyomásunk, hogy 
olyan embert tettek a politikai államtitkári székbe, olyan valaki vette át 
éppen a közbiztonsági szervek felett a csoportfőnöki, a felülvizsgálati jog­
kört, aki ebből a közbiztonsági szervezetből nőtt ki és akinél meg van a 
kellő erély és áttekintés ezeknek az ügyeknek vezetésére. Ez volt az általá-
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nos nézet. (...) Az én osztályom nem tartozott hozzá, ennek más államtitkár 
volt a csoportfőnöke és mint osztályvezető-helyettes én Bakyval csak akkor 
kerültem érintkezésbe, ha az én osztályfőnököm akadályozva volt a hiva­
talban való megjelenésben. (...)
Argalás dr. a továbbiakban hangsúlyozta, hogy semmit sem tud Jaross Andor vagy
Baky és Endre László 1944-es tevékenységéről, azon kívül, amit már elmondott. Jankó
Péter dr. ezen felháborodva így foglalta össze véleményét:
Elnök: Vallomása szerint Ön annyit sem tud, amennyit egy nyitott szemmel 
járó minisztériumi altisztnek tudnia kell. Nem hiszem el, hogy Ön a szel­
lemiségnek olyan alacsony nívóján állana, hogy mindössze ennyi tényt tu­
dott megrögzíteni a jövő számára, mint amennyiről itt beszámolt. Ezt nem 
hiszem el. Ha pedig úgy van, amint mondja, akkor ez a szellemiség való­
ban igen alacsony nívójú. (Taps a hallgatóság soraiban.) Csendet kérek! 
Nincs további kérdésem!
Dán népbíró: Mondja kérem, mi volt az a sok munka, az a hajsza a miniszté­
riumban, amit említett?
Argalás: Voltak elsősorban azok a rendeletek, amelyekről már említést tet­
tem, azután az akkori légoltalmi rendeleteket kellett elkészíteni és még 
más adminisztratív jelentőségű rendeletek is voltak, amelyek mind az egé­
szen csekély létszámmal dolgozó törvény-előkészítő osztályra hárultak, 
úgyhogy azt lehet mondani: éjjel-nappal dolgoztunk.
Dán népbíró: Hiszen akkor maguknak más foglalkozásuk nem is volt, mint 
csak a zsidók deportálása, a sárga csillag rendelet, meg a zsidólakásokra 
vonatkozó rendelkezések. Erre akarok magától értelmes választ kapni.
Argalás: Kérem népbíró úr, ha meg méltóztatik nézni az akkor megjelent 
Budapesti Közlönyöket, akkor méltóztatik nagyon sok rendeletet találni, 
amely a Belügyminisztérium előkészítésében készült el, úgyhogy bizony 
volt nekünk ezen kívül is egyéb dolgunk.
Dán népbíró: Maga milyen rangban volt?
Argalás: Miniszteri osztálytanácsos.
Dán népbíró: Mi volt magának ott a teendője?
Argalás: A Budapesti Közlönyben, a hivatalos lapban megjelent rendeletek 
szövegének elkészítése. (...)
Lészay népbíró: Milyen alapon került Baky és Endre az államtitkári székbe? 
Mi volt ebben a kérdésben a döntő tényező? Vallomásában azt mondta, de 
nem fejezte be, s erre kérem a folytatást, hogy: a nevezett államtitkárok 
múltja predesztinálta őket. Erre nézve tessék közelebbit mondani: mit ér­
tett az alatt, hogy a múltjuk predesztinálta őket arra, hogy abban az idő­
szakban ők legyenek az államtitkárok?
Argalás: Endre László államtitkár közismert volt a zsidókérdésben elfoglalt 
álláspontjáról, s az abban tett intézkedéseiről, amelyek Pest megyei szolgá­
lata alatt történtek. Minthogy a Sztójay-kormánynak programja volt a zsi­
dókérdés erőteljes megoldása, tehát ennek vonalában fekszik, hogy ez a 
múlt predesztinálhatta őt arra, hogy az adminisztratív államtitkári széket 
elfoglalja, amikor ebben a kérdésben a Belügyminisztériumra bizonyos fel­
adat hárult. (...)
Újhelyi pol. ügyész: A törvény-előkészítő osztálynak az volt a feladata, hogy 
megszövegezze a rendeleteket, azonban a törvény-előkészítő osztálynak
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feladata volt az is, hogy ha valaki jogellenes rendelettervezetet akart ké­
szíttetni, tehát olyant, ami nem illeszthető bele a jogrendbe, akkor erre 
felhívja az illetékes osztálynak, vagy az államtitkárnak figyelmét. Önök 
megtették ezt? Hiszen ezek a rendelkezések nyilvánvalóan kiütköztek az 
addigi magyar jogrendből! Felhívták erre a miniszter vagy az államtitkár 
figyelmét?
Argalás: Nem emlékszem, hogy felhívtuk volna, s ennek a magyarázata az, 
hogy a mi előkészítésünkben megjelent rendeletet megelőzte két rendelet, 
minisztériumi összkormányrendelet, amely az Igazságügyi Minisztérium 
előkészítésében jelent meg. Az Igazságügyi Minisztériumnak volt mindig 
az a szerepköre, hogy az alkotmányba való beilleszthetőség, illetve a jog­
rendbe való beilleszthetőség szempontjából a többi szakminisztériumoknak 
az Igazságügyi Minisztérium adta meg az irányítást. A minisztertanácsokon 
is mindig az igazságügyi miniszter volt az, aki ebből a szempontból hozzá­
szólt minden egyes rendelethez, éppen ezért fejlődött ki az a gyakorlat, 
hogy bármely minisztériumban készült el a rendelet, azt az Igazságügyi 
Minisztériumban le kellett tárgyalni. (...)
Ifj. dr. Vass védő: Ön előbb említette az orvosokra vonatkozó rendeletet. Ez 
a 2250/1944. számú rendelet volt. Azt is említette, hogy egy értekezlet 
előzte meg ezt a rendeletet. Milyen volt ez, kikből állt és jelen volt-e Ön 
ezen az értekezleten?
Argalás: Jaross miniszter elnöklete alatt folyt le az értekezlet. Emlékezetem 
szerint jelen volt Csík László, Incze Antal, azután az orvosi csoportnak a 
vezetői, Johan államtitkár, Petres miniszteri osztályfőnök, azután talán 
még egy-két referens, akikre nem emlékszem, és jelen voltam többek kö­
zött én is.
Ifj. dr. Vass védő: Milyen előterjesztés történt ott? Igaz-e az, hogy a rendele­
tet megelőzőleg megjelent egy 2070/1944. M.E. sz. rendelet, amely az or­
vosi munkaerők felhasználásáról szóló kormánybiztos tekintetében intéz­
kedett?
Argalás: Igen.
Ifj. dr. Vass védő: Összefüggésben volt ez a rendelet az utóbb megjelent ren­
delettel?
Argalás: Összefüggésben volt, sőt ezt az orvosi munkaerők felhasználásáról 
szóló rendeletet emlékezetem szerint korábban kellett elkészíttetni és 
megjelentetni, mintsem a másik rendelet megjelent.
Ifj. dr. Vass védő: Ki szólalt fel ezen az értekezleten és milyen irányban?
Argalás: Erre már határozottan nem tudok emlékezni. Az egész kérdéshez 
emlékezetem szerint legtovább Csík László szólt hozzá, ő terjesztette elő az 
orvosi kamara kívánságait, s ugyancsak hosszasan szólt hozzá különösen az 
orvosi munkaerők felhasználásával kapcsolatos kérdésekben Incze Antal, 
aki később kormánybiztosa is lett ennek a kérdésnek.
Elnök: A vádlottaknak van észrevétele, kérdése?
Endre: Tanú úr azt vallotta, hogy a zsidó rendeleteknek nem jelentek meg 
végrehajtási utasításai a hivatalos lapban, tehát ennek folytán csak a hely­
színen történhetett erre nézve külön intézkedés. Azt kérdezem tanú úrtól: 
nem voltak ezek a rendeletek végrehajthatók külön végrehajtási utasítás 
nélkül?
Argalás: Végrehajthatók voltak, hiszen olyan intézkedéseket tartalmaztak, 
amelyek különleges magyarázatot nem igényeltek.
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Endre: Jelent-e meg a hivatalos lapban zsidókra vonatkozó rendelet, az én 
aláírásommal, tehát amely nem ment Minisztertanács elé?
Argalás: Ilyenre nem emlékszem, ezek mind összkormányrendéletek voltak.
Endre: Tud arról tanú úr, hogy a zsidórendeletek alapelveit a megkülönböz­
tetőjel viselésétől az összeköltöztetésig a Minisztertanács adta ki?
Argalás: Én nem tudok közvetlenül róla. Megkaptam az utasítást, de a be­
nyomás mindenesetre az volt, hogy ebben a kérdésben már történt előze­
tes állásfoglalás, s ezt megerősítette az is, hogy a Minisztertanács minden 
visszaadás nélkül fogadta el ezeket a rendeleteket egyéb rendeleteknél elő 
szokott fordulni, hogy átdolgozásra visszaadják, új szempontokat állapíta­
nak meg. Ez ezeknél a rendeleteknél nem történt meg. Az egyik rendelet­
tel kapcsolatban emlékszem, hogy egészen rövid terminus adódott a tör­
vény-előkészítő osztálynak, éppen azzal az indokolással, hogy aznap este a 
minisztertanácsban bent kell lennie a tervezetnek, mert a Minisztertanács 
tárgyalni kívánja.
Endre: A tanú úr tud-e valami más forrásból arról, hogy a szemleúton túl- 
menőleg milyen szerepem volt? Azon a szemleúton túlmenőleg, amelyre 
vonatkozó tudósítás az újságokban is megjelent, mi szerepem volt a 
gettózással vagy az úgynevezett deportálásokkal kapcsolatban?
Argalás: Erről nem tudok.
Endre: Tud-e arról a tanú úr, hogy az én berendelésem nemcsak a zsidó 
ügyekkel kapcsolatban történt, hanem elsősorban a közigazgatási ügykeze­
léssel kapcsolatban és hogy az én közreműködésemmel legalább három 
rendelet jelent meg a hivatalos lapban, amely a közigazgatási egyszerűsí­
tési ügyeket foglalta magában, a községi vagy városi háztartási ügyek egy­
szerűsítését célozta, azonkívül pedig státusrendelet készült, a vármegyei és 
községi tisztviselőkről?
Argalás: Ez kétségtelenül így van, én magam dolgoztam ki ezekre nézve is 
rendelettervezetet, a háztartási rendeletet, azután egy ügyviteli egyszerűsí­
tési rendeletet, s a státus szabályozási rendeletet is kidolgoztuk.3“  Hogy a 
berendelésnek mik voltak az indokai, arról nem volt tudomásunk.
Endre: Az iratok között szerepelt egy feljegyzés, amely szerint én a tanú úr­
nak felhívást adtam arra vonatkozólag, hogy statárium rendeletet dolgoz­
zon ki a zsidóvagyon rejtegetőkkel, illetve a zsidóvagyonok tolvajaival 
szemben. Történt-e ilyen rendelet kidolgozása?
Argalás: Nem emlékszem az utasításra. A rendelet kidolgozása nem történt 
meg, ezt határozottan állíthatom, egyébként nem is tartozott a Belügymi­
nisztérium ügykörébe, úgyhogy ha egyáltalán felmerült ez a kérdés, akkor 
is az Igazságügyi Minisztériumra tartozott volna. 323
Jaross: Mindössze egy megjegyzésem volna. Szóba került, hogy a zsidók 
mentességéről szóló jogszabályokat később szigorították. Ezzel szemben a 
valóság az, hogy a zsidó mentességről szóló első jogszabály után néhány 
nap múlva újabb jogszabály-kiegészítés jelent meg, amely nem szigorítást, 
hanem enyhítést tartalmazott. A mentességről szóló jogszabálynak szigorí­
tása egyáltalán nem fordult elő.
Argalás: Amint már a népügyész úr kérdésére is hangsúlyoztam, szigorító 
jogszabályról nem tudok. Az első rendelet után megjelent egy, a kivétele­
zettek, a mentesítettek körét kiterjesztő jogszabály a hivatalos lapban, 
amelyet Jaross miniszter úr adott ki.
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Baky: A rendőrség átszervezését célzó rendeletén kívül különösen zsidó tár­
gyú rendelet kezdeményezésében, vagy intenciók megadásában egyeden 
egyszer is részt vettem-e vagy adtam-e ilyen utasítást?
Argalás: Én utasítást nem kaptam azon az egy rendeletén kívül, amelyet em­
lítettem is. Baky államtitkár részemre utasításokat nem adott.
Baky: Tud-e arról, hogy én ilyen rendeleteket megszigorítottam, vagy meg 
akartam szigorítani? Ilyen értelemben igyekeztem-e befolyásomat érvé­
nyesíteni?
Argalás: Nekem erről tudomásom nincs.
Elnök: A megesketésre van indítvány?
Matiszfalvy népügyész: Kérem.
Ifj. dr. Vass védő: Nem ellenzem.
Elnök: Ismételten megkérdezem, hogy az igazat vallotta-e, különösen vallo­
másának nagy terjedelmű negatív részeit illetőleg?
Argalás: Igen.
Elnök: A bíróság elrendeli tanú megesketését. (Argalás tanú az esküt letette.)
Közlöm, hogy miután a népügyész úr a tegnapelőtti nap folyamán a további 
bizonyítástól elállt, más bizonyítási anyagunk nincs. Felteszem tehát a kér­
dést az esedeges további bizonyíték-kiegészítés tárgyát illetőleg.
Matiszfalvy népügyész: A vád szempontjából tisztelettel bejelentem, hogy a 
korábban tett indítványomat fenntartom, s a többi tanú kihallgatásától elál­
lók.
Elnök: A védő uraknak van indítványa?
Dr. Szentmiklósi védő: Endre László vádlott védelmében Nbr. 11. § 4. pont­
jában ütköző háborús bűntett miatt emelt vádra vonatkozóan a Fajvédő 
Szocialista Párt megalakításának, valamint e pártnak a Szálasi-féle Nemzeti 
Szocialista Párttal való egyesülésének körülményeire, a Fajvédő Szocialista 
Párt jelentőségére, abban Endre Lászlónak szerepére tanúként
összesen 35 személy kihallgatását kérte, Omelka Ferenctől Johan Béláig sorolva is­
mert és kevésbé ismert nyilasok, politikusok neveit.
A vádirat 2. pontjához, annak igazolására, hogy Endre László nem volt ki­
ürítési kormánybiztos, hanem a kiürítési kormánybiztos kisbarnaki Farkas 
Ferenc vezérezredes volt, később pedig a kiürítést Markóczy altábornagy 
intézte, kérem a vonatkozó hivatalos lapok, illetve kinevezések ismerteté­
sét.
A Nbr. 11. § 5. pontjába ütköző háborús bűntett miatt emelt vádra vonat­
kozólag annak igazolására, hogy a gettók kijelölésére és a deportálásra vo­
natkozó rendeleteket, valamint azt a rendeletet, mely szerint az internáló 
táborokat veszélyeztetett helyre kell elhelyezni nem Endre László adta ki, s 
hogy a deportálás végrehajtása a csendőrség feladatkörébe tartozott, amely 
csendőrségnek nem Endre László volt az államtitkára, hogy a németek 
nem közölték a kiszállított zsidók sorsát a magyar hatóságokkal, sőt e te­
kintetben azokat félrevezették, hogy a kárpátaljai szemleúton, az ott meg­
tartott értekezleteken hogyan viselkedett, a zsidókkal szemben milyen bá­
násmódot tanúsított, s a szemleútról való jelentésekre kérem kihallgatni: 
Takáts Albert, Sótonyi Gábor, Csupor János, Szigetvári Mihály, Kamarás 
Gyula, Czanik Géza, Rozsnyai Béla, dr. Simon Ákos, dr. Tardy Sándor, Fáy 
István, br. Schell Péter tanúkat.
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A Nbr. 15. § 2. pontjába ütköző népellenes bűntettre vonatkozólag annak 
igazolására, hogy Endre László mely rendeleteket kezdeményezte, annak 
igazolására, hogy ő a végrehajtásban nem vett részt és hogy minden rende­
letben meg van határozva az a közigazgatási szerv, amely a végrehajtást 
foganatosítani köteles, kérem ezeknek a rendeleteknek ismertetését. Ké­
rem továbbá Takáts Albert tanúkihallgatását.
A Nbr. 11. § 6. pontjába ütköző háborús bűntettre vonatkozólag tanúként 
kérem kihallgatni Nagy Emil, Döbrentei Károly, Nemeskéri Kiss Sándor, 
Harsányi László, Hajlamász János, Plachy Tibor tanúkat.
A Nbr. 15. § 4. pontjába ütköző népellenes bűntettre vonatkozólag kérem 
kihallgatni Takáts Albert, Szabó Irén, Egyed Zoltán, Dénes István tanúkat.
A kihallgatott dr. Kovács Károlyné (sic! helyesen: Istvánná - a szerk.) tanú által 
vallott annak az állításának megdöntésére, mely szerint Endre László 
1944. június 10-14-e közötti időben egy napon a szegedi deportálás idején 
reggel tíz órától este hét óráig egy csukott fekete autóban kísérte a depor- 
tálandókat a gettóból a vasúti állomásra, kérem kihallgatni Buócz Béla, 
Tóth Béla, Magyary-Kossa Béla (sic! helyesen: Aladár - a szerk.) tanúkat, to­
vábbá kérem a MÁV szegedi üzemvezetőségének megkeresését annak 
közlése iránt, hogy 1944 júniusában pontosan mikor történt a szegedi zsi­
dók elszállítása.
Annak igazolására, hogy a gettók kijelölésének ellenőrzése alkalmával a 
Közellátásügyi Minisztérium egy osztálytanácsosa is részt vett azzal a fela­
dattal, hogy ahol az élelmezés nem megfelelő, ott a városok közellátási 
készleteiből nyomban megfelelő mennyiségű élelmiszert utaljon ki (Zaj a 
hallgatóság soraiban.), továbbá annak igazolására, hogy a Belügyminiszté­
rium városi osztálya külön rendeletet bocsátott ki a városokhoz, amelyben 
felhatalmazta azokat, hogy az élelmezéshez és ellátáshoz szükséges kiadá­
sokat a háztartási alapból előlegezzék; annak igazolására, hogy Endre 
László Munkácson elégedetlen volt Meggyesy ügyésznek a zsidó értékek 
kezelésére vonatkozó intézkedéseivel (Derültség és zaj a hallgatóság sorai­
ban.) és erről a belügyminiszternek jelentést tett és Meggyesy azonnali 
felmentését kérte, tanúként kérem kihallgatni Takáts Albertét és Sótonyi 
Gábort.
Kérem továbbá a Belügyminisztérium vonatkozó rendeletének beszerzését 
és ismertetését.
Annak igazolására, hogy 1944 őszén a vádirattal ellentétben nem a fronttól 
távol, a legnagyobb biztonságban katonáskodott, hanem valóban frontszol­
gálatot teljesített, kérem kihallgatni Deák Ferenc, Gyurkovics Béla és 
Nyárády Gábor tanúkat.
A siófoki értekezleten történt szigorítással kapcsolatban tanúként kérem 
kihallgatni Orbán László, Drégely cs. százados, Buócz Béla, Kiszely Alajos 
tanúkat.
Annak igazolására, hogy 1944. április 24-én tartott kassai szemle alkalmá­
val a gettóban talált állapotokkal nem volt megelégedve, sőt megbotránko­
zását fejezte ki (Nagy zaj és felkiáltások a hallgatóság soraiban: Pfuj! Pfuj!)
Elnök: Csend legyen!
Dr. Szentmiklósi védő: ... kérem kihallgatni László András és Bodonyi 
György tanúkat. Annak igazolására, hogy már Bárdossy és Kállay minisz-, 
terelnöksége idején is szállítottak ki Németországba zsidókat családjükkal
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együtt, tanúként kérem kihallgatni Antal István, Csia Sándor és Huszti 
egyetemi tanár tanúkat.
Elnök: A többi védő úr?
Dr. Pórszász védő: Baky László képviseletében kérem kihallgatni Kuthy 
László vezérőrnagyot, aki az október 15-i eseményekkel kapcsolatban Baky 
államtitkári működéséről tud vallani. Ugyancsak Baky működésének 
megvilágítására az október 15-e utáni eseményeket illetőleg, hogy a néme­
tek terrorja alatt állt és mit tett a visszaélések elleni intézkedések tekinte­
tében, Ugray Gábor alezredest kérem tanúként kihallgatni. Azután kérem 
Szeder Ferenc nemzetgyűlési képviselő kihallgatását arra vonatkozólag, 
hogy Szedert letartóztatták és vádlott volt az, aki a kiszabadulását kieszkö­
zölte, azután a szakszervezetek működésére vonatkozólag, hogy a műkö­
dést engedélyezte és hogy baloldali internáltakat bocsássanak el, ezt mind 
Szeder Ferenc nemzetgyűlési képviselővel akarom igazolni. Végül Malasits 
Géza nemzetgyűlési képviselő kihallgatását kérem, aki Dachauból való 
kisszahozataláról fog vallani. Azután befejezésül Jaross Andorhoz néhány 
kérdést szeretnék, mint tanúhoz intézni Bakyra vonatkozólag.
Elnök: Milyen vonatkozásban?
Dr. Pórszász védő: Azt szeretném megkérdezni, hogy Baky Lászlótól kapott-e 
megbízást Hain Péter vagy pedig a vádlottól?
Elnök: Erre módja lett volna már úgy a védelemnek, mint a vádlottnak a 
tárgyalás folyamán. De módot adok arra, hogy tessék feltenni a  kérdést, 
azonban természetesen nem mint tanúhoz, hanem mint vádlotthoz.
Dr. Pórszász védő: Kitől kapott Hain Péter megbízást?
Elnök: Röviden!
Jaross: Én adtam meg Hain Péternek. Jelentkezett nálam miniszterségem 
második vagy harmadik napján és miután politikai rendőrség felállítását 
célszerűnek tartottam, mert attól kellett tartani, hogy a németek maguk­
hoz ragadnak ilyen kérdést és Hain Pétert a kormányzónál való szolgála­
tából ismertem, én bíztam meg és Baky Lászlónak olyan utasítást adtam, 
hogy alája rendeltem Hain Pétert.
Elnök: További kérdés van?
Dr. Pórszász védő: Baky László március 26-án lépett hivatalba. Ekkor Hain 
Péter szervezete működött már a Svábhegyen?
Jaross: Valószínű, hogy Hain Péter egy-két nappal előbb már megkezdhette 
működését.
Elnök: Azt kérdezi, hogy a Svábhegyen? Ezen van a hangsúly.
Jaross: A Svábhegyen?
Elnök: A védő úr ezt azzal szemben akarja, hogy Baky lett volna az, aki őt a 
Svábhegyre irányította. Tehát a Svábhegyen a működését már megkezdte?
Jaross; Előttem Hain Péter működési helye cikkor még tisztázva, nem volt.
Elnök: Tehát e kérdésben nem tud határozott választ adni, hogy Hain Péter 
működött, de nem tudja, hogy hol.
Dr. Pórszász védő: Kitől kérte Hain Péter miniszteri tanácsosi kinevezését? A 
miniszter úrtól, Baky Lászlótól vagy pedig javasolták-e? (...)
Jaross: Erre olyformán emlékszem vissza, hogy Baky megemlítette előttem, 
hogy Hain Péter szeretne miniszteri tanácsos lenni. Erre azt mondtam, 
hogy ez egyáltalában nem aktuális kérdés és miután Baky később oly jelen­
téseket tett Hain Péterről, amelyek alkalmadanságát igazolták, ez a kérdés 
többé fel nem merült.
Elnök: Védő úr?
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Ifj. dr. Vass védő: Arra való tekintettel, hogy eddig csupán a vád tanúit hall­
gatta ki a bíróság, tisztelettel indítványozom, méltóztassék arra, hogy 
Jaross több ízben utasította a közbiztonsági osztály főnökét, hogy a nyilas­
keresztes rendzavarásokat minden rendelkezésre álló eszközzel akadályoz­
zák meg és arra, hogy a zsidó rendeletekkel kapcsolatos túlkapásokat a 
leghatározottabban megtiltotta, beszerezni a Szövetségközi Ellenőrző Bi­
zottságtól Király Gyula csendőrezredesnek ott elfekvő vallomásáról felvett 
jegyzőkönyvet. Azért nem tudom kérni az illető csendőrezredes kihallgatá­
sát, mert Capri szigetén van és ez idő szerint hozzá nem férhető. 
(Derültség.)
Arra vonatkozólag, hogy Jaross Andor a zsidósággal, de különösen a felvi­
déki zsidósággal szemben a legteljesebb jóindulattal viselkedett, hogy tág 
körben engedélyezett mentesítéseket és kivételezéseket, kéri a védelem 
Tarján Ödön, Elek Szilárd Pál kereskedő, Rózsahegyi Kálmán színművész, 
Ferenczy Izsó nyug. államtitkár és dr. Germán Tibor orvostanár tanúkénti 
kihallgatását.
Arra vonatkozólag, hogy Jaross a zsidók helyzetén enyhíteni akart, mente­
sítéseket vitt keresztül, deportálási intern rendelkezéseket ki nem adott, az 
egyéb zsidó rendeleteket is kifejezett német nyomásra az összkormány és 
nem a belügyi kormány adott ki, kérem a letartóztatásban lévő Kunder 
Antal, Reményi-Schneller Lajos, Antal István, Szász Lajos, nemkülönben 
Horváth Béla belügyi államtitkár és dr. Hepp-Baján Ernő miniszteri osz­
tályfőnök tanúkénti kihallgatását.
Annak igazolására, hogy nem a belügyi kormányzat részéről indult ki az 
előbb említett 2250/1944. M.E. számú rendelet kiadása és hogy e rendelet 
szoros összefüggésben volt a 2070/1944. M.E. számú rendelettel, amely az 
orvosi munkaerők felhasználásának kormánybiztosáról intézkedett és 
amely hivatva volt a szükséges orvosi létszám biztosítása iránt gondoskod­
ni, kéri a védelem Johan Béla nyug. belügyi államtitkár és dr. Petres József 
(sic! helyesen: Petres Antal - a szerk.) miniszteri osztályfőnök tanúkénti kihall­
gatását.
Végül arra, hogy belügyminisztersége alatt Jaross igen sok szociális célzatú 
rendeletet kezdeményezett és adott ki, kéri dr. Kádár Levente nyug. belü­
gyi államtitkár tanúkénti kihallgatását.
A kérvényben, amelynek egyik példányát átadom, pontosan fel vannak 
tüntetve a lakcímek is.
Elnök: A népügyész úrnak van megjegyzése?
Matiszfalvy népügyész: Ellenzem a további bizonyítást.
Elnök: Zárt tanácskozásra vonul vissza a népbíróság.
(Zárt tanácskozás után a bíróság tagjai bevonul­
nak a terembe és elfoglalják helyeiket.)
Elnök: Hozzák be a vádlottakat. (Megtörténik.)
Kihirdetem a népbíróságnak a bizonyítás- kiegészítése kérdésében hozott 
határozatát: A népbíróság a védelem által előterjesztett bizonyítvány­
kiegészítési (sic!) indítványokat elutasítja.
Dr. Szentmiklósi védő: Semmisségi okot jelentek be.
Ilj. dr. Vass védő: A Bp. 384. §-ának 9. pontja alapján semmisségi okot jelen­
tek be.
Dr. Pórszász védő: Ugyancsak semmisségi okot jelentek be.
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Elnök: Ezzel a bizonyítási eljárást befejezettnek nyilvánítom. 
Felkérem a népügyész urat a vád előterjesztésére.
Dr . Matiszfalvy István népügyész vádbeszéde
Dr. Matiszfalvy István népügyész: Tekintetes Népbíróság! Ennek a bűn­
pernek, amelyet napokon keresztül tárgyaltunk, teljes méreteiben való meg­
értéséhez az elmúlt esztendők világpusztító eseményeit szélesebb horizont­
ban, sokkal nagyobb távlatokban kell szemügyre vennünk.
Ma már egyre több fény, sőt azt mondhatjuk teljes világosság derült arra 
az elvetemedett és alávaló áramlatra, amely a müncheni kiskocsmák italtól és 
szenvedélyektől telített helyiségeiből kiindult és egy mániákus őrült világ­
hódító rögeszméjévé válva romba döntötte a világot.
Ha nem ismertük volna már rég Hitler hajdani bizalmasának, majd ké­
sőbb kíméletlen ellenfelének, Rauschningnak döbbenetes leleplezéseiből a 
hitleri romboló terv alapvonalait, a most folyó nürnbergi bűnper aktái való­
ban szenzációként hatnának. így azonban a Rauschning hátborzongató lelep­
lezéseinek csak iszonyatos súlyú bizonyítékai tárulnak belőlük szemünk elé.
Ennek a világpusztító elméletnek két legembertelenebb alaptétele: a ger­
mán felsőbbrendűség rögeszméje és a zsidóság kiirtásának hajmeresztő terve 
volt. A gyakorlatban ez a két elgondolás összefolyt.
Az előbbiből született meg Európa leigázásának és a németek zsarnoki 
uralma alá vetésének projektuma, vagyis az úgynevezett totális világháború­
nak terve, s ennek a szolgálatába kapcsolták be az utóbbit: a szerencsétlen 
zsidóságnak kényszermunkában való halálra hajszolását.
A nürnbergi tárgyalások vannak hivatva annak feltárására, hogy a 
hitlerizmus mit vétett a népjog, a népek szabadsága, a népek önrendelkezési 
joga, sőt saját szövetségesei ellen a totális háború megnyerése érdekében. 
Ennek a bűnpernek keretében is megállapíthattuk azonban, hogy gazabb, 
erkölcstelenebb, alávalóbb gondolat még nem fogamzott meg emberi elmé­
ben, mint az, amely egy teljesen ártatlan felekezet kiirtását tűzte ki célul, fel­
rúgva az emberszeretetet és a krisztusi felebaráti szeretet legelemibb köve­
telményeit.
Ennek a ténynek megállapítása önmagában is olyan vulkanikus felháboro­
dást kelthetett a világ közvéleményében, hogy nyilván fel sem vetődhetett 
volna az a gondolat, hogy e gonoszságnak még további fokozása is elképzel­
hető.
Az események azt igazolják, hogy ennek igenis volt fokozása és ez a foko­
zás az volt, hogy a német harckocsi csordák által legázolt Európa boldogtalan 
zsidóságát nemcsak hogy ki kell irtani, de ezt megelőzően az összeroskadásig 
és halálra hajszolásig ki kell használni fizikai munkaerejének legutolsó rezdü­
lését is.
Tisztelt Népbíróság! így jö tt létre az a módszeresen kidolgozott hóhér­
munka és annak minden mozzanata és intézkedése, amely az eddigi becslé­
sek szerint mintegy 12 millió ártatlan német és idegen állampolgárnak - ja ­
varészben zsidó származású embertársainknak - halálra robotoltatása útján 
akarta megteremteni a. minden idők legszörnyűbb háborújának hadianyag- 
szükségletét.3 4̂
De van még további fokozása is ennek az ördögöket megszégyenítő gondo­
latnak, ez az, hogy ezeket a kényszermunkába korbácsolt szánandó ember-
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tömegeket a demokratikus nagyhatalmak hadviselésének legvédtelenebbül 
kitett áldozataivá tették. Ugyanis egytől egyig olyan hadiüzemek rabszolga­
ságába vetették őket, amelyek a hadviselés természetéből folyóan hadi cél­
pontjává kellett hogy váljanak az antifasiszta hadviselésnek, ha azok azt akar­
ták, hogy egyáltalán véget vethessenek az emberiséget megtámadó őrjöngés 
uralmának.
Kihasználni a szerencsétleneket az utolsó vonaglásig, majd pedig elpusztí­
tani őket, akár végkimerülésben és agyonkoplaltatásban, akár gázkamrák­
ban, akár pedig a hadianyaggyárakra lezúduló bombák acél- és tűzorkánjá­
ban: ez volt eljárásukban a rendszer sémája.
Gigantikus infernó: amelyhez Daniénak a gonoszságot és szenvedélyeket 
festő hatalmas képzelete is eltörpült! Eltörpült, mert Dante ember volt és 
költő és az ő nemes emberi fantáziája még szörnyűségek, bűnök és szenvedé­
sek látomásának megrázó ihletében sem tudott ilyen képeket megteremteni. 
Vajon kik és mik voltak hát azok, akik ilyeneket kitalálhattak, akiknek fantá­
ziája ideáig ért?
Erre a kérdésre nehezen tudunk választ adni. Embervoltuk mellett talán 
csak annyi szól, hogy földi emberanyától születtek. Egyébiránt egyetlen vo­
násuk sem viselte az ember és emberség fogalmának meghatározó jegyeit.
Jöttek, hogy öljenek, gyilkoljanak, pusztítsanak a végtelenségig, a totalitá­
sig és hogy a romba dcílt világot tűz és könny között, ártatlan, legyilkolt em­
berek hekatombáit, szülők, özvegyek és árvák égigérő siralmát hagyják ma­
guk mögött.
Ma még nem tudjuk, lehetséges lesz-e valaha is csak hozzávetőlegesen 
számba venni csupán az elpusztított emberi életeket, amelyek között ott lát­
juk fehérhajú aggastyánok, életerejük teljességében volt férfiak és ncík, va­
lamint apró gyermekek holttesteit. Mert ki tudja számba venni az elégetett és 
nyomtalanul eltűnt embereket, akiket hasztalanul hív és emleget a kínjában 
síró anya, apa, az özvegy és a támasz nélkül maradt gyermek. Talán csak a 
szél tudná elmondani ezeknek a számát, a szél, amely még évszázadokig 
hordozza majd az elégett holtak hamvának apró atomjait, újból és újból fel­
kapván ezeket a földről, hogy tovább sodorja cíket a világ négy tája felé.
Annak a szörnyű útnak, amely boldog és békés családi tűzhelyekről az el­
hurcolás gyötrelmes és kábult kínjain át vezetett a hitleri tömeginfernó hó- 
hérvilágának végeztéig: csak mozzanatai voltak a százával megzsúfolt vasúti 
vagonok, az élelmezés nélkül, napokig tartó rabszolgaszállítások, a koncent­
rációs táborok állati megalázásai, az emberi méltóságukból való teljes kivet- 
kőztetés és munkaállattá való aljasítás, az éheztetések, a gázkamrák, az SS 
pribékek korbácsütéseinek zuhataga, az összeroskadtakba való belerúgás és 
beletiprás, az erre idomított vérebekkel való marcangoltatás és a gyalázattá, 
valamint halálos ítéletté alázott legsúlyosabb testi munka irgalmatlan kény­
szere.
Auschwitz, Lublin, Sachsenhausen, Birkenheim, Dachau, Mélck, Steyer, 
Oberlanzerdorf, Schwechat, Florisdorf és a nagy hóhérvár: Mauthausen!3*5
Ki tudná őket felsorolni mind? A földreszállt iszonyat helységnévtára ez, 
egész füzetet lehetne teleírni neveikkel! De folytathatom így is: Kruppwerke, 
Skodawerke, I. G. Farbenindustrie, Saar-vidéki bányák, Esslingen, 
Wotanwerke, Nibelungenwerke és így tovább a végtelenségig. Végeláthatat­
lan sor ez! Más helyek, más nevek, de egy dologban mind-mind azonosak: 
vér, könny, átok, siralom és halál emlékei tapadnak valamennyihez.
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Esztendőkig úgy látszott, hogy mi magyarok talán kívül tudunk maradni a 
Hiderék által felidézett példádan viharzónán. De a magyarságnak minden­
kor megvoltak az árulói, akik az idegen vezetőkkel titkos érintkezéseket tart­
va és ezen idegen eszméktől megmételyezve a hazájukat elárulják. Különö­
sen ez a három vádlott az, akik ezektől a ferde és vérszomjas gondolatoktól 
megfertőzve előkészítették azt a talajt, amely 1944. március 19-ét hozta.
Ekkor történt, hogy az eddig szorgosan dolgozó, békés magyar hajlékokba, 
ártadan tűzhelyek meghitt családi melegébe rontott be az iszonyat. És ettől 
kezdve Magyarország is belekerült a magyar inferno pokolkadanába. Rövi­
desen megindultak a legszörnyűbb rabszolga karavánok, innen is, hogy szen­
vedésükkel, vérükkel, halálukkal és szélnek szórt hamvaikkal sokasítsák az 
cikkor immár négy év óta halálra hajszolt és elégetett idegen országbeli áldo­
zatok millióinak seregét. Mert kellett a rabszolga! Új és új milliós rabszolga­
had a pusztítást gyártó hajcsároknak, a lángban álló világ tüzeit továbbtáplá­
ló őrjöngő újpogány Votánnak! Kellettek a rabszolgák a röhögő vad újpo- 
gány Nibelungoknak!
Az a szörnyű helység-névsor, amelynek csak kicsike töredékét említettem, 
immár nekünk magyaroknak is rémületes és hátborzongató emlékké vált. 
Hider totális háborút, totális dicsőséget, totális győzelmet, totális hírnevet 
akart maga után hagyni és mindezek helyett egyet ért el: a világ végéig soha 
el nem némítható, soha el nem némuló átkot, totális átkot!
A német vérszomjúságnak és ennek a szörnyű alaptételnek végrehcytója- 
ként ez a három vádlott jelentkezett. Önként vállalták, mert át voltak itatva 
ettől az eszmétől és mind a három vakon, meggondolás nélkül és érzés nél­
kül cselekedett. Ők képviselték azt a szélsőjobboldalt, amely kíméletet sem 
abban a kérdésben, hogy Magyarország a németek oldalán minden erejét 
vesse latba, sem abban a kérdésben, hogy a szerencséden zsidóságot üldözni, 
pusztítani és kiirtani kell, nem tűrt és nem ismert megállást.
A három vádlott között Endre László az, aki már akkor, amidőn Magyar- 
országon szó sem volt zsidóüldözésről és szó sem volt polgár és polgár kö­
zötti különbségről, bevetette ezt a gondolatot. Ismeretes gödöllői kiskirálysá- 
ga, alispánsága, államtitkársága és az, hogy ezen hivatali ténykedéseiben csak 
egy volt a vezéreszméje: a despotizmus minden irányban. Méltó társa Baky 
László, aki prototípusa a fasiszta és vérengző csendőrnek, aki azonban ma­
gánérdekeit is szeme előtt tartotta. Csendőr pribékjeivel kifosztotta a szeren- 
csédeneket és a koncon ő is osztozott. Mellettük a triumvirátus harmadik 
tagja: Jaross Andor, a tiszta demokráciát szívta hosszú éveken keresztül ma­
gába Csehszlovákiában. Midőn a Felvidék visszakerült és ő az anyaországban 
miniszter lett, úgy a Felvidék, mint az anyaország tőle várta azt, hogy ezt a 
demokráciát terjeszteni fogja. Ennek az ellenkezője történt. A szélsőjobboldal 
harcosa lett és becsapta azokat a felvidéki üldözötteket, akik minden remé­
nyüket beléje helyezték, valamint új hazáját, mely korábbi politikai szereplé­
se alapján bizalmat előlegezett neki. Ennek a triumvirátusnak egyik tágja 
sem tekinthető kizárólag háborús bűnösnek, mert ezek nemcsak politikai sí­
kon árulták el az országot, hanem, politikájuk mögött az ő egyéni, 
szadisztikus érzéseiket is kiélték. Ez a három vádlott közönséges bűnöző, akik 
német zsoldban állva elvakultságból, egyéni becsvágyból és állati ösztönből a 
magyar állampolgárok százezreit küldték a halálgyárakba és a gázkamrák 
kohóiba, előidézve családok szétszakadását és segédkezet nyújtottak a hideri 
alapeszme úgynevezett fajvédelmi részének Magyarországon való végrehaj­
tására. Az ő harcuk nem az általuk hangoztatott vörös bolsevizmus elleni vé-
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dekezés volt! Ez csak az ő propagandájuk és fecsegésük! Az ő harcuk célja a 
demokráciaellenes, reakciós világ fenntartása és saját hatalmuk meghosz- 
szabbítása volt.
Ilyen általános kép után vegyük sorra a tárgyaláson lefolytatott bizonyíté­
kok alapján az egyes vádlottak terhére rótt bűncselekményeket. Ezeket a 
bűncselekményeket nagyrészt a vádlottak együtt és közösen követték el. 
Ezeknek a bűncselekményeknek a felsorolásánál a törvény sorrendjében me­
gyek és a vád tárgyává tett cselekményeket ebben a sorrendben veszem. A 
törvény 11. § 1. pontja és 3. pontjával Baky Lászlót vádolom. 1. pontját elkö­
vette azzal, hogy mint a Nemzeti Szocialista Párt képviselője mindig és min­
denkor a képviselőházban elmondott beszédeiben a háború fokozottabb mér­
tékben való folytatását hangoztatta. Erélyes intézkedéseket sürgetett a balol­
dali szervezkedésekkel szemben és mindig és mindenkor a tengely mellett 
való kitartó és minél nagyobb mértékű háborúra izgatott. A 11. § 3. pontját 
az által követte el, hogy 1944. október 15-én, amikor a nyilas uralomra jutást 
elősegítő német hadsereg a királyi vár ellen vonult és annak őrségét fegyve­
res harcban legyőzte, á kormányzót és a kormány többi tagját foglyul ejtette, 
erőszakkal akadályozta meg csendőr zászlóaljával a kormányzói proklamáció 
szerint kért fegyverszünet megkötését. A parancsnoksága alá tartozó csend­
őrség a rádió leadóállomást a német parancsok közvetítése céljából a néme­
tek rendelkezésére bocsátotta. Ez az intézkedése kimeríti a 11. § 3. pontját.
A 11. § 4. pontjával Endre Lászlót és Baky Lászlót vádolom, azért, mert 
Endre Szálasi Ferencnek 3761/1944. sz. rendeletével a hadműveleti kiürítési 
kormánybiztosi kinevezést elvállalta. Bár Endre azzal védekezik, hogy ebbeli 
minőségében csak a közigazgatást ellenőrizte, de mint kiürítési kormánybiz­
tos semmi komolyabb funkciót nem végzett. Ezen állításnak ellenkezője bi­
zonyosodott be a tárgyalás során. Amikor a németek Székesfehérvárt ismét 
elfoglalták, a német haderőkkel együtt rögtön megjelent Endre László, mint 
kiürítési kormánybiztos intézkedett és mindazokat, akik elbújtak és a korábbi 
kiürítési parancsnak eleget tenni nem akartak, agyon akarta lövetni, tehát 
igenis mint kiürítési kormánybiztos igen nagy hatáskörrel rendelkezett. 
Dunántúlról minden anyagot és embert nyugatra kényszerített. Fegyvert 
adott a fegyverfoghatók kezébe és további harcra kényszerítette őket. Kine­
vezése vezető állásnak számított a nyilas kormányzatban és azt életét fenye­
gető kényszerű szükség nélkül vállalta el. Ugyanez áll Baky Lászlóra. A 
Szálasi által szervezett munkatörzsnek kormányzati szervében elvállalta a 
közbiztonsági osztály vezetését és Szálasit országjárása alkalmával havonta 
egyszer-kétszer el is kísérte. Kinevezése tehát vezető állásnak számít.
A 11. § 6. pontja Endrével és Jarossal szemben áll fenn. A tárgyalás során 
ismertetett és általuk is beismert beszédek, újságcikkek, rádió-szózatok mind­
mind a háború fokozottabban való folytatása érdekében történtek és hogy a 
közfelfogást jelentős mértékben befolyásolják és az országra káros irányba 
tereljék. A 15. § 1. pontjával Jaross Andort vádolom, amelyet azáltal követett 
el, hogy a zsidó orvosok és gyógyszerészek mentesítésére vonatkozó rendele­
tet elutasítva elrendelte, hogy azokat a gettókba vigyék és deportálják. Mily 
nagy volt abban az időben az orvoshiány és mily lelketlen volt ez az intézke­
dés! A tanyák szerencsétlen betegei orvos nélkül maradtak és ez az intézke­
dés sok-sok beteg halálát is okozta, tehát ezzel a rendelettel mint a miniszté­
rium tagja a nép érdekeit súlyosan sértő jogszabály kezdeményezője volt és 
annak meghozatalában tudatosan részt vett.
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A 15. § 4. pontja mind a három vádlottal szemben megáll. Gyülekezetek 
előtt elmondott beszédeikben, újságokban, mindig és mindenkor a demok­
rácia és a zsidóság ellen beszéltek és ezek a beszédek és újságcikkek alkalma­
sak voltak arra, hogy a fasiszta és demokrácia-ellenes irányzatok elterjesztése 
és megerősítése végett, a faji és felekezeti gyűlölség felkeltése és ébrentartása 
céljára a közfelfogást jelentős mértékben befolyásolják és az országra káros 
irányba tereljék.
A 12. § 3. pontjával Baky Lászlót vádolom. A tárgyalás folyamán ismerte­
tett képviselőházi beszédeiben, mely beszédek megtartását és azoknak tar­
talmát beismerte, gyülekezet előtt nép- és demokráciaellenes intézkedések 
meghozatalát sürgette.
Marad végül a 11. § 5. pontja. Mindhárman részesei voltak emberek tör­
vénytelen megkínzásának és kivégzésének. Ez a legszörnyűbb, a legsúlyosabb 
és a magyar gondolkozással egyáltalán össze nem egyeztethető bűncselekmé­
nyük. Ebben egyformán felelősek mind a hárman. A német mintát átvéve itt 
is keresztülvitték és bevezették azt a szörnyű rendszert, amelyet a németek 
kezdeményeztek és ők voltak azok, akik az ártatlan emberek, anyák, csecse­
mők, aggok és fiatalok életének kioltásában és megkínzásában a kezdemé­
nyező és irányító szerepet vitték. Ez a három véreskezű fasiszta pribék a re­
akciós szolgabírói és csendőrvilág kimagasló alakjai. Ezek vitték nemzetüket 
és népüket a sír szélére és a gyalázatba és miattuk hever hazánk romokban. 
Három cégéres hazaáruló, akik a németek zsoldjában a magyar életek száz­
ezreit küldték a vágóhídra és milliókat taszítottak a legborzasztóbb ínségbe és 
nyomorba. Ezért a bűnükért még a halálbüntetés is kevés!
Tisztelt Népbíróság! Azok a halálba hajszolt magyar társaink, akik életüket 
veszítették az Endre-, Jaross-, Baky-féle ördögi hármas inferno borzalmai­
ban, semmiféle módon nem támaszthatók fel a földi életre. Ha van vigasz, 
amely elmúlásuk fölött való gyászunkat enyhítheti, ez az a gondolat, hogy 
összeroskadásuk vagy a bombák miatt bekövetkezet váratlan végzetük percé­
ben utolsó gondolatuk méltán az lehetett, hogy az emberiség ártatlan töme­
geinek jobb, emberibb életéért ajánlják fel megrázó végzetüket, amely után 
soha többé zsarnokság rá ne tehesse kegyeden lábát mindnyájunk legna­
gyobb kincsére, a szabadságra. (Éljenzés és taps a közönség soraiban.)
Elnök: Felkérem a politikai ügyész urat vádbeszédének elmondására.
Dr . Újhelyi Szilárd politikai ügyész vádbeszéde
Dr. Újhelyi Szilárd politikai ügyész: T . Népbíróság! Amikor az elmúlt tár­
gyalási napok egyikén az Elnök úr a vádlottak tetteivel kapcsolatban a kö­
zépkort idézte és a középkorra hivatkozott, eszembe jutott egy középkori hi­
edelem. A középkor a babonák és sötét hiedelmek kora és arra gondoltam, 
hogy ha ez a középkori hiedelem való volna, igaz volna, mennyivel könnyebb 
volna ebben a perben a vád szerepe. A középkori perrendtartás egyik intéz­
ményére, a tetemrehívásra gondoltam, arra a hiedelemre, amely szerint, ha a 
gyilkos, az igazi gyilkos jelenik meg az áldozat teteménél, megindulnak és 
felfakadnak az áldozat sebei, arra gondoltam, hogy a vérnek micsoda áradata 
indult volna meg akkor, amikor gyáva, szökésben lévő vádlottak - ahogy 
egyikük mondotta - akaratuk ellenére újból erre a földre, tetteiknek és áldo­
zataiknak földjére, tetteik színhelyére tették a lábukat. Nemcsak zsidó sebek-
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re gondolok, nemcsak Mauthausen és Dachau halottainak sebeire, nemcsak a 
budapesti és vidéki gettók és gyűjtőtáborok áldozatainak sebeire, nemcsak a 
dunaparti és bécsi országúti áldozatok sebeire; nem, más sebek is megindul­
tak volna és felfakadtak volna; talán számbelileg nem oly nagy mennyiség­
ben, de nem kisebb lüktetéssel szakadtak fel azok a sebek, amelyeket a vád­
lottak működésük folyamán a magyar szabadság harcosain, a magyar szabad­
ságért küzdő politikusokon ütöttek és ugyanilyen nagy számban fakadtak 
volna fel azok a sebek is, amelyeket a vádlottak a Dontól a Dunáig, Voro- 
nyezstől Budapest utcáiig és azon túl terjedő harcmezőn elesett szerencsétlen 
halálba hajszolt emberek testén ütöttek. Talán ha ez a középkori hiedelem 
igaz volna, az a vérfolyam, amely elindulna, alkalmas volna arra, hogy el­
mossa a vádlottak cinizmusát is, talán alkalmas volna arra, hogy felébressze 
bennük a lelkiismeretnek az egész tárgyalás során fel nem ébredt szavát. Saj­
nos a középkornak csak szerencsétlenségei ismétlődtek meg a közelmúltban, 
a középkori hiedelmek nem jönnek segítségére az igazságszolgáltatásnak, 
nekünk kell kiásnunk az igazságot, a vádlottak lelkiismerete nem ébred fel, a 
vádlottak szemét nem bántják a német haláltáborokban elhamvasztottak 
holttestjeinek füstje; a vádlottak, ha tőlük függne, nyugodtan tudnának élni, 
tetteik után is, a vádlottak lelkét nem nyomja a szó szoros értelmében füst- 
bement életek súlya, ők nem érzik magukat bűnösöknek, nem érzik magukat 
bűnösöknek azért, mert, mint mondják mindaz, amit elkövettek, mindazok a 
cselekedetek, amelyeket véghezvittek, következményeikben nem voltak előre 
lemérhetők, mindazt, ami történt, ők nem láthatták előre és nem érzik ma­
gukat bűnösöknek azért sem, mert úgy gondolják és azt szeretnék elhitetni, 
hogy cselekedetüknek, tetteiknek nemes politikai indítéka volt. Azt akarják 
bebizonyítani és azt szeretnék elhitetni, nemcsak a bírósággal, de felhasznál­
va a bíróság porondját, az egész országgal is, hogy azok a cselekedetek, 
amelyeket végrehajtottak, azokból a nemes indokokból születtek, amelyeket 
számukra a magyar fajnak, ahogy ők mondják, szeretete, a magyar nép sze- 
retete és egyáltalában az ország érdekeinek az akkori helyzetnek megfelelő 
szem előtt tartása jelentett. Annak a védekezésnek, annak a kapkodó védeke­
zésnek, amelyet vádlottak kihallgatásuk során és a tanúkihallgatások során 
felmutattak, kettős profilja van: egyrészt tetteikkel, meggyőződésükkel, vi­
lágnézetükkel szerették volna az elvhű emberek életprofilját mutatni, más­
részt megragadtak minden kis jogi lehetőséget, amelyet a demokratikus for­
mák között lefolytatott bírói eljárás részükre megadott, arra, hogy megpró­
bálják bebizonyítani (vagy bizonyítgatni), legalábbis a felelőtlenségüket és 
bebizonyítani, hogy mindazért, ami történt, őket nem terheli felelősség, ők 
mindazokban nem érzik magukat bűnösöknek. Itt állnak a népbíróság előtt s 
ahogy sorra veszi az ember őket, az az érzése támad, hogy ők a magyar re­
akció inkarnációi. Itt látjuk magunk előtt a földbirtokosból miniszterré ved­
lett politikust, itt látjuk a csendőrtisztből lett politikust és itt látjuk minden 
időknek legszolgabíróibb államtitkárát. Kik voltak ők tulajdonképpen? Jaross 
Andor a Felvidék kisebbségi életének egyik vezető embere, később a Teleki­
kormány minisztere, azután Imrédy bizalmasa, a báb-kormány belügyminisz­
tere, végül mint a Nemzeti Szövetség tagja Szálasinak és Szálasi rendszeré­
nek is hű embere. Endre László, a szegedi tiszt, akinek a Bethlen-féle kon­
szolidáció sem eléggé jobboldali, aki ez alatt az idő alatt is intranzigensebb 
politikai cselekvés lehetőségét kutatja és keresi, aki titkos társaságokat szer­
vez, a gödöllői kiskirály, akinek mindent szabad és lehet, hiszen Horthy bi­
zalmasa. De mindez nem akadályozza meg őt abban, hogy a báb-kormány
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államtitkára legyen és amikor végül Szálasi uralomra jut, Endre László az, 
aki jelentkezik és felajánlja szolgálatait a nyilas belügyminiszternek, visszahe­
lyezkedve ezzel annak az életszerződésnek az alapjára, amelynek - meg kell 
mondani - egyetlen pontját sem szegte meg, mert megtartotta azt a pontot is, 
hogy ez a szerződés nem bomlik fel, ha valamelyik szerződő fél a közhivatali 
pályára lép. Azt mondotta, hogy ő nem politizál és ennek ellenére egész élete 
tele volt politikummal és amikor Vajnánál jelentkezik és életét fenyegető 
kényszer nélkül, önként vállal vezetést, tulajdonképpen csak visszatér oda, 
ahonnan 1919-ben elindult. És itt van Baky László. Szintén szegedi tiszt, az 
ellenforradalom aktív harcosa, csendőrtiszt, aki kapcsolatokat teremt a néme­
tekkel, akiknek jó  szolgálatokat tett. Ma sem tudjuk, mik voltak ezek a 
jószolgálatok, valami olyan bizalmas természetű szolgálatok lehettek s nem 
kétséges, hogy eme jószolgálatokért lett a németek egyenes kívánságára a 
báb-kormány államtitkára. Még ebben az időben is Horthy számára: Laci fi­
am, de ez nem akadályozta meg abban, hogy amikor Szálasinak sikerült né­
met segítséggel a hatalmat megszereznie, neki szintén felajánlja szolgálatait 
és vezetést vállaljon. Itt volna az ő karrierjének szépen ívelő pályája és azok a 
pillérek, amelyeken ez a pálya felépül és ezek a pillérek: pillérei a Horthytól 
Szálasiig terjedő egy és oszthatatlan magyar reakciónak is.
A vádlottak pályája végig kíséri aktív részvételükkel az egész magyar re­
akció útját. Ezen csak az lepődhetik meg, aki még mindig hajlamos jelentő­
séget tulajdonítani azoknak a belső, a bandán belüli ellentéteknek - hiszen 
melyik bandán belül nincsenek ellentétek -, amelyek végeredményben a re­
akció különböző színárnyalatai között fennálltak. Ezen csak az lepődhetik 
meg, aki nem tudja és nem látja be, hogy Petőfinek a királyokról írt sorai a 
magyar reakció vezető férfiaira is - ha szabad "férfi" elnevezést használnom - 
alkalmazhatók. Csak a neveik különböznek, mind egyformák lélekben ők.
A vádlottak nem érzik magukat bűnösnek. Az a bizonyítás-felvétel, amely a 
tárgyalás során lezajlott - úgy látszik - számukra még mindig kevés ahhoz, 
hogy teljes mértékben elismerjék az őket terhelő felelősséget. Meg kell mon­
danunk, számunkra azok a tények, amelyek bekövetkeztek, nem ennek a 
tárgyalásnak a során váltak ismertekké. Hiszen ennek a politikai pernek - ké­
sőbb fogunk beszélni arról, mennyiben politikai jellegű ez a per - éppen az a 
jellemző tulajdonsága és fő jellemvonása, hogy mindaz, ami történt, mindaz, 
amit a vádlottak elkövettek palam et publice (nyilvánosan, mindenki szeme láttá­
ra, füle hallatára - a szerk.) történt, mindazt nyíltan követték el. Éppen az a fő 
jellemvonása ennek a pernek, hogy az egész ország, az egész nép-valamiféle 
formában részesévé vált ennek a pernek, vagy mint tettestárs, vagy mint 
bűnrészes, vagy pedig mint áldozat. Nyíltan követték el, hiszen nem is kö­
vethették el másképp. Nyíltan követték el, mert nem volt szükségük titkoló­
dzásra, hiszen már kezükben volt a politikai hatalom. De nem is követhették 
volna el másként, mint nyíltan és közismert tények útján, mert hiszen a bűn- 
cselekmények terjedelme, mértéke olyanná vált, hogy abban - mint mond­
tam - mindenki részessé, tettestárssá vagy áldozattá vált ebben az országban.
Ennek ellenére meg kell állapítanunk éppen a főtárgyaláson elhangzott 
tanúvallomások és egyéb bizonyítékok alapján, hogy ez a per csak annyiban 
nevezhető politikai pernek, hogy azok a tettesek, akik ma itt felelnek tettei­
kért, hivatásos politikusoknak tartják magukat. A cselekmények azonban, 
amelyeket elkövettek, nélkülözik a nemes politikai indító okokat, nélkülöz­
nek minden olyan indítóokot, amelynek révén ezt a pert politikai perré le­
hetne nyilvánítani. A pernek ebből a jellegéből következik az is, hogy az itt
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lefolytatott bizonyítási eljárás lényegileg köztudomású tények perrendszerű 
felelevenítése volt csupán.
Nem kívánom ismételni azt a gondos felsorolást, amelyet a népügyész úr 
beszédében hallottunk, csak néhány vádpontra kívánok rámutatni. Lehet-e 
egyáltalán vitatni azt, hogy Endre László valóban elkövette azt a bűncselek­
ményt, amellyel az 1945: VII. te. 11. § alapján vádolva van? Lehet-e vitatni 
azt, hogy Endre László egész életében valóban minden elkövetett, hogy az 
országvesztő nyilasmozgalmat hatalomra segítse és minden segítséget mega­
dott arra, hogy az ezt a hatalmat meg is tartsa? Lehet-e ezt egyáltalán két­
ségbe vonni Endre Lászlónál, amikor ő a szegedi gondolat egyik előharcosa- 
ként számtalan ízben maga hangsúlyozta és büszkén hivatkozott arra, hogy 
ez a gondolat magát a német és olasz fasizmust is megelőzte? Lehet-e vitatni, 
amikor Endre László, mint gödöllői főszolgabíró, majd mint Pest vármegye 
alispánja, már eleve meghozta azokat a rendelkezéseket, amelyek különben 
külön vádpont tárgyává is tétettek, s amelyekkel egyengette az útját az or­
szágos intézkedéseknek, s amelyekkel egyengette az útját a közvéleményben 
ama gondolat megérlelésének, amely végül is uralomra és hatalomra tudta 
segíteni a Szálasi-féle reakciót? Lehet-e ezt vitatni akkor, amikor Endre 
László alispánsága alatt olyan gyönyörű politikai magatartást tud tanúsítani 
és oly biztos érzékkel tudja internáltatni mindig pontosan a politikai ellenfe­
leket, pontosan azokat, akikről úgy érzi, hogy akadályozhatják annak az esz­
mének a kibontakozását, amellyel ő, hogy így mondjam - életszerződésben 
állt? Lehet-e vitatni egyáltalán azt, hogy mindaz, ami a gettókkal, a gyűjtőtá­
borokkal és a deportálásokkal kapcsolatban bekövetkezett, valóban a vádlot­
tak ténykedése folytán következett be? Lehet-e vitatni azt, hogy Jaross Andor 
rendelete alapján, Endre László kijelölése szerint a szabad ég alatt, vagy a 
téglagyárakban, vagy Baky László intenciói szerint a légi célpontok mellett 
kijelölt gettókba, gyűjtőtáborokba, azután a vasúthoz való szállítással, a vasúti 
kocsikba való berakással és az ország területéről való kiszállítással együttjáró 
összes megaláztatások és szenvedések a vádlottak cselekményeivel állnak szo­
ros és okszerű összefüggésben? És kell-e más bizonyíték arra, hogy a vádlot­
tak valóban egyes magyarországi néprétegek személyes szabadságának, testi 
épségének és vagyoni helyzetének veszélyeztetésére törekedtek, mint egysze­
rűen felsorolni azokat a rendeletcímeket, amelyek azután maguk helyett is 
beszélnek már?
Kell-e kommentárt fűzni a megkülönböztető jelzéssel való ellátáshoz, kell- 
e kommentárt fűzni az utazási tilalomhoz, kell-e kommentárt fűzni a külön­
böző jogosítványok elvonásához? Mindez maga helyett is beszél. Vagy szük­
séges-e kommentárt fűzni azokhoz a cikkekhez, azokhoz a parlamentben és'a 
parlamentefí kívül elhangzott beszédekhez és általában azokhoz a megnyilat­
kozásokhoz, amelyeket a vádlottak részben a faji, felekezeti gyűlölet felkelté­
se érdekében, részben a demokrácia ellen, részben pedig a háborúba való fo­
kozottabb belesodródásunk érdekében elmondottak és tartottak?
Ezekkel a tényekkel szemben a vádlottak védekezése, természetesen éppen 
azért, mert ezeket a tényeket tagadásba venni nem lehet, mert ezek közis­
mert tények és mert ezeket letagadni még ők sem képesek, egészen más 
formát ölt. Nem akarok erre bővebben kitérni, de mindenesetre meg kell 
említenem a vádlottak védekezésének egyik jellemző vonásaként azt a kísér­
letet, amellyel úgy igyekeztek és igyekeznek magukat a felelősségre vonás 
alól kivonni, hogy ők, akik soha nem tartottak tiszteletben semmiféle jogi 
princípiumot, a nullum erimen sine lege (pontosan: nulla poena sine lege - nin-
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csen büntetés törvény nélkül, vagyis büntetni csak a tett elkövetésekor érvényben lévő 
törvény alapján lehet - a szerk.) jogi alapelvére hivatkoznak. Legalábbis azt a kö­
rülményt, hogy nem érzik magukat bűnösnek, azzal igyekeznek indokolni, 
hogy cselekményeik az akkori jogi helyzetnek megfelelően nem volnának 
büntetőper tárgyává tehetők.
Ha történetesen egy pénzhamisító bandának sikerülnem ondjuk - egy éj­
szakára megszereznie magát az államnyomdát és e cselekedetük révén mó­
dot tudnának találni arra, hogy így készítsenek és hozzanak forgalomba ha­
mis bankjegyeket, nyilvánvaló, hogy pusztán ez a körülmény semmit sem 
változtatna büntetőjogi felelősségükön. Ugyanígy semmit sem változtathat 
vádlottak büntetőjogi felelősségén az a körülmény, hogy jogi formáját is 
megadták azoknak a tetteknek, amelyeket később elkövettek. Ők a magyar 
élet egy sötét éjszakáján valóban magukhoz tudták ragadni a politikai hatal­
mat és ez megadta nekik a lehetőséget arra, hogy - az előbbi hasonlathoz 
visszatérve, ténylegesen ilyen hamis pénzt hozzanak forgalomba - olyan ha­
mis rendeleteket tudjanak kibocsátani, amelyek a jogszerűség látszatával bír­
va alkalmasak voltak arra, hogy más embereket megtévesszenek, hogy a jog 
eszközével kényszerítsenek más emberekét jogellenes cselekedetek elköveté­
sére.
Amikor a vádlottak az akkori jogi helyzetre hivatkoznak, nem beszélnek 
arról, hogy ellenük éppen az az egyik vádpont, hogy az addigi jogi helyzetet 
az akkori jogi helyzetté változtatták át. Éppen ezért ezeknek a törvényeknek 
és rendeleteknek, amelyeknek alapján a vádlottakat ma felelősségre vonjuk, 
nem visszaható, hanem csak restituáló (visszahelyező, helyreállító - a szerk.) hatá­
lyuk van, amennyiben restituálják azt a jogállapotot, amely ellen a vádlottak 
vétettek, amikor a politikai hatalmat bitorolván jogsértő és jogtipró rendele- 
teiket megalkották. Nincs értelme sokat és hosszasabban foglalkoznunk ezzel 
a gyáva kísérlettel, amelynek révén a vádlottak így próbálnak a 
felelősségrevonás alól kibújni.
Foglalkoznunk kell azonban a vádlottak védekezésében felfedezhető másik 
módszerrel. Kétségtelenül joggal várható a vád képviselőitől, hogy a bekö­
vetkezett események és a vádlottak cselekvősége közötti okozati összefüggést 
kimutassák. A vádlottak hajlamosak arra, hogy a tárgyaláson igyekezzenek 
magukra ölteni a megijedt bűvészinas maszkját. Elismerik ugyan, hogy való­
ban elmormolták azokat a varázsigéket, amelyeket mesterüktől, Hitler Adolf­
tól és a többi nácitól tanultak, de azt igyekeznek elhitetni velünk, hogy nem 
voltak tisztában azokkal a következményekkel, amelyeket, az ezekkel a varázs­
igékkel felidézett szellemek működésükkel itt kiváltottak. Azt igyekeznek el­
hitetni velünk, hogy nem látták és nem láthatták előre azt a pusztulást, azt a 
pusztítást, amely tevékenységük következtében itt beállt. A vádlottak, mint 
politikusok valóban nem tettek tanúbizonyságot nagy kapacitásról, de min­
denesetre jó l ismerik a politikai formákat, a politika külső jelenségeit, a poli­
tika technikáját. És ezek az ilyen értelemben vett ravasz politikusok szeret­
nék, ha egy gyermek naivitását tételezné fel róluk a bíróság.
Akármennyire feleslegesnek látszik is ezzel a kérdéssel foglalkozni és 
akármennyire sértő ennek a naivitásnak a feltételezése magával az igazság­
szolgáltatással szemben, nemcsak a büntető perrendtartás teszi kötelessé­
gemmé, hogy figyelemmel kísérjem azokat a szempontokat is, amelyek - 
mondjuk - a vádlottak javára szólnak, hanem emellett a tárgyalás egész ed­
digi emelkedett és demokratikus szellemben való menetele is kötelességem­
mé teszi, hogy foglalkozzam a vádlottaknak ezzel az ellenvetésével. A kérdés
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röviden az, hihető-e, hogy a vádlottak nem látták előre mindazt, ami bekö­
vetkezett, sőt közben, amikor már folyamatban volt a rendelkezéseknek meg­
felelő végrehajtás, akkor sem látták azt, hogy az a kavicsdarab, amelynek ők 
saját rendeleteiket s cselekvőségeiket szeretnék feltüntetni, milyen lavinát fog 
előidézni.
Azt hiszem, a vádlottaknak ezt a védekezését pusztán egyetlen egy nem 
kisjelentőségű rendelet ismertetésével meg lehet dönteni. Kétségtelenül pon­
tosan kimutatható a vádlottak közvetlen cselekvősége azzal a rendelettel, 
amelynek alapján például megindult a zsidók deportálása Magyarországról. 
Ez a rendelet Jaross Andor intenciói alapján Endre László szerkesztése után 
Baky László kiadmányozásával jelent meg. Elegendő ezt a rendeletet ismer­
tetni ahhoz, hogy a vádlottaknak az a védekezése, amellyel minden felelőssé­
get a végrehajtó közegekre akarnak áthárítani, egycsapásra megdőljön. Mert 
ezt a rendeletet T. Népbíróság nem lehetett emberségesen végrehajtani. 
Mint ahogyan nem lehet emberségesen kínozni, emberségesen gyötörni. 
Akik olyan rendeletet tudtak hozni, amely ilyen óriási tömeget, mint a ma­
gyarországi zsidóság, olyan körülmények közt, olyan vagonlétszámmal és - 
amint a rendeletben van - nem is hadifoglyokként, hanem csak foglyokként 
szállítva kívánja kitelepíteni ebből az országból, azoknak tisztában kellett 
lenniök azzal, nincs mód, nincs lehetőség arra, hogy egy ilyen rendelkezést 
emberségesen végre lehessen hajtani. Akik ezt a rendeletet alkották, azok 
számoltak azzal, hogy ez csak a legdurvább, legkegyeüenebb, legkíméletle­
nebb formák között hajtható végre a dolog természeténél fogva. S éppen 
azért, mert már maga ez a rendelkezés inkorporálta, magában foglalta 
mindazt, ami később e rendelet végrehajtása során megtörtént, a vádlottak­
nak ezt látniok kellett és a vádlottak - később erre még rá fogok mutatni - 
valóban látták is. De nem háríthatják felelősségük súlyát a végrehajtó köze­
gekre a vádlottak abból a szempontból kiindulva sem, mert a vádlottaknak 
igenis aktív szerepük és részük volt abban, hogy azok a közegek, akik a vég­
rehajtást foganatosították, olyan szellemmel voltak telítve, amilyen akkor 
bennük élt. Abban, hogy ebben az országban olyan mértékű és terjedelmű 
volt a gyűlölet és az antiszemitizmus általában, a vádlottaknak aktív szerepük 
volt. Ók maguk idézték ezt elő és ha történetesen ezekre a csendőrökre bíz­
ták a végrehajtást, nem várhattak ezektől az emberektől más magatartást. 
Nem várhattak más magatartást akkor sem, ha esetleg az lett volna a szándé­
kuk, hogy a végrehajtást személyesen ellenőrizni fogják vagy legalábbis gon­
doskodnak a végrehajtás ellenőriztetéséről.
Mit tettek ezzel szemben a vádlottak? Nem nagyon törték magukat arra, 
hogy ellenőriztessék a végrehajtást. Amikor panaszok érkeznek be arról, 
hogy itt és ott atrocitások történnek, s amikor a panaszok olyan méretűvé 
dagadnak, hogy ténylegesen át tudják törni azt a falat is, amelyet a vádlottak 
igyekeztek maguk köré vonni, hogy ténylegesen elszigeteljék magukat a ma­
gyar társadalom életéből, mit tesz akkor Jaross Andor? Jaross Andor felül­
vizsgálatra kiküldi Endre Lászlót. (Derültség.) Aesopus után szabadon: a gó­
lyakirályt a békák közé. Endre Lászlót, aki intézkedéseivel nem egyszer adta 
tanújelét annak, hogy még a munkaszolgálatot is azért kifogásolta, mert az 
használ a zsidók egészségének! (Derültség.) Hát lehetett-e Jaross Andornak 
józan ésszel várnia azt, hogy ez az Endre László fogja orvosolni a túlkapáso­
kat, vagy legalábbis enyhébb intenciókat kezdeményezni a végrehajtás során? 
És feltételezhető-e Jaross Andorról, hogy valóban akart valamit segíteni
409
azoknak a sorsán, akikkel kapcsolatban a pimaszok már egészen az ő magas- 
ságos füléig eljutottak? Aligha tételezhető fel!
És mit tett Endre László? Endre László értekezleteket tartott. Vajon azért, 
hogy ezeken az értekezleteken mérsékelje a végrehajtó közegek tevékenysé­
gét? Számtalan tanú vallomása bizonyítja, Endre László arról beszélt, hogy 
keményszívűnek kell lenni. Endre László arról beszélt, hogy a rendeletén 
túlmenően kell'végrehajtani mindazt a szörnyűséget, mindazt a sok gazságot, 
amely már magában a rendeletben is benne volt. Lehet-e csodálkozni azon, 
hogy még Baky László is megsokallta Endre Lászlónak ezt az ambícióját, ezt 
a buzgalmát? Nem azért mintha történetesen túlságosan sajnálta volna a zsi­
dókat, hiszen ő sem maradt el Endre László mögött, amikor bizalmas utasítá­
sokban feltalálta a Baky-féle légvédelmet azzal, hogy a gettókat és általában a 
gyűjtőtáborokat a hadicélpontök mellé kell telepíteni. De neki tökéletesen 
igaza volt, amikor azt mondta, hogy nem kell ezen a rendeletén túlmenni, 
mert hiszen - mint az előbb mondottam - maga a rendelet is olyan volt, hogy 
elegendő volt annak pontos, precíz végrehajtása ahhoz, hogy mindaz a ször­
nyűség bekövetkezzék, ami bekövetkezhetett.
És Jaross Andor, amikor a magyar társadalomban kezdenek megnyilvá­
nulni a részvét és az együttérzés hangjai, akkor jelenti ki azt: aki pedig haj­
lamos erre a szánalomra, az gondolja meg jól, itt arról van szó, hogy válasz­
tani kell 13 millió magyar és néhány százezer más ember között.
Talán ezek voltak azok az intézkedések, ezek voltak azok a megnyilatkozá­
sok, amelyek alkalmasak lehettek arra, hogy a Baky Lászlók, az Éndre Lász­
lók és a többi jobboldali politikusok által nevelt csendőröket és végrehajtó 
közegeket emberségesebb bánásmódra hangolják? Aligha lehet józan ésszel 
elvárni, hogy a népbíróság a vádlottak ilyen védekezésének bármilyen for­
mában is helyt adjon. Tanúk vallották, mégpedig érdektelen és minden te­
kintetben hitelt érdemlő tanúk, hogy ezeket az intézkedéseket valóban meg­
tette Jaross Andor és megtette Baky László. Egészen logikus következmény 
volt Éndre Lászlónál az, hogy a végrehajtó közegeket brutalitásra hívja fel, 
sőt egészen odáig fokozódott, hogy személyesen intézett ilyen felhívást az 
egyik végrehajtó közeghez. Az a bizonyos "Lődd le!" felhívás arra az esetre 
szólt, ha az illető, akit a bécsi országúton vándoroltattak, nem bír tovább me­
netelni, elfárad és pihenni akar. Endre Lászlóról ez is bebizonyosodott.
A vádlottak voltak azok, akik ebben az országban széthintették a robbanó­
anyagot jelentő puskaport, a vádlottak voltak azok, akik meggyújtották a 
gyújtózsinórt, most pedig itt állanak ártatlanul és azt követelik tőlünk, higy- 
gyük el nekik azt, ők nem tudták, hogy a puskapor robban. (Derültség.)
Jaross Andor, amikor az invázió már folyt és megjelent a németek első­
számú csodafegyvere, a V. I .326, rádióbeszédet intézett az amerikai magya­
rokhoz és azt mondta: mindenkinek meg kell tudnia azt, hogy abban a meg­
torlásban, amely Angliára zúdul, a magyar nép ökle is benne van. (Mozgás a 
teremben.) Ez nem volt igaz, de én az itt perrendszerűen lefolytatott bizonyí­
tás alapján igenis állítom, Tisztelt Népbíróság, hogy valahány ütés betegekre, 
öregekre és gyermekekre esett a deportálások során, Jaross Andor, Éndre 
László és Baky László ökle valóban benne volt. (Taps a teremben. Felkiáltá­
sok: Úgy van! Úgy van!)
A vádlottak tudták mit tesznek és akarták a következményeket, mint aho­
gyan tudták azt, hogy mi vár a deportált magyar állampolgárokra a német 
haláltáborokban. Hiszen, ha nem vizsgáljuk is azt a naiv beállítást, hogy nem 
gondolkoztak azon, miért viszik el az öregeket, gyermekeket és munkaképte-
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leneket, akkor is éppen elég figyelmeztetést, éppen elég intést kaptak olyan 
helyekről, hogy azokat talán még Jaross Andornak, Endre Lászlónak és Baky 
Lászlónak is meg kellett volna szívlelniük.
Szinte bámulatos, hogy ezek az emberek, akik az utolsó pillanatig nem hit­
tek abban, hogy Németország ezt a háborút elvesztette, nem hittek az orosz 
hadsereg erejében, mert - mint mondták - nem látták azt saját szemükkel, 
mondom, ezek az emberek milyen csodálatosan és könnyen váltak hiszéke­
nyekké akkor, amikor egy Veesenmayer csak úgy odavetette nekik, hogy 
mindaz, ami hírlik, mindaz, amiről őket tájékoztatták, a külföldi propaganda 
beállítása. Milyen furcsa és megmagyarázhatatlan lélektani rejtélynek látszik 
az, hogy a vádlottak, amíg egyszer a legszélsőségesebben szkeptikus álláspon­
ton álltak, máskor viszont könnyedén és azonnal elhittek mindent! Gondo­
lom, azt mondanák a vádlottak, attól függ, ki mondta. Talán ezt is fogják 
mondani. De vajon lehet-e a semleges követségekre, lehet-e a pápai 
nunciatúrára azt mondani, hogy a németellenes propaganda szolgálatában 
állottak?
Jaross Andor maga azt mondta, hogy benne azért voltak bizonyos aggo­
dalmak. Egy belügyminiszter, akiben vannak bizonyos aggodalmak, de ezek­
kel kapcsolatban nem igyekszik, nem akar bizonyságot szerezni és ilyen ag­
godalmak mellett tovább folytatja a deportálást, tovább szállítja a halálgyá­
rakba az embereket, aligha nevezhető politikusnak és aligha nevezhető poli­
tikai bűnösnek. Nem az volt az igazság, hogy nem tudták, milyen sors vár 
azokra, akiket elhurcoltak, hanem az az igazság, hogy nem volt fontos szá­
mukra, tudják-e vagy sem. Talán a Jungerth-Arnóthy vallomásában említett 
Jaross mondat fejezi ki legjobban álláspontjukat: minden csoda három napig 
tart. Ezzel bagatellizálták el az egész ügyet. Nekik nem volt fontos, mi törté­
nik tényleg azokkal, akiket kiszállítanak. Pedig tudták, mint ahogyan tudták 
azt is, hogy minden szavuk, amelyet a háború folytatása érdekében kiejtenek 
nem a magyar nép, nem a magyar állam érdekét szolgálja. Erről á későbbiek 
során lesz szó.
Előbb azonban foglalkoznunk kell egy másik kibúvóval is, amelyet a vád­
lottak nagy elszántsággal igyekeznek a maguk javára értékesíteni. A német 
nyomásról van szó. Nem kétséges, a vádlottak tetteik súlyosságát próbálják 
azzal enyhíteni, hogy igyekeznek a teljes magyar szuverenitás hiányára rá­
mutatni.
Tisztelt Népbíróság! Nagyon jól tudom, hogy e hely komolyságához nem 
illik a tréfálkozás, de kétségtelen, hogy amikor azok, akik részt vettek a ma­
gyar szuverenitás felszámolásában, ebből a tényből a maguk védelmére kí­
vánnak fegyvert kovácsolni, az embernek eszébe ju t az az adoma, amely sze­
rint a szüleit meggyilkoló suhanc arra kéri a bíróságot, enyhítő körülmény­
ként mérlegelje azt a tényt, hogy ő apátlan-anyátlan árva. (Derültség és taps 
a teremben.)
Elnök: Csend legyen!
Újhelyi pol. ügyész: A vádlottak igyekeznek a március 19-i eseményeket, a 
magyar szuverenitásnak segítségükkel történt felszámolását úgy beállítani, 
mintha az a március 19-i vagy 20-i összejövetel Veesenmayernél hazájuk sor­
sán búsuló, elszomorodott szívű magyarok összejövetele lett volna. Ha ezt a 
kérdést vizsgáljuk, Tisztelt Népbíróság, akkor kissé különös gyászoló gyüle­
kezetét, kissé különös gyászoló családot találunk ott együtt. Olyan családot, 
amelynek a tagjai, amikor Veesenmayer bejelentette, hogy most már meg­
szűnik a magyar szuverenitásnak még a látszata is és bemutatkozott, mint a
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Német Birodalom teljhatalmú megbízottja, ha el is dünnyögték a szokásos, 
sablonos sajnálkozó és résztvevő szavakat, ha - mondjuk - jelképesen meg is 
dörzsölték szemüket zsebkendőjükkel, utána azonnal az örökség iránt érdek­
lődtek. Utána azonnal nagy buzgalommal, nagy igyekezettel kezdték szer­
keszteni a különböző kormánylistákat, kezdték összeállítani azoknak a politi­
kusoknak a névsorát, akik ebben a megváltozott helyzetben hajlandók lesz­
nek olyan körülmények közt kormányozni, ahogyan azt a németek kívánják 
tőlük.
Mindez: hogy a vádlottak szerepüket másként igyekeznek beállítani, talán 
nem is nagyon lényeges. Egy a lényeges: az, ami mindenki előtt világos eb­
ben az országban. A lényeges az, hogy a németek Quislingeket kerestek és 
megtalálták Jaross Andort, megtalálták Baky Lászlót, megtalálták Endre 
Lászlót és megtalálták azokat, akik valóban hajlandók voltak arra a szerepre, 
amelyet a németek nekik szántak.
A vádlottak tudták, hogy mire vállalkoznak. Jaross Andor szólta el magát 
ezen a tárgyaláson, amikor azt mondotta, hogy a zsidók deportálását vége­
redményben senkinek sem kellett kezdeményeznie, mert köztudomású dolog 
volt, hogy az a német megszállással velejár. Ok tehát tudták, mit jelent né­
met megszállás alatt kormányt vállalni, tudták, hogy ez azoknak a feladatok­
nak ellátását jelenti, amelyeket azután tényleg el is láttak.
Nem is érdemes belebocsátkozni abba, hogy bővebben analizáljuk 
Veesenmayer vallomását, nem érdemes azon rágódni, hogy vajon német kö­
vetelésekről vagy német kívánságokról volt-e szó; nem érdemes, mert mind­
ez teljesen mellékes. Hát elképzelhető az, hogy Eichmannak hosszas rábeszé­
lés mellett valami nyomást kellett kifejtenie arra az Endre Lászlóra, aki 
gödöllői főszolgabíró korában Madagaszkárról álmodozott. Elképzelhető az, 
hogy általában a németeknek valami rettenetes nagy nyomás alatt kellett 
tartaniok azokat a vádlottakat, akik már a németek idejövetele előtt követel­
ték mindazt, amit azután a németek segítségével meg is valósítottak? Az igaz­
ság az, hogy könnyű volt Katót táncba vinni és ebbe a táncba, ebbe a halál­
táncba könnyű volt a vádlottaknak magukkal vinni, magukkal kényszeríteni 
az egész országot. Az SS pribékek, akik idejöttek, megtalálták méltó partne­
reiket.
A vádlottak amennyire gátlás nélkül tudtak izgatni a háború folytatása ér­
dekében a 200 milliós Szovjetunió és a hatalmas angolszász birodalmak ellen, 
amennyire fittyethányó beszédeket tudtak tartani az akkor kezdődő angol­
szász légitámadásokkal kapcsolatban, annyira reálpolitikusokká váltak abban 
a percben, amikor a német megszálló csapatok erejét kellett felmérni; abban 
a percben mérlegelni tudták, hogy nem lehet ellenállnunk, hogy őrültség 
volna egy konfliktus Németország és Magyarország között akkor, amikor 
pedig még meg lehetett volna menteni Magyarországot, mert meg lehetett 
volna szerezni a szövetséges hatalmak támogatását. Nem! Ekkor reálpolitiku­
sokká váltak, ekkor igyekeztek'elkerülni a vérontást, igyekeztek megkímélni 
az országot a borzalmaktól. De hogyan igyekeztek megkímélni az országot a 
borzalmaktól?
A vádlottak akkor, amikor tetteiket mentegetik, arra hivatkoznak, hogy ha 
ők nem viselkednek úgy, ahogyan viselkedtek, ha ők nem lettek volna haj­
landók abban a válságos helyzetben belépni a kormányba, akkor ennek sú­
lyos következményei lettek volna, akkor közvetlen német intézkedésekre ke­
rült volna sor. És így vajon mire került sor? Ők maguk megtettek mindent 
úgy, hogy nem is volt szükség arra, hogy idejöjjenek és bekapcsolódjanak
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mondjuk a deportálások végrehajtásába, vagy a politikai pártok feloszlatásá­
ba vagy politikusok és szabadsághősök összeszedésébe német SS hadosztá­
lyok. Ok maguk megtettek mindent annyira, hogy ezért nem volt szükség itt 
SS hadosztályokra, mert a csendőrséget alakították át SS hadosztállyá úgy, 
hogy a csendőrség, ahogyan Veesenmayer és Winkelmann vallomásából ki­
derül, jobban ellátta ezt a feladatot, mint ahogyan valaha is el tudta volna 
látni német katonaság itt Magyarországon, és a magyar politikai rendőrség­
ből egy valóságos Gestapot csináltak, hogy ne kelljen annyi erőt lekötniök a 
németeknek.
A nagyobb veszély elhárításának elmélete éppen az elmondottak alapján 
teljesen alaptalan és teljesen tarthatatlan.
Ezzel szemben lényeges az, amit Veesenmayer és Winkelmann vallott. Lé­
nyeges az, hogy anélkül a segítség nélkül, amelyet az éppen a vádlottak felü­
gyelete alá tartozó közigazgatási és rendészeti közegek nyújtottak a néme­
teknek, soha nem lehetett volna végrehajtani azokat az intézkedéseket, 
amelyeket a vádlottak nagy buzgalommal végrehajtottak, soha nem lehetett 
volna ebből az országból egyeden zsidó vallású magyar állampolgárt kiszállí­
tani abban az esetben, ha a vádlottak hajlandók lettek volna tényleges el­
lenállásra, illetve ha nem lettek volna hajlandók a németek rendelkezésére 
bocsátani mindazokat a közegeket, akiket a németek kívántak.
A vádlottak azonban nem ezt tették. A vádlottaknak egyáltalán nem volt 
ellenükre, hogy a németeknek megadják ezt a segítséget.
Ha meggondoljuk azt, hogy mit.tudott volna csinálni itt egy külföldi hata­
lom abban az esetben, ha Magyarországon nem akad közigazgatási közeg, 
nem akad rendészeü közeg, aki támogatja a németeket, ha meggondoljuk 
azt, hogy milyen naggyá, milyen életerőssé tudott volna duzzadni Magyaror­
szágon az ellenállási mozgalom akkor, ha nem akadnak magyar Quislingek, 
ha 'meggondoljuk azt, hogyan meg tudtuk volna őrizni ennek a népnek be­
csületét és milyen más körülmények között állnunk ma a világ közvéleménye 
előtt, ebben az esetben látjuk csak a maga teljes egészében azt az óriási go­
nosztettet, amelyet ezzel a néppel: nemcsak a zsidósággal, hanem ezzel az 
egész néppel a vádlottak elkövettek. (Úgy van! Úgy van! Taps a hallgatóság 
soraiban.)
Az igazság az, hogy valóban volt német nyomás, de ez a német nyomás 
nem a vádlottakra nehezedett, hanem éppen a vádlottak által nehezedett 
mindenkire, nehezedett azokra, akik ebben az időszakban már a magyar sza­
badság harcosai voltak, nehezedett mindenkire, de éppen a vádlottak által 
nehezedett, mert éppen a vádlottak voltak azok, akik eszközei voltak ebből a 
szempontból a németeknek. Ok nem hivatkozhatnak német nyomásra, ők 
nem panaszkodhatnak német nyomásról, hiszen ők voltak azok, akik önként. 
kínálkoztak fel eszközként ennek a német nyomásnak, amely nem rájuk, ha­
nem a magyar dolgozókra nehezedett.
A vádlottak érzik is, hogy ezzel a német üggyel kapcsolatban valami nincs 
egészen rendben. Nem hiszem, hogy Veesenmayernek ez a dicsérő nyilatko­
zata, amely kissé elkésve érkezett, amelynek talán annyira örültek volna 
1944-ben, túlságosan derűs kilátásokat ébresztett volna bennük. Ezt érezték 
és éppen, mert ezt érezték, úgy látták, nincs számukra más menekülés, más 
védekezés, mint kimutatni azt, hogy mindaz, amit tettek, mindaz, amit elkö­
vettek, valami nemes motiváció, valami nemes indok eredménye és követ­
kezménye volt.
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Jaross Andor mondotta, hogy az egyedek nem lehetnek bűnösök, sőt odáig 
ment, hogy még Madáchot is idézte mondván, hogy az egyén nem irányítója 
a történelemnek, hanem csak úszója, ezt követőleg pedig megpróbálta és 
megkísérelte cselekedeteinek motívumait, indító okait feltárni az igen T. 
Népbíróság előtt.
A vádlottaknak az a reménységük és az egyedüli mentő körülményt abban 
találják, ha rámutatnak arra, hogy ezeket a tetteket azért követték el, mert 
hazafias gondolkodásúak voltak, mert ebben a hazafias szellemben nőttek fel, 
mert a különböző elcsatolt területek visszaszerzését olyan célnak tartották, 
amiért semmilyen ár nem drága, amiért, ahogyan Endre László mondotta, 
nem fontos, hogy vér folyik, sőt fontos, hogy vér folyjék érte, magyarul: a 
revízió, a terület-visszacsatolás, a területnagyobbodás gondolatát állítják elő­
térbe. Azt mondják, hogy ez a gondolat volt számukra az a Loreley, amely a 
német mondabeli halászt kísértette, ez volt az a Loreley, amelyre felfigyeltek 
és amely miatt nem vették észre azokat az örvényeket és azokat a sziklákat, 
amelyek felé az egész magyar politikát kormányozták.
T. Népbíróság! Szembe kell nézni a vádlottaknak ezzel a beállításával. Meg 
kell vizsgálnunk azt, hogy vajon valóban hihető-e, hogy a vádlottak tetteinek 
indítóoka ez volt.
A vádlottak mindegyike büszkén hivatkozott a szegedi gondolatra, az 
1919-es ellenforradalmi gondolatra: aktív résztvevői voltak az ellenforra­
dalmi és az azt követő idők politikai tevékenységének. Vajon mindig ekkora 
lelkesedés élt bennük elszakított magyar véreink iránt? Vajon mindig ilyen 
ambícióval, ilyen semmi másra való tekintet nélkül igyekeztek megvalósítani 
ezt a vágyukat?
Vissza kell mennünk, hogy ezt a kérdést megvilágíthassuk 1919-be, az 
1919. március 20-át követő eseményekre. Vissza kell térnünk arra az időre, 
amikor megérkezett Magyarországra az a brit jegyzék, amely kilátásba he­
lyezte azt, hogy a demarkációs vonal végeredményben politikai határ lesz. 
Akkor, amikor ezt a megállapítást a magyar dolgozók akkori kormánya nem 
tette magáévá és nem fogadta el, akkor, amikor a magyar nép tömegei, 
munkások és parasztok százezrei jelentkeztek arra a harcra, amely az antant­
imperializmussal szemben és a környező kis imperialisták mohóságával 
szemben igyekezett megvédeni a határokat, igyekezett ténylegesen érvényt 
szerezni a népek önrendelkezési jogának,327 vajon hol voltak akkor a vádlot­
tak, vajon ott voltak-e akkor abban a hadseregben, amely Kassa és Eperjes 
irányában nyomult előre, vajon ott voltak-e a szolnoki csatában, amelyben a 
magyar dolgozók meg akarták állítani az akkori román imperializmus előre­
törését?
Nem T. Népbíróság! A vádlottak akkor nem ott voltak. A vádlottak akkor 
Szegeden voltak, vagy Aradon voltak, vagy Bécsben voltak. Mindenesetre 
abban a hadseregben voltak, amely egy puskalövést nem adott le azért, hogy 
megvédjék a határokat. Nem azt mondom, hogy a vádlottak személy szerint, 
de mindenesetre az a politikai társaság, amelyhez a vádlottak tartoztak, eb­
ben az időben Bécsben tárgyalt minden antiszemitizmusuk ellenére a 
Rotschildokkal és minden nacionalista büszkeségük ellenére az akkori an­
tant- és kisantant-kormányokkal.
És miről tárgyalt? Arról tárgyalt, hogyan lehetne hátba döfni, hogyan le­
hetne megszüntetni azt az ellenállást, amelyet a magyar nép hadserege ab­
ban az időszakban kifejtett a támadókkal szemben. Arról tárgyaltak, hogyan 
lehetne ezen a hadseregen belül árulást előkészíteni, és ez sikerült is nekik:
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sikerült találniok Kratochvillokat és sikerült meghiúsítani idegen segítséggel 
azt, hogy a népek önrendelkezési joga alapján olyan állapot alakulhasson ki - 
ahogy később nevezték - elszakított magyar véreink számára, amely elvisel­
hető az egész nép számára.
Ezt tették akkor ők idegen segítséggel. Úgy látszik, hogy valami hiba és 
valami baj van mégis, amikor vádlottak azt állítják, hogy minden körülmé­
nyek között és minden szempontot félretéve csak a revízió gondolata, az el­
szakított területek visszatérésének gondolata lebegett szemük előtt. Nem 
minden körülmények között!
Akkor, amikor arról volt szó, hogy ez az ország nem az ő országuk, hanem 
a munkások, parasztok és a haladó értelmiségű dolgozók országa, akkor en­
nek az országnak nagyobbodásáért, ennek az országnak megerősödéséért, 
gyarapodásáért nem nagyon voltak hajlandók kockáztatni életüket. Nem 
mondom, sokkal kisebb kockázattal járt Dunántúlra menni, ahol nem voltak 
ellenséges seregtestek, ahol csak békés parasztokat és becsületes, forradalmár 
munkásokat kellett összefogdostatni és kivégeztetni. Sokkal könnyebb volt 
Siófokon és Orgoványon lenni, mint mondjuk a szolnoki csatában vagy a 
kassai csatában (Taps a hallgatóság soraiban.)
Mindezzel csak azt akartam és kívántam bebizonyítani az igen T. Népbíró­
ság előtt, hogy a vádlottak nem minden körülmények között voltak hajlan­
dók arra, hogy valóban csak ezt az egy szempontot szolgálják.
Később, amikor éppen az ő tevékenységük következtében ténylegesen el­
bukott a magyar nép, amikor ténylegesen rászakadt erre az országra Trianon 
és amikor az ő politikai rendszerük aláírta azt a trianoni szerződést, amelyet 
a nép kormánya nem volt hajlandó annak idején, amikor az még csak jegy­
zék formájában volt előterjesztve, elfogadni és akceptálni, akkor egyszerre 
jelentkezett a honfibú, egyszerre jelentkezett a "Csonka-Magyarország nem 
ország, egész Magyarország menyország", akkor egyszerre megindul a revi­
zionista küzdelem, akkor egyszerre felfedezik azt, hogy itt valami rettenetes 
sérelem történt, itt valami borzalmas dolog történt, hogy ilyen körülmények 
között élni nem lehet.
Megvan ennek az oka T. Népbíróság, hogy miért pontosan ekkor jöttek 
erre rá a vádlottak. Vesztett háború után, de különösen egy olyan háború 
után, amely után egy forradalmat is levertek, amikor restituálták a nagybir­
tokokat, amikor visszaállították azt a társadalmi rendet, amelyet a magyar 
nép megdöntött 1918-ban és 1919-ben, amikor tehát újra megteremtették 
mindazoknak a szociális' bajoknak alapját, amelyek addig is gyötörték a ma­
gyar népet, akkor kellett valamilyen magyarázatot adni a népnek, kellett va­
lamilyen okot produkálni a népnek, hogy miért van ez a nyomor, miért van 
ez az elesettség,.mert félő volt, hogy ha nem produkálnak magyarázatot és 
nem produkálnak okot, akkor a nép rájön arra, hogy talán a belső társadalmi 
renddel van valami baj, talán a rendszeren, a belső társadalmi renden kelle­
ne valamit változtatni. Féltek attól, hogy talán a parasztok rájönnek arra, 
hogy joguk van a földhöz. Ezért mutattak ők a határokra! Méltó utódai vol­
tak a Tisza István-i reakciónak, amely Amerikába mutatott akkor, amikor a 
magyar paraszt itt kért földet. Ők nem mutattak ilyen messze, de mindene­
setre a határokon túlra mutattak, akkor amikor arról volt szó, hogy az itteni 
földből elégítsék ki a magyar parasztság igényeit.
És általában ez a revíziós gondolat, amelyet a vádlottak még ezen a tárgya­
láson is lepelül használnak fel, nagyon sok mindennek betakarására szolgált 
ebben az országban, amelyet Horthy Magyarországa jelentett. Horthy Ma-
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gyarországában, amely az akkori társadalmi és gazdasági viszonyok mellett 
valóban 3 millió koldus Magyarországa lett, nagyon sok mindent kellett be­
burkolni ezzel a lepellel és a hazafiasság és a revízió gondolata mögött sok 
minden elfért. Egy pillanatig sem jutott eszébe a vádlottaknak az, hogy a ha­
zaszeretet nemcsak a haza területének szeretetét jelenti, hanem jelenti első­
sorban azt, hogy az ezen a területen élő népet kell szeretni, jelenti ténylege­
sen azt, hogy meg kell teremteni annak lehetőségét, hogy ez a nép ezen a 
földön emberi módon élhessen. Egy pillanatig sem gondoltak arra, hogy a 
szomszédainkkal való jó  viszony helyreállítása sokkal többet könnyíthetne a 
kisebbségek helyzetén, sokkal inkább megteremthetné az előfeltételét annak, 
hogy a népek itt a Duna völgyében megértve egymást, ellent tudjanak állni a 
Németország részéről már akkor körvonalaiban fenyegető nyomásnak.
Nem! A vádlottak egy pillanatig sem gondoltak erre. A vádlottak csak egy­
re gondoltak, csak arra gondoltak, hogyan lehet megtartani a hatalmat, ho­
gyan lehet megőrizni és megvédeni azt a társadalmi rendet, amelyet olyan 
sikeresen állítottak vissza 1919-ben.
Ez volt az ő Loreley-ük T. Népbíróság, ez volt az, amire ők a szemüket 
függesztették, ez volt az, ami nem engedte őket letéríteni arról a politikai út­
ról, amelyen haladtak. Ez volt az a végzet, ez volt az a sors, amelyről Jaross 
Andor beszélt, ez volt az a nagy szerelem, amely végeredményben elhomá­
lyosította a szemüket, emiatt nem tudták mérlegelni a politikai lehetősége­
ket, ez volt az, ami nem engedte meg, hogy egy kis nép valóban reálpolitikát 
folytathasson itt. Nem a hazaszeretet, hanem ez az osztályérdek, a feudaliz­
mus fenntartásának és megvédésének érdeke volt az, ami arra indította őket, 
hogy támogassák és erősítsék a háborúba való belesodródásunkat és ami arra 
indította őket, hogy meggátolják ebből a háborúból való kiválásunkat.
Nagyon jó l tudták c»k azt, hogy bármilyen feltételekkel érjen véget a hábo­
rú, egy esetleges kiugrás esetén olyan feltételek többé nem adódnak és nem 
lesznek, amelyek között tovább lehet élni az úri Magyarország életét, amely­
ben lehet sofőröket, inasokat és szegény, szerencsétlen kisparasztokat pofoz­
ni, amelyek között élni lehet a reakciót kiszolgáló politikus fényűző és hatal­
mat élvező életét.
Ezzel voltak ők tisztában és azzal voltak tisztában hogy ha a háborúból ki- 
. lépünk, ha a háborúból kimentjük ezt az országot, akkor nincs rá lehetőség, 
hogy az ő úri rendszerüket, az ő uralmukat fenntartsák, sőt később tisztában 
voltak azzal is, hogy egyáltalában személyes szabadságukat sem tudják meg­
tartani abban az esetben, ha ebből a háborúból az ország kilép.
Ezért és csak ezért erőltették a végletekig való kitartást, ezért akadályoztak 
meg mindent és törtek le mindent, pmi abba az irányba terelte volna az or­
szág politikáját, hogy kikerüljünk a háborúból. Ezért kellett feloszlatni a 
szakszervezeteket, ezért kellett feloszlatni az ellenzéki politikai pártokat, 
ezért kellett üldözni mindazokat, akik ezért a magyar szabadságért felemel­
ték szavukat és akik illegalitásban is küzdöttek azért, hogy elkerüljük mind­
azt, amit a vádlottak cselekedetei zúdítottak a nyakunkba.
T. Népbíróság! Úgy érzem, hogy a főtárgyalás folyamán teljes mértékben 
sikerült bebizonyítani mindazokat a tényeket, amelyeket a vádlottak elkövet­
tek, sikerült bebizonyítani a vádlottak cselekvősége és ezek között a tények 
között az oksági viszonyt, sikerük bebizonyítani azt, hogy mindezt saját fele­
lősségükre, nem idegen, nem külföldi nyomásra követték el és sikerült bebi­
zonyítani azt is, hogy mindezt nem nemes indokból, nem nemes politikai 
motívumokból követték el.
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Ezek után be is fejezhetném azt a szerény kísérletet, hogy egy vádbeszéd 
keretében ismertessem a vádlottak tevékenységét, de egy dologra még rá kell 
mutatnom. Rá kell mutatnom arra, hogy a vádlottak még itt a tárgyaláson 
sem szűntek meg fáradozni azon, amin különben egész politikai működésük 
során valóban mindig fáradoztak, éspedig azon, hogy maguk mellé ültessék a 
vádlottak padjára magát a magyar népet is.
A fasizmus, amelynek magyar formáját végeredményben a vádlottak is 
képviselték, lényegileg tömegmozgalommá szervezett reakció volt. A vádlot­
tak politikai működésük alatt mindent elkövettek, hogy az ország lakosságá­
nak minél nagyobb tömegét, minél nagyobb rétegét tegyék bűntársukká és> 
vonják be azokba a cselekményekbe, amelyeket ók elkövettek. Ők kezdték el 
azt a működést, amely odáig vezetett, hogy tizennégy éves gyermekekből 
gyilkosok lettek. Ők kezdték el azt a tevékenységet, amely felszabadítva a 
rabló ösztönöket, ténylegesen bűntársukká tette a magyar közvéleménynek 
és a magyar társadalomnak meglehetősen nagy részét.
Akkor azonban, amikor arra hivatkoznak ezen a tárgyaláson, hogy tetteik 
elkövetésekor mögöttük állt a magyar közvélemény, tartozunk ezen a helyen 
a magyar népnek, a magyar demokráciának annyival, hogy leszögezzük, 
hogy a vádlottak hazudnak. (Taps a hallgatóság soraiban.) Az a közvélemény, 
amely megnyilvánulhatott hangosan és erőteljesen, valóban mögöttük állott. 
Ők voltak azok, akik minden lehetőségét eltiporták annak, hogy egy másik 
közvélemény ugyanolyan erővel kibontakozhassék, ők voltak azok, akik a 
politikai üldözés minden eszközét igénybe vették arra, hogy elnémítsák és le­
törjék a magyar közvélemény más irányú megnyilatkozásait.
Ha ők a közvéleménnyel akarnak takarózni, akkor csak azzal a mestersé­
ges közvéleménnyel takarózhatnak, amely éppen az ő működésük következ­
tében, éppen az ő működésük hatása alatt egyedül mutatkozhatott a felszí­
nen, de nem hivatkozhatnak arra a közvéleményre, amely a felszín alatt élt, 
nem hivatkozhatnak arra közvéleményre, amely a nemzet ellenállásában 
ténylegesen is megmutatkozott és akkor-, amikor a népbíróság az ő tetteik 
felett ítéletet mond, akkor ennek az ítéletnek meg kell hiúsítania a vádlot­
taknak azt a kísérletét is, hogy a vádlottak padjára oda ráncigálják maguk 
mellé a magyar népet és a magyar társadalmat is.
T. Népbíróság! Végére is értem mondanivalóimnak. Itt állnak a vádlottak, 
itt állnak azok, akikről tudjuk, hogy nagy részük van abban, hogy ma nincse­
nek hídjaink, nincsenek vasútaink, nagy részük van abban, ha ma az újjáépí­
tésért küzdő és harcoló igazi hazafiak éhesék és rongyosak, nagy részük van 
abban, hogy sokakra gyász és szenvedés szakadt ebben az országban. Itt áll­
nak ezek a vádlottak és nekünk meg kell szoknunk azt, hogy elszakadjunk 
egy kényszerképzettől, amely szerint gyilkos nem lehet más, csak valami tor- 
zonborz ember, aki kést szorongat a kezében.
Nem, T. Népbíróság! A gyilkos lehet, hogy elegáns raglánkabátot hord és 
fényes cipője van, lehet, hogy prémes gallért hord és lehet, hogy fekete sza­
lonkabátot visel. Ilyen gyilkosok is vannak! (Elénk helyeslés és nagy taps a 
hallgatóság soraiban.) Meg kell szabadulnunk ettől a kényszerképzettől, tud­
nunk kell azt, hogy a vádlottak legalább olyan mértékben felelősek a rombo­
lásokért, amelyek itt történtek, mint az az SS vagy nyilas katona, aki meg­
gyújtotta a hidak alatt a robbanóanyag kanócát. (Taps a hallgatóság sorai­
ban.)
A magyar nép ma felemelkedőben van abból a sírból, amelybe a vádlottak 
taszították. A magyar nép más utakra lépett és új utakon indult el. Ezekhez
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az új utakhoz semmi közük sincs a jarossandoroknak, a bakylászlóknak, az 
endrelászlóknak. Sokáig fog emlékezni rájuk a magyar nép, sokáig fogják 
emléküket őrizni azok, akik családjukat gyászolják, sokáig fogják emléküket 
őrizni azok, akik tudják, hogy nekik is köszönhető mindaz a szenvedés, 
amellyel ma ennek az újjáépítésért és életért harcoló országnak meg kell 
küzdenie. ^
De ez a nép mégsem a bosszú érvényesítését kívánja abban az ítéletben, 
amelyet ennek a népnek bírósága meg fog hozni. Nem, T. Népbíróság! Nem 
bosszút kívánunk. Nem kívánjuk azt, hogy a vádlottakat nyolcvanad- 
magukkal zsúfolják be vagonokba, nem kívánjuk azt, hogy a vádlottakat húsz 
fokos fagyban lezuhanyozás után sétáltassák a jeges földön, nem kívánjuk 
azt, hogy a vádlottak abban a halálfélelemben éljenek, amelyben áldozataik 
éltek. Nem kívánjuk ezt.
A nép nem bosszút kíván, hanem csak igazságot. Halált! (Nagy taps a hall­
gatóság soraiban.)
Elnök: A főtárgyalást félbeszakítom. Folytatását holnap délelőtt lA 9 órára tű­
zöm ki, amikor is következik sorrendben dr. Endre László, Baky László, 
majd Jaross Andor védőinek felszólalásai, majd pedig ugyanebben a sor­
rendben a vádlottaknak az utolsó szó jogán történő felszólalásai.
(A tárgyalás délután 1 óra 10 perckor végződött.)
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T i z e n k e t t e d ik  t á r g y a l á s i n a p
1 9 4 6 . ja n u á r  3 .
Dr. Jankó Péter elnök: A félbeszakított főtárgyalást megnyitom. Kérem a 
vádlottak elővezetését. (Fogházőrök bevezetik dr. Endre László, Baky 
László és Jaross Andor vádlottakat.) Következnek a védőbeszédek. Dr. 
Endre László védőjét illeti a szó.
Dr. Szentmiklósi István védőbeszéde
Dr. Szentmiklósi védő: Tekintetes Népbíróság! Mindenekelőtt meg kell 
állapítanom, hogy bár a védői kirendelést késve kaptuk meg, úgyhogy sem a 
periratok előzetes tanulmányozására, sem a védencemmel való előzetes tár­
gyalásra módom és időm nem volt, a főtárgyalás folyama alatt az Elnök úr 
bölcs intézkedése alapján a védelemnek mindabban a jogban része volt, 
amelyet a bűnvádi perrendtartás előír és ezért külön köszönetemet fejezem 
ki.
Mielőtt a tulajdonképpeni védelemre rátérnék, nem tartom feleslegesnek, 
hogy néhány szóval vázoljam a védelem helyzetét a háborús és népellenes 
bűnügyekben, különös tekintettel arra, hogy a jelen esetben háborús főbűnö­
sök ülnek a vádlottak padján, a védői székben pedig az ügyvédi kamara által 
kirendelt védők. Természetes, hogy ilyen ügyekben a védelem helyzete sok­
kal nehezebb, mint a vádé, mert a vád az elmúlt huszonöt esztendő minden 
bűnét felsorakoztatja, mi pedig hivatásunkhoz és ügyvédi eskünkhöz képest 
nem tehetünk egyebet, mint megpróbáljuk azoknak a szempontoknak figye­
lembevételét kérni, amelyek talán a főtárgyalás folyamán - bár a peranyag 
igen kimerítő és részletes taglalása közben - elkerülhették a figyelmet. Olyan 
a kirendelt védő szerepe ezekben a bűnügyekben, mint azé az orvosé, aki a 
bombázó repülőgépből kiugrott pilótának nyújt elsősegélyt és gyógykezelést. 
Miként az orvos a maga orvosi esküjéhez, mi is hivatali eskünkhöz híven 
vállaljuk a munkát és igyekszünk azt legjobb lelkiismeretünk és tehetségünk 
szerint elvégezni.
T. Népbíróság! A tegnapi napon a vád tisztelt képviselői oly részletes mél­
tatásban vázolták fel annak a kornak történetét, mely a vádlottak működésé­
nek kora volt, hogy ahhoz semmi hozzáfűzni valóm nincs. Ez a körülmény 
felment engem attól, hogy a kornak történelmével foglalkozzam és így köz­
vetlenül rátérhetek a vádirat egyes pontjaira és az azokhoz fűződő okfejtésre.
Dr. Endre László vádlottat a népügyészség ötrendbeli bűntettel vádolja. Az 
első vádpont az alaprendelet 11. § 4. pontjába ütköző bűncselekmény; ezt két 
részletben minősíti a népügyészség, amikor először is bűnösnek látja a 4. 
pontba ütköző bűntettben, mert vezető jellegű cselekményével a nyilaske­
resztes mozgalomnak segítséget nyújtott a hatalom megszerzésére irányuló 
lázadáshoz; ezt a bűncselekményt a vádirat abban látja elkövetve, hogy a
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vádlott 1931-től kezdve szervezni kezdte az országban a hitlerizmust, majd 
megalakította a Fajvédő Szocialista Pártot, ennek programjával lépett fel 
képviselőnek és ez volt az a párt, amelyből a Nyilaskeresztes Párt-Hungarista 
Mozgalom alakult. E vádponttal kapcsolatban a vád t. képviselője egyrészt 
még csak bizonyítást sem ajánlott fel arra, hogy a Fajvédő Szocialista Pártból 
alakult volna a Hungarista Mozgalom, másrészt pedig figyelmen kívül hagy­
ta, hogy dogmatikus szempontból ezt a cselekményt csakis 1944 októberében 
lehetett elkövetni, mert hiszen a lázadás ekkor történt, az ahhoz való segít­
ségnyújtás tehát csakis ebben az időben képzelhető el. 1937-ben a vádlott 
valóban megalapította a Fajvédő Szocialista Pártot, amely ugyanezen évben 
egyesült a Szálasi-féle Hungarista Párttal, ettől az időtől, kezdve azonban 
Endre László még csak párttag sem volt, ennélfogva még csak módjában sem 
volt az, hogy vezető jellegű cselekményével a lázadást elősegítse.
Másik része ugyanennek a vádpontnak az, hogy a vádlott a nyilas­
kormányzatban - a közigazgatásban - életét fenyegető kényszerszükség nél­
kül vezető állást vállalt. A vádirat ezt a cselekményt abban látja elkövetett- 
nek, hogy a vádlott kiürítési kormánybiztosi kinevezést kapott és mint kiürí­
tési.kormánybiztos rendelkezett, nem óhajtom részletezni, miben és hogyan. 
Bizonyítási indítványomban kértem ezeknek a kinevezési okmányoknak is­
mertetését, de ez elmaradt és így nem is tudom, hogy ilyen irányú bizonyí­
tásra sor került-e, csak azt tudom, hogy legalábbis az én jelenlétemben a bí­
róság nem ismertette sem az erre vonatkozó kinevezési okmányt, sem egyéb 
kinevezési okmányokat nem ismertetett, úgyhogy kénytelen vagyok arra a 
megállapításra jutni, hogy a kiürítési kormánybiztosi kinevezés tekintetében 
semmiféle bizonyítás egyáltalán nem történt. Szerény nézetem szerint vége­
redményben csak az lehet az ítélkezés alapjául szolgáló adat, amely a főtár­
gyaláson a bizonyítási eljárás során felmerült. Minthogy a főtárgyaláson tu­
domásom szerint ennek a kinevezésnek ismertetése nem történt meg, ennél­
fogva nem látom bizonyítva ennek a bűncselekménynek elkövetését. A vád­
lott tagadásával szemben, amely szerint nem ő volt a kiürítési kormánybiztos, 
hanem kisbarnaki Farkas vezérezredes - amit bizonyítási indítványomban bi­
zonyítani kívántam - a vád részéről semmiféle bizonyíték fel nem merült. A 
vádlott azonban beismerte, hogy ő a nyilas uralom alatt fontos állást vállalt, 
mégpedig mint a megszállott, a német megszállás alatt lévő terület közigaz­
gatási vezetője. Emiatt azonban ellene az ügyészség vádat nem emelt. Vala­
hogyan a tett azonosság keretében is lehetne elbírálni ezt a két kinevezést, de 
még akkor sem a 11. § 4. pontja alapján, hanem a 13. § 3. pontja alapján, 
mert ebbe ütközik bele az olyan cselekmény, amely szerint a hatalom meg­
szerzése után kapott kinevezés alapján a nyilas közigazgatásban önként a l l .  
§ 4. pontjában fel nem sorolt egyéb fontos állást vállalt. Nem kell itt magya­
ráznom, hogy milyen nagy jelentősége van ennek a büntetés kiszabása szem­
pontjából és egyéb tekintetben is.
A második vádpont a rendelet 11. § 5. pontjába ütköző bűncselekmény, 
amelyet azáltal követett el a vádlott, hogy részese volt emberek törvénytelen 
kivégzésének és megkínzásának. A vádirat ezt a cselekményt azzal látja bizo­
nyítottnak, hogy vádlott kiadta a gettó-rendeletet, a deportálási rendeletet és 
azt a rendeletet, amelyet a vádirat intern rendeletnek minősít, s amely sze­
rint a gettókat veszélyes üzemek közelében kell elhelyezni és így a légelhárí­
tással kell biztosítani.
A főtárgyaláson felmerült bizonyítási anyag azt mutatja, hogy deportálási 
rendelet egyáltalán nem volt. A tegnap kihallgatott dr. Argalás Lajos tanú bi-
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zonyította, hogy a gettó-rendeletet valóban dr. Endre László adta át neki ki­
dolgozás végett. Az is bizonyítva van, hogy ha kidolgozás végett át is adta a 
rendelkezést, hogy a gyűjtőtáborokat veszélyeztetett helyen kell felállítani, 
magát a rendeletet nem Endre László adta ki, hanem az egyik tanú szerint 
Baky László.
A harmadik vádpont a 15. § 2. pontjába ütköző bűntett, amely szerint 
1939 szeptember első napját követő időben közhivatali működése során a 
nép egyes rétegei ellen irányuló ténykedések végrehajtásában oly tevékeny­
séget fejtett ki, mely a személyes szabadságot vagy a testi épséget sértette, 
vagy egyes személyek vagyoni romlását elősegítette.
A bizonyítás során e vádpont tekintetében megállapíthattuk, hogy Endre 
László vádlott feladata ezeknek a rendeleteknek előkészítése volt, így tehát 
amennyiben őt bűnösnek kell a vádpontban kimondani, méltóztassék 
konszideráció (itt: megfontolás - a szerk.) tárgyává tenni, hogy vajon nem a 15. § 
1. pontjába ütköző bűncselekményről van-e szó, amely szerint népellenes 
bűntettben bűnös a minisztériumnak, az országgyűlésnek az a tagja, vagy ve­
zető állást betöltő az a közalkalmazott, aki a nép érdekét súlyosan sértő jog­
szabályt kezdeményezett, vagy annak meghozatalában tudatosan részt vett.
A negyedik bűncselekmény, mellyel az ügyészség dr. Endre Lászlót vádol­
ja , a rendelet 11. § 6. pontjába ütköző bűntett, amelyet azáltal követett el, 
hogy nyomtatványban, gyülekezet előtt elmondott beszédben, vagy rádió 
útján huzamosabb időn át olyan állandó jellegű és folyamatos tevékenységet 
fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy az ország háborúba lépése, illetve a 
háború fokozottabb mértékben folytatása érdekében a közfelfogást jelentős 
mértékben befolyásolja és az országot káros irányba terelje.
Ennek a vádpontnak tekintetében a vádirat öt újságcikket inkriminál; 
1937-től kezdve az első cikk az, mely az 1937. április 18-i szombathelyi be­
szédet, a második, mely az 1938. október 23-i pándi beszédet, a harmadik 
pedig, amely az 1939. december 10-i székesfehérvári beszédet tartalmazza - 
tehát három beszédet - a negyedik cikk az Alföldi őrség című folyóiratban 
megjelent vezércikk és végül az ötödik az 1943-ban hírlapokban megjelent 
alispáni jelentés. E tekintetben arra kell rámutatnom, hogy a szombathelyi, a 
pándi és a székesfehérvári beszéd, tehát mind a három beszéd országzászló 
avatása alkalmával elmondott beszéd volt, amikor természetszerűleg a kato­
nai eredményekről és háborúról volt szó, de nem a most elmúlt európai há­
borúról, hanem az első világháborúról, mert hiszen az első világháborúnak 
emlékét örökítették meg az országzászlók. E vádpont szempontjából tehát 
egyedül az Alföldi őrség című folyóiratban megjelent vezércikk jöhet tekintet­
be, amelyben a vádlott azt mondotta, hogy újra háború van - ahogy mondani 
szokás - történelmi időket élünk, háborúnk célja világos és tiszta: nem mi 
robbantottuk ki, belesodródtunk, de ha ez a háború nem jött volna, még 
mindig Trianon bilincsei fojtogatnának minket. Ezenfelül még azt is mon­
dotta, hogy a győzelem biztos. Győzelmi hit van ebben a beszédben és ha a 
győzelmi hitet azonosítani lehet a háborúba való fokozottabb mértékben való 
részvételre vonatkozó befolyásolással, akkor ez a cikk inkriminálható. Körül­
belül ugyanilyen tartalma van az inkriminált alispáni jelentésnek is, amely­
ben a vádlott azt mondotta, hogy igazságunk hitére és a magunk erejére tá­
maszkodva hűséggel tekintünk szövetségesünk felé és rendületlenül hiszünk 
a végső győzelemben. Mind a két beszéd tehát a győzelemben való hitről 
szól, azt azonban, hogy a vádlott kijelentései a háború fokozott mértékben 
való folytatása szempontjából befolyásolta-e a közfelfogást, majd a bíróság
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fogja eldönteni, mint ahogy azt is a T. Népbíróság fogja megállapítani, hogy 
vajon jelentős mértékben befolyásolja-e a közfelfogást egy alispáni jelentés, 
mely egészen szűk publicitást élvez és jelentős mértékben befolyásolja-e a 
közfelfogást az Alföldi őrség című, néhány példányban megjelenő folyóirat ve­
zércikke. Szerény véleményem szerint azt, ha valaki hat esztendő alatt össze­
sen két olyan cikket írt, melyben a győzelemben való hitéről tesz említést, 
nem lehet huzamosabb időn át tartó, állandó jellegű és folyamatos tevékeny­
ségnek minősíteni.
Ami végül a hatodik - az utolsó - vádpontot illeti, Endre Lászlót a népü­
gyészség az alaprendelet 14. § 4. pontjába ütköző bűntettel vádolja, amelyet 
azáltal követett el, hogy nyomtatványban, gyülekezet előtt elmondott be­
szédben, vagy rádió útján huzamosabb időn át olyan állandó jellegű és fo­
lyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a fasiszta és 
demokráciaellenes irányzat elterjedése és megerősítése végett, vagy a faji és 
felekezeti gyűlölet ébrentartása érdekében a közfelfogást jelentős mértékben 
befolyásolja és az országot káros irányba terelje.
E vádponttal kapcsolatban, tekintettel arra, hogy az ügyészség húsz cikket 
inkriminál, legyen szabad azt az észrevételt tennem, hogy e húsz cikk között 
szerepel tizenkettedikként a Társadalmunk 1937. január 8-án megjelent cikke, 
amelyet kétségtelenül nem a vádlott írt, ezt tehát nyilván tévedésből kerülhe­
tett a vádiratba. A vádirat 18. oldalán azt olvasom ezzel kapcsolatosan, hogy 
a Társadalmunk 1937. január 8-i vezércikkében számol be arról, hogy letartóz­
tatott és toloncházba vitetett egy hatvan éves volt frontharcost, kereskedőt, 
Erdélyi Lóránt alispán pedig törvényes ok hiányában szabadlábra helyezte. 
Nem vitás, hogy ez a tény nem ütközik bele az alaprendelet 14. §-ának 5. 
pontjába. Ez lehet bármilyen szempontból megítélhető cselekmény, de a 14. 
§ 5. pontja alá nem sorolható, mert hiszen a cikket nem Endre László írta, 
ezért tehát ő nem lehet felelős.
Tekintetes Népbíróság! Ezzel végére értem annak a feladatnak, amelyet 
magam elé kitűztem, hogy végig menjek a vádpontokon és dogmatizálni 
igyekezzem a cselekményeket, amelyeket a népügyészség vád tárgyává tett, 
összehasonlítva a törvényi tényálladékkal. Merem remélni, hogy mindazokat 
a szempontokat, amelyeket most felsoroltam, a népbíróság az ítélethozatal­
kor megfontolás tárgyává fogja tenni. (Felkiáltások a hallgatóság soraiból: 
Hogyne!)
Elnök: Csend legyen!
Dr. Szentmiklósi védő: Minthogy ezzel végeztem azzal a feladattal, amelyet 
magam elé tűztem, tisztelettel kérem a népbíróságot, hogy védencem 
ügyében a már megszokott igazságos ítéletet hozza meg. (Felkiáltások a 
hallgatóság soraiban: Kötelet!)
Elnök: Csendet kérek!
Kérem Baky László kirendelt védőjét, tegye meg előterjesztését.
Dr . P órszász Káro ly  védőbeszéde
Dr. Pórszász védő: Tekintetes Népbíróság! Amit védőtársam bevezetőjé­
ben mondott, a magam részéről is aláírom és ismétlések elkerülése végett
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nem mondom el újra. Ez vonatkozik védői kirendelésünkre és itteni szerep­
lésünkre.
A halhatatlan római költő, Vergilius örökéletű művében, az Aeneisben ol­
vassuk, hogy akkor, amikor Aeneas bolyongásai közben Afrikában Didó ki­
rálynőhöz ért, a királynő felszólította őt mondja el viszontagságait. Aeneas 
erre így felelt: "Mérhetetlen fájdalmat parancsolsz felújítani, királynőm!" Az 
itt előttünk lefolyt büntetőper, azt hiszem igen sokban, sőt általában min­
denkiben mérhetetlen fájdalmat idézett elő abból a múltból, amely mögöt­
tünk lezárult, holott itt e múltnak csupán epizódjai elevenedtek meg lelki 
szemeink előtt. Felelevenült lelki szemeink előtt a rossz emlékű közelmúlt, az 
egyéni jogok megnyirbálása, feltűnik a sárga csillag, látjuk a gyűjtőtáborokat, 
az összeköltöztetést és végül a legszörnyűbb dolgot: a deportálást. Ezek mind 
megtörtént tények.
A népbíróság feladata annak megállapítása, hogy Baky László vádlottnak 
ezekben a szörnyű dolgokban minő szerepe volt. Csakis e szerint lehet elbí­
rálni az ő cselekményeit, mert csak az ő felelőssége alapján lehet megállapí­
tani ítéletileg egyéni bűnösségét.
Az elsőrendű vádlott nagy részben, sőt legnagyobb részben beismerte azo­
kat á cselekményeket, amelyeket elkövetett, ellenben egyes dolgokat nem 
ismert be. Ezt ne úgy méltóztassék felfogni, mintha ő letagadna egyes cse­
lekményeket, hanem úgy, hogy amit elkövetett, ázt beismerte, amit nem kö­
vetett el, azt megtagadta. A letagadás és a megtagadás között azonban kü­
lönbség van. A másodrendű vádlott szereplése a vádiratban sokkal nagyobb­
nak van feltüntetve, mint a főtárgyaláson megállapítható volt. Elmondott be­
szédeit, ha szó szerint nem is, de beismerte. Ezek kötetlen beszédek voltak, 
amelyeket nem mindig úgy közöltek, ahogyan a vádlott azökat elmondta. 
Védencem az országnak a háborúban való fokozottabb részvételére nem 
buzdított, ilyeneket ő nem mondott, ez nem tűnik ki az inkriminált beszé­
dekből.
Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy védencem egy bizonyos irányú poli­
tikai eszmekörben nevelkedett fel és nem tudta magát átállítani, ami most 
talán előnyére hozható fel. Úgy nőtt fel ugyanis, hogy a politikai eseménye­
ket csak úgy tudta megítélni, amint megítélte. Ami államtitkári szereplését 
illeti, a kihallgatott tanúk egy része vallotta, hogy ő nem tudott róla, hogy 
ilyen rendeleteket adott ki, amelyeket most inkriminál a vád, a Belügymi­
nisztérium XX. ügyosztályában volt több olyan ügy, melyről ő csak később 
értesült.
Elkövetkezett Magyarország történelmében egy nagyon szomorú nap: 
1944. március 19-e, a német megszállás. Tudjuk, hogyan vonultak be ide a 
németek, láttuk a bevonulásukat. Kihallgattuk itt a két német tanút, 
Veesenmayert és Winkelmannt, akik saját szerepüket a saját szempontjukból 
enyhíteni igyekeztek és azt mondták, hogy csak kicsiny katonai erők vonultak 
be az országba. Ezzel szemben meg lehetett állapítani, hogy a németek meg­
lehetős nagy erővel vonultak fel, elárasztották az egész országot és ezzel 
akarták kényszeríteni a kormányt és a vezető tényezőket arra, hogy nekik 
behódoljanak. Ismerjük a németeket. Nem most ismertük meg őket. Tudjuk 
róluk, milyen erőszakosak és önzők. Hátha-még katonai hatalommal lépnek 
fel! Kényszeríthetnek mindenkit arra, hogy az ő akaratuk szerint cselekedje­
nek, aminthogy a vádlottakat is kényszerítették.
Másodrendű vádlottról nem mondható, hogy a deportálásra bárminő ren­
deletet adott volna ki. A Belügyminisztériumban nem is fordult elő semmifé-
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le deportálási rendelet, épp a tegnap kihallgatott dr. Argalás Lajos tanútól 
tudjuk, hogy intézkedést a Belügyminisztériumban erre nem adtak ki. Ho­
gyan kezdődött a deportálás? Úgy, hogy a németek egyes körzetekből össze­
gyűjtötték a zsidókat és később elszállították. Ebben Baky Lászlónak nem 
volt szerepe, erre nem volt ingerenciája, arról ő nem tehetett, hogy a néme­
tek megtették. (Zaj és ellentmondások a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csend legyen!
Dr. Pórszász védő: Védencem nem tehet arról, hogy a deportálás megtör­
tént, mert a németek erőszakoskodtak és amikor védencem a dolgot megtud­
ta, a németek már kivitték az országból az összegyűjtött zsidóságot. Arról; mi 
történt Németországban a zsidókkal, védencemnek nem volt tudomása, hiva­
talosan a németek ezt nem közölték, ezt csak kerülő úton kellett megtudni, a 
külföldi államok jelentéseiből. Dé hogy álltunk még ezekkel a jelentésekkel 
is? Úgy, hogy nem volt pozitív értesülés, mert rádiót nem volt szabad hall­
gatni, a németek pedig azt állították, hogy propaganda mindaz, ami a kül­
földi rádiókban erről a kérdésről elhangzik. Úgy képzelték a vádlottak és 
másodrendű vádlott is, hogy ilyen embertelen dolgok a német táborokban 
nem követtettek el. A vádlottat tehát nem lehet felelősségre vonni azon a cí­
men, hogy ő okozta volna ezeknek a szegény embereknek deportálását.
Azt is vád tárgyává tette a népügyészség, hogy másodrendű vádlott bizal­
mas szolgálatokat tett. a németeknek. Az egész tárgyalás folyamán ilyen val­
lomás el nem hangzott, arra semmi bizonyítás nem volt, hogy Baky László 
egyeden bizalmas értesülést adott volna a németeknek.
Hogy a hadtápterületről és a határsávokból történt elszállításokban véden­
cemnek nem volt semmi része, erről bővebben nem is kell szólnom, mert a 
tanúk vallották.
.Ami az egyes vádpontokat illeti, a vádiratban az első vád az, hogy Baky 
László, mint országgyűlési képviselő több beszédet mondott. Jogi felfogásom 
szerint vádlottnak ez a ténye nem vonható a 11. § 1. pontja alá, legfeljebb a 
ö. pont volna alkalmazható, az 1940: XLV. te. 6. §3 °̂ . Ez a szakasz alkal­
mazható csak Bakyval szemben, ha ebben a vádpontban bűnösnek mondat­
nék ki. A vádhatóság t. képviselőjével szemben állítom, hogy az ő általa felhí­
vott törvényhely tekintetében tévedésben van.
Ami a második vádpontot illeti, amely szerint Baky László 1944. október 
15-én a királyi vár ellen vonult, annak őrségét fegyveres tűzharccal legyőzte, 
a kormányzót foglyul ejtette és a rádiót a németeknek átadta, erre nézve jogi 
álláspontom az, hogy ez a vád bizonyítást egyáltalán nem nyert, sőt még van 
cáfolva, hogy mindezekben Baky László részt vett volna. Ennek alapján e 
vádpont alól védencem felmentését kérem. (Zaj a hallgatóság soraiban.)
A harmadik vádpont az, hogy védencem a Szálasi által szervezett nemzet- 
biztonsági irodában működött Szálasi Ferenc kinevezése alapján. A főtárgya­
lás adataiból tudjuk, hogy másodrendű vádlottnak a nyilas mozgalomban 
nem volt vezető jellegű cselekménye, mert a Nyilaskeresztes Párttal nem volt 
jó  viszonyban. Idevonatkozólag a tanúként kihallgatott Szálasi maga is, nem 
egészen tisztán, de mondotta, hogy majd a másodrendű vádlott fogja meg­
mondani, miért volt köztük harag. Védencem ezt az állást kényszerű szük­
ségből azért vállalta, mert a nyilasok részéről fenyegetés volt vele szemben. 
Egyébként sem volt ez vezető jellegű állás, mert hiszen Szálasi adott neki 
utasítást és így ő csak azt csinálta, amit Szálasi neki mondott, be kellett szá-
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molnia Szálasi előtt, hogy mit végzett. Nem saját elhatározásából adott ki 
rendelkezéseket, hanem Szálasi Ferenc utasítására.
Ami azt a vádat illeti, hogy Baky László elkísérte Szálasit vidéki kőrútjain, 
idevonatkozólag álláspontom az, hogy nincsen olyan törvényhely, mely ki­
mondaná, hogy az úgynevezett országjárás olyasvalami, ami másodrendű 
vádlott terhére bűncselekményként volna írható.
Hogy nem Baky László volt a deportálások intézője, erre nézve a főtárgya­
láson meg lehetett állapítani, hogy nem ő volt. Már jeleztem az imént, hogy a 
Belügyminisztériumban erről nem tudtak, azt sem tudták, ki kezdeményezte 
a deportálásokat és csak később jöttek rá, hogy a Honvédelmi Minisztérium­
ban volt intézkedés arra vonatkozólag, hogy a deportálás megtörténjen, de 
ebben védencemnek semmi része nem volt.
Az 5. pontot beismeri azzal az eltéréssel, hogy 1942. december 2-án tartott 
beszéde Kállay beszédének az ismétlése volt.
Azt kívánom még felhozni, hogy a népügyész úr azt mondta, hogy II. r. 
vádlott kifosztotta az áldozatait, s abban ő is osztozott. Nem tudom, hogyan 
értette ezt az igen tisztelt népügyész úr, mert hiszen arra nézve semmiféle 
bizonyíték nem merült fel, hogy Baky akárcsak egy fillért is kapott volna 
ezekből, vagy pedig hogy ő osztozott volna azokkal, akik az áldozatokat ki­
fosztották. Azután azt állítja még, a vádhatóság igen tisztelt képviselője, hogy 
Baky a németek szimpátiáját bírta és a németek zsoldjában állott, azok javára 
dolgozott. Ilyen adat nem merült fel a tárgyalás folyamán. Hogy a németek 
szimpátiáját bírta-e vagy sem, az nem olyan fontos, mint az, hogy a németek 
zsoldjában áll. Hogy ezt honnan vette a tisztelt népügyész úr, azt nem tu­
dom. (Derültség a hallgatóság soraiban.)
Még egynéhány tanú vallomását akarom csak kiemelni, akiknek vallomása 
a vádlott javára szolgál. Bárczy István azt mondja: hogy Eichmannal érintke- 
zett-e Baky, azt ő határozottan nem tudja. Azt mondja: II. r. vádlott jelentet­
te a minisztertanácson, hogy humánusan történtek a deportálások; a visszaé­
léseket, ha tudott ezekről ő mindig megtorolta. (Zaj.)
Veesenmayerről már az előbb beszéltem, de most fel kell említenem, hogy 
Veesenmayer, azt mondotta, hogy a magyar diplomaták ellene voltak a né­
met bevonulásnak. Szerinte csak csekély német erő volt itt. Hogy milyen cse­
kély erő volt, azt láttuk, tudjuk; nagyon szomorú volt a magyar népre, ami­
kor látták bevonulni a német katonákat, s amikor mindenütt a német fegyve­
res erőbe ütköztek. Ez egyenesen lenézése volt a magyar népnek. De mind­
ebben a vádlottnak nem volt semmi szerepe. (Zaj a hallgatóság soraiban.)
Ferenczy azt vallotta, hogy a németek amikor bejöttek, azt mondták, hogy 
a zsidó vagyon az övék. II. r. vádlott mindig hangoztatta, hogy a humánus 
bánásmódot tartotta szem előtt. Ezt Ferenczy mondta.
Winkelmann kb. úgy beszélt, mint Veesenmayer. Természetesen ő is ha­
zabeszélt, mert mindketten eljárás alatt vannak és az ügy nincs befejezve. In­
kább saját magukat akarták menteni, mintsem a vádlottak javára vallottak 
volna. Ő is azt mondja, hogy csekély német erők voltak itt. Vallotta továbbá, 
hogy II. r. vádlott közölte vele a német túlkapásokról kapott értesüléseket és 
nincs tudomása róla, hogy II. r. vádlott híreket szolgáltatott volna. Tehát 
Veesenmayer említi, hogy nem szolgáltatott semmiféle híreket a németek­
nek.
Dr. Zöldi Márton azt mondja, hogy nem járt el ellene a II. r. vádlott.
Hain Péter azt mondja, hogy II. és III. r. vádlott kívánta a leváltását, tehát 
világos, hogy nem voltak megelégedve Hain Péter működésével.
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Szálasi Ferenc azt mondja, hogy az ő utasítására készítette azt a tervezetet, 
amelyet neki be kellett mutatni. Azt mondja, hogy ez is csak egy ízben tör­
tént és az is legfeljebb három hasábos volt.
Dr. Hess Pál azt mondja, hogy felment a Belügyminisztériumba, hogy a 
deportált zsidók részére vizet adjanak, mert azt mondta, hogy be vannak zsú­
folva a vagonokba és nincs vizük sem. Nem beszélt azonban II. r. vádlottal, 
hanem dr. Koltayval. Dr. Koltay azt mondta, hogy majd telefonon felhívja II. 
r. vádlottat, később pedig azt mondta, hogy nem volt telefonnál. Hess Pál ké­
sőbb kijött, s azt mondja, hogy beszélt másodrendű vádlottal, s a vádlott azt 
mondta volna neki, hogy nem törődik a vízadással, dögöljenek meg. Lehet, 
hogy ezt a tanú kitalálta, de hogy ezt a II. r. vádlott mondta volna, az nincs 
megállapítva. (Zaj és derültség a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csendet kérek!
Dr. Pórszász védő: Ismétlem; az, hogy II. r. vádlott mondta volna ezt, nem 
állapítható meg.
Kitérek még dr. Kovács Kálmánné (sic! helyesen: Istvánná - a szerk.) vallomá­
sára is. Hogy ő igaz lelkiismerete szerint vallott itt, abban nincs kétség. De 
hogy meg is felel a valóságnak az, amit előadott, az nagyon kérdéses. Ez a 
tanú azt mondja, hogy többször beszélt a kormányzóval és bizalmas beszélge­
tést is folytatott vele, s a kormányzó mondta volna neki, hogy két szadista 
gazember az I. és II..rendű vádlott. (Úgy van! Úgy van! - a hallgatóság sorai­
ból.) A kormányzó akkoriban Magyarországnak a legelső polgára volt és nem 
hiszem, hogy a kormányzó dr. Kovács Kálmánné (sic!) előtt, aki a politikában 
egyáltalában nem szerepelt, ilyen kitételt használt volna, de nem hiszem, 
hogy mással szemben is általában ilyen erős kifejezést használt volna a kor­
mányzó. (Zaj.) Ha megjegyzést is tett I. és II. r. vádlottakra, az nem lehetett 
ilyesmi, ellenben az lehetséges, hogy dr. Kovács Kálmánné (sic!) azóta igen 
sok emberrel beszélt, elmondta ezt egyiknek is, másiknak is, s az egyik is 
másik is tett hozzá valami megjegyzést, végül úgy összekeveri a dolgokat, 
hogy azt hiszi, hogy úgy történt, ahogy mondta. Ezért a vallomása el nem fo­
gadható.
Sztójay Döme azt mondta, hogy a kormányzó valószínűleg a pártja miatt 
tartott II. r. vádlottól, tehát távolról sem azt mondta, amire az előbb említett 
tanú hivatkozott, hanem azt mondta, hogy a pártja miatt tartott II. r. vádlot­
tól.
Vájná Gábor mondta: tudja, hogy ellentétek voltak II. r. vádlott és a nyila­
sok között, tehát ez igazolja, hogy a JI. r. vádlott és a nyilasok között ellenté­
tek voltak. Azt mondja továbbá, hogy a németek II. r. vádlottat bizonyosan 
be is ugrathatták valamelyes trükkökkel. Nem hiszi azt, hogy a németek bi­
zalmasa lett volna.
Faragho Gábor azt mondja, hogy II. f. vádlott kisebb ember volt, mintsem 
hogy ő rendelte volna el a deportálást. Ezt a németek követelték.
Végül még felhívom a Tekintetes Népbíróság figyelmét Hajnácskőy val­
lomására, aki a siófoki értekezletről tett itt vallomást. Azt mondja, hogy tu­
lajdonképpen két értekezlet volt Siófokon, az egyik a németek jelenlétéhen, a 
másik pedig, amikor a németek eltávoztak, akkor a németek jelenléte nélkül. 
Ez a két értekezlet abban különbözik egymástól, hogy akkor, amikor a néme­
tek ott voltak, az értekezlet tagjai másképpen beszéltek és másképp is kellett 
beszélniök, mert a német nyomástól, féltek. Mikor a németek elmentek, ak-
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kor maguk között bizalmasan azt mondták, hogy: humánusan akarunk el­
járni és meg akarjuk szüntetni a deportálást. Ilyen körülmények között nem 
látom a vádlott bűnösségét annyira fennforogni, mint ahogy a vádirat említi.
Felhozni kívánom azt, hogy a vádlott itt töredelmesen beismerte azt, amit 
elkövetett. A vádlott az Elnök úr kérdésére kijelentette, hogy érzi a súlyát an­
nak, amit elkövetett és most belátja, hogy helytelen úton járt. Ez olyan férfias 
beismerés a vádlott részéről (Derültség és zaj a hallgatóság között.), hogy 
igenis ezt honorálnia kell a Tekintetes Népbíróságnak. (Derültség és zaj.)
Elnök: Csend legyen!
Dr. Pórszász védő: Levonta a konzekvenciáját annak, hogy azt, amit a múlt­
ban elkövetett, rosszul tette. Igen, lehet, hogy későn jött rá, de mégis az, 
hogy ezt belátta részére mindenesetre enyhítő körülményt jelenthet. Fel­
hozom még azt, hogy a tárgyaláson tanúsított magatartásából is II. r. vád­
lottnak a megbánása őszintének látszik. ,
Az egyik tanú itt kihallgattatván, egy igen helyénvalóan feltett kérdésre, 
hogy tudniillik mi különbség van az egyes bíráskodások között, mert hi­
szen neki észleletei, tapasztalatai vannak ebben az irányban, elmondotta 
ezt, s a végén azt mondotta: most európai bíróság előtt állunk. Én most 
ehhez az európai bírósághoz, a népbírósághoz fordulok a II. r. vádlott ér­
dekében és irgalmas ítéletet kérek. (Zaj a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Jaross Andor védőjét kérem.
if j. Dr . Vass István védőbeszéde
Ifj. Dr. Vass védő: Elnök Úr! Tisztelt Népbíróság! Magam is megköszönni 
kívánom elsősorban azt a tárgyilagos hangot, melyet a népbíróság ennek a 
pernek tárgyalása során használt. Én is, mint a Budapesti Ügyvédi Kamara 
által Jaross Andor részére kirendelt védő, tárgyilagos és adatszerű kívánok 
lenni.
Elsősorban rámutatok arra, hogy a védelem nem kívánt kifogást emelni a 
népbíróság hatásköre ellen a vád tárgyává tett azon cselekmények tekinteté­
ben, amelyek a vádlott belügyminiszteri minőségét érintik. De azért szüksé­
gesnek tartom megemlíteni, hogy a jelzett vádbeli cselekményeket a vádlott 
miniszterként követvén el, az 1848. évi III. te. 33. és 34. §-ai értelmében csak 
a törvényhozás által lett volna vád alá helyezhető.329 Éppen így megemlí- 
tendőnek tartja a védelem azt is, hogy a törvényhozásban tartott beszédei 
miatt emelt vádak a mentelmi jog sérelmére szolgálnak és így e beszédek mi­
att közjogunk értelmében bűnvádi eljárás indítható nem lett volna.
Ezek után rátérek az egyes vádpontokra.
Jaross Andor négy váddal van terhelve. Az első a 11. § 5. pontja alá eső 
vád, nevezetesen az, hogy Jaross Andor részese volt emberek törvénytelen 
megkínzásának és kivégzésének. Bűntettet csak szándékos cselekménnyel le­
het elkövetni. Az adott esetben a szándékosság annak a feltételezését jelente­
né, hogy a vádlott akarta, hogy embereket törvénytelenül kivégezzenek, vagy 
megkínozzanak. A Btk. rendelkezései a népbírósági eljárásban is kötelezők és 
alkalmazandók, tehát alkalmazandó a törvény 75. §-a is, amely a szándékos­
ság tekintetében a bűntett fogalmát determinálja. Bűntett csak az esetben
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állhat fenn, ha a szándékosság fennáll, azaz a vádlottnak akarnia kell úgy a 
cselekvést, mint pedig annak eredményét. Arra nézve azonban, hogy a vád­
lottat ilyen értelmű szándékosság vezette volna, hogy tehát akarta emberek 
kivégzését vagy megkínzását, semmiféle ténybeli adat nincs, ilyet a vádirat 
sem sorol fel, nem is említ, de a fotárgyaláson ez bizonyítva nem is lett. Az a 
vád tehát, hogy a vádlott részese volt emberek törvénytelen kivégzésének és 
megkínzásának, csak egy szuppozíció (feltevés, gyanítás - a szerk.) abból a nem 
kétséges tényből, hogy a vádlott belügyminisztersége alatt jelentek meg olyan 
jogtipró rendeletek, amelyek folytán a magyar állampolgárok egy részét 
megjelölték és elkülönítették. E rendelkezések azonban semmi esetre sem azt 
célozták, hogy őket kivégezzék vagy megkínozzák. Amikor a magyar állam­
polgárok egy részét ily módon más magyar állampolgároktól megkülönböz­
tették, szó sem volt arról, hogy őket deportálják. A deportálás egy későbbi, a 
németek által katonailag állítólag indokolt rendszabály volt, amelyre vonat­
kozólag azonban rendeletet nem hoztak, amely egyébként éppen úgy német 
követelésre történt, mint ahogy német követelésre történtek a zsidókkal 
szemben megelőzőleg hozott rendeleti intézkedések. A zsidók deportálására 
az akkori kormány nem gondolt, s a német katonai körök ennek a bevezeté­
sére ürügyeket kerestek. Először azt az ürügyet keresték, hogy a határsávból 
a németekkel szemben ellenséges érzületet tanúsító zsidókat el kell távolíta­
ni. A másik ürügy az volt, hogy Németországban szükség van munkaerőkre, 
s ezért kell a zsidókat deportálni, amiből nyilván folyik az a következtetés, 
hogy a vádlott közreműködött ugyan az összkormányban, amely a jogtipró 
rendeleteket hozta, de az a szándék, hogy embereket kivégezzenek vagy 
megkínozzanak, távol állt tőle.
Rá kell mutatnom arra, hogy téves, s a lefolytatott bizonyítási eljárás sem 
mutat bizonyítékot rá, hogy a jogtipró rendeleteket a vádlott kezdeményezte, 
sugalmazta, sürgette vagy kidolgozta volna. Ezek a rendeletek, melyek - is­
métlem - csupán megjelölést és elkülönítést céloztak, kétséget kizárólag né­
met követelésre jöttek létre, jeléül annak, hogy ezek a rendeletek a német 
megszállást követőleg jöttek létre és összkormányi rendeletek voltak. A véde­
lem nem kívánja vitatni, s ezt hangsúlyozni kívánom, hogy Jaross Andor 
részt vett egy olyan kormányban, amely a nép egyes rétegeinek érdekeit sú­
lyosan sértő jogszabályokat hozott. Ez ugyan népbírósági rendeletbe ütköző 
cselekmény, de nem a 11. § 5. pontja szerint minősülő cselekmény, hanem a 
15. § 1. pontja terminológiájának körébe esik.
A vádirat kapcsán arra is rá kell mutatnom, hogy Baky László nem azért 
lett államtitkár, mert antiszemita volt (Mozgás és zaj a hallgatóság soraiban.), 
hanem azért lett államtitkár, mert a kormány koalíciós kormány volt és Baky 
László ebben a koalíciós kormányban a saját pártját képviselte. Endrét közi­
gazgatási jártassága látszott erre az állásra predesztinálni, nem pedig a zsi­
dóellenes beállítottsága. (Derültség és zaj a hallgatóság soraiban.)
Elnök: Csend legyen!
Ifj. dr. Vass védő: Egy azonban kétségtelen, hogy mindkét esetben német 
kívánság érvényesült.
Rátérek a 11. § 6. pontja tekintetében emelt vádra. A vád az, hogy gyüle­
kezet előtt elmondott beszédekben a vádlott huzamosabb időn át olyan ál­
landó jellegű és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, 
hogy az ország háborúba lépése, illetve a háborúnak fokozottabb mértékben
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való folytatása érdekében a közfelfogást jelentős mértékben befolyásolja, s az 
országot káros irányba terelje. A vonatkozó jogszabály szerint tehát a cselek­
mény nélkülözhetetlen kritériuma először a huzamosabb időn át folytatott 
állandó jellegű és folyamatos tevékenység, másodszor az, hogy az a tevékeny­
ség a háború fokozottabb folytatása érdekében történt légyen és harmadszor, 
hogy fennálljon annak lehetősége, hogy ez a közfelfogást jelentős mértékben 
befolyásolja.
Ami a huzamosabb időn át folytatott állandó jellegű és folyamatos tevé­
kenységet illeti, a vád inkriminálja a vádlottnak 1941. július 2-án, 1941. no­
vember 25-én és 1942 őszén tartott képviselőházi felszólalásait, tehát hármat. 
Inkriminálja továbbá az 1944 tavaszán Érsekújváron, Budapesten, Nagyvá­
radon, Zomboron mondott, valamint 1944 nyarán Szombathelyen, Sepsi- 
szentgyörgyön, végül Marosvásárhelyt tartott beszédeit, tehát összesen 7 be­
szédet. Pontosan tehát inkriminálva van két év alatt tartott három beszéd, 
1941 és 1942-ből és inkriminálva van négy beszéd, 1944 tavaszáról egy és 
1944 nyaráról három. A védelem megítélése szerint ez a magatartás nem te­
kinthető huzamosabb időn keresztül tartó olyan állandó és folyamatos jellegű 
tevékenységnek, amilyent a vonatkozó vádpont megkíván. Nevezetesen 
1941-42-ben, tehát két év alatt időbelileg egymástól távol eső három beszéd­
ről van szó, melyeket több hónap is választ el egymástól és így a cselekmény­
hez megkívánt folyamatosság hiányzik. Ugyanez áll az 1944. év nyarán el­
mondott 7 beszédre, melyeket egymástól sokszor hetek választottak el és fő- 
ispáni beiktatás során történek, amelyeknek nyilvánossága különben is korlá­
tolt volt. így tehát az állandó jelleg és folyamatosság mint cselekményi krité­
rium hiányzik.
Ami már most azt a kritériumot illeti, hogy a beszédek a háború fokozot­
tabb folytatása érdekében történtek légyen, a védelem rámutat arra, hogy az 
1941 júniusi beszédben a háború fokozottabb folytatásáról szó sincs, tehát ez 
a beszéd teljesen ki is esik mint olyan, amelyre a vád alapítható volna. A no­
vember 25-i és 22-i beszédben csak a Németországgal való közös győzelem 
reménysége van beállítva, de abban sincs a háború fokozottabb folytatása 
propagálva. Az 1942. november 19-i beszéd szövegéből a vád idézete ten­
denciózus, mert a beszéd szövegéből olyan részek nincsenek idézve a vádi­
ratban, amelyek bizonyos szempontból megvilágítják az inkriminált részeket, 
nevezetesen a vádlott e beszédben a következőket is mondta: "Mi nem va­
gyunk szegény ország, legfeljebb szegény magyarok vannak még, akiket nem 
részeltetünk eléggé a nemzeti vagyon és jövedelem aránylag magas arány­
számában". Ebben a beszédben Jaross Andor a szociális problémák maradék­
talan megoldását követelte, a hadiözvegyek, hadiárvák részére gondtalan éle­
tet igényel, intézményesen a nemzeti becsület mértékében; kifogásolja, hogy 
nem bizonyítják a hadba vonultak részére a megélhetést és a családi ellátást. 
Követelte a tiszti és legénységi kitüntetések azonosságát és megemlítette a 
honvédelmi munkaszolgálat szempontjából a szegény zsidó és a gazdag zsidó 
közötti különbséget. (Zaj a hallgatóság között.) Megállapítható tehát, hogy 
ezek a beszédek, amelyeket a törvényhozásban mondott el, s amelyek bün­
tethetőségét a jog kétségessé teszi, nem voltak a háború fokozottabb folytatá­
sa érdekében elmondottaknak nevezhetők, sőt azok szociális problémákra kí­
vántak rávilágítani.
Rátérve a többi beszédre, megállapítható, hogy az érsekújvári beszéd telje­
sen jelentéktelen, viszont a Mérey főispán beiktatásán Budapesten mondott 
beszédben nincs a háborúval kapcsolatos semminemű megnyilatkozás; na-
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gyobb része általános politikai megállapításokat tartalmaz, más része pedig a 
határaink megvédéséért harcoló honvédeink iránti együttérzést kívánja kife­
jezésre juttatni. A nagyváradi beszéd tekintetében nem tagadhatja a védelem, 
hogy az népellenes jellegű, de tartalmánál fogva nem valósíthatja meg a há­
borús bűnösség fogalmát, mert hiszen ez a 15. § 6. pontja alapján van ink­
riminálva, viszont a védelemnek az az álláspontja, hogy legrosszabb esetben a 
15. § 4. pontja alá eső népellenes bűntett terminológiájába eső bűncselek­
mény állapítható meg. A zombori beszéd csak általánosságokat tartalmaz, ám 
anélkül, hogy a bűncselekményt megvalósíthatná. A szombathelyi beszéd 
idézett részében csak egy mondat van, amely a tengelyhatalmak melletti ki­
tartásra irányul, tehát csak egy mondat, amely az országszerte zengő agitáci- 
óban figyelmet alig kelthetett. A sepsiszentgyörgyi beszéd a háborúnak Ma­
gyarországtól való távoltartása érdekében látszónak mondatost el, tehát nem 
háborús akciót, hanem védekezést kívánt szolgálni, de semmi esetre sem be­
szélt arról, hogy a háborút fokozottabb mértékben folytatni kell.
Mindebből pedig a védelem azt a következtetést vonja le, hogy e beszédek 
nem fedik a vonatkozó rendelethely által megkívánt olyan tartalmat, mintha 
e beszédek a háború fokozottabb folytatása érdekében mondattak volna el és 
ezt célozták volna.
A harmadik kritériuma az idézett rendelethelynek az, hogy jelentős mér­
tékben befolyásolja a közvéleményt és a közfelfogást. Ezzel kapcsolatban arra 
kívánok rámutatni, hogy vádlott által tartott legtöbb beszéd nyilvánossága 
meglehetősen korlátolt volt, ennélfogva a befolyásolás az adott helyzetben 
csekély mértékűnek is alig volt mondható. Ha tehát még fent is állott volna 
az idézett törvényhelynek az a része, amely az állandó jellegű folyamatos te­
vékenységről szól, aminthogy nem állott fenn, továbbá ha meg is lenne álla­
pítható, hogy ezek a beszédek a háború fokozottabb folytatása érdekében 
mondattak el, aminthogy ez sem történt, akkor is áll az, hogy e beszédek 
nyilvánossága olyan korlátolt volt, hogy jelentős mértékű befolyásolás lehető­
sége nem forgott fenn.
De itt kell rámutatnom arra is, hogy a sajtó ezeket a beszédeket nem hite­
les feljegyzések alapján közölte, amint hogy a vádlott beszédeit soha sem ta­
nulta be előre, hanem azokat ex abrupto (rögtönözve - a szerk.) mondott el és 
azokról szöveget nem adott át senkinek. A beszédek egyes mozzanatait azu­
tán nyilván átalakították, kiegészítették aszerint, hogy milyen' irányú volt an­
nak a lapnak a tendenciája, amely a maga szempontjából szükségesnek látta 
azt megfelelő formában kihozni. Amidőn tehát a védelem ezen beszédek 
megtörténtét, tehát ezt a tényt, valamint azt, hogy milyen időben és milyen 
helyen mondattak el,, elismeri, kénytelen a vád tárgyává tett beszédek tar­
talmát nem tagadni, viszont a 16. szakasz alapján ezek nem minősülhetnek, 
minthogy az idevonatkozó kritériumok nem forognak fenn.
Ezek után át kell térnem a 15. szakasz első pontjára alapított vádakra. 
Nem áll az és semmivel sincsen bizonyítva, hogy a 2250/1944. M.E. számú 
rendelet megalkotására vonatkozó direktívákat a vádlott adta volna meg, a 
rendelet az összkormány rendelete volt és azok összefüggésben álltaié a 
megelőzőleg megjelent 20 70/1944. M.E. számú rendelettel, amely az orvosi 
munkaerő kodifikálásáról rendelkezett. Ez a kodifikáció volt hivatva a szük­
séges orvosi létszám biztosításáról gondoskodni.
A népbíróság kihallgatta dr. Argalás Lajost, éppen ezzel a rendelettel kap­
csolatban és ebből a vallomásból állapítható meg, hogy ezt a rendeletet egy 
értekezlet előzte meg, amelyen meglehetősen számosán voltak jelen és töb-
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bek között megjelent az orvosi kamara kiküldötte is. Ennek a rendeknek az 
életbeléptetését éppen az orvosi kamara követelte a kormánytól arra való 
tekintettel, hogy miután van kormánybiztos, az úgyis tud intézkedni, ameny- 
nyiben orvoshiány állana fenn, mert hiszen erre a 2070/1944. számú rendelet 
módot is adott. Meg kell állapítani tehát, hogy az inkriminált rendeletet az 
összkormány adta ki és a vádlott vállalja is a reá eső felelősséget, de csakis a 
reá eső felelősséget, viszont nem vállalhatja a kezdeményező szerepét.
A negyedik vádpont a 15. szakasz 4. pontja alá esik. A vonatkozó rendelet 
terminológiája szerint éppen ez a bűntett az, amelynél a kritérium éppen 
úgy, mint az előbbinél először az állandó jellegű és folyamatos tevékenység, 
másodszor pedig a közfelfogás jelentős mértékben való befolyásolása. A vádi­
rat szám szerint két beszédet inkriminál, amelyek 1943-ban mondattak el a 
parlamentben. Csak röviden arra kívánok rámutatni, hogy nem állapítható 
meg az az első számú kritérium, hogy ez állandó jellegű és folyamatos tevé­
kenység lett volna. A Katyni erdőben című film bemutatása a vádlott saját in­
tézkedésének nem ismerhető el és ez a főtárgyaláson bizonyítva nem lett. 
Vádlott ugyancsak tagadásba veszi, hogy a Nemzetőrnek, felelős szerkesztője 
lett volna, pusztán azt ismerheti el, hogy pártja felkérésére vállalta ennek a 
lapnak főszerkesztői tisztjét. Ebben a lapban mindössze két cikke jelent meg, 
az egyik 1941. július 14-én, a másik 1943. november 19-én, tehát két egy­
mástól olyan messze fekvő időpontban, amelynél fogva állandó jellegű és fo­
lyamatos tevékenységnek ez a magatartás nem minősíthető. Egyébként ezen 
cikkek tartalmára a vádiratban még csak utalás sincs, úgyhogy a védelem azt 
sem tudja, hogy ezekből a cikkekből mi volna inkriminálható. A Nemzetőr fő­
szerkesztőségével kapcsolatban hivatkozik a védelem az 1914:XIV.tc. 35.330 
szakaszára, amelyben kodifikálva van a sajtójogi felelősség, amelynek értel­
mében a fokozatos felelősség elve alapján a főszerkesztő felelőssége azokért a 
cikkekért, amelyek ebben a lapban megjelentek, nem állhat meg. Ezért azt 
lehet mondani, hogy mint főszerkesztő nem tanúsított' olyan magatartást, 
amely egy bűncselekmény tényálladékát kimeríteni hivatva lenne.
Ezen pont alatt teszi vád tárgyává a vádirat egészében és összességében 
azokat a kétségtelenül jogfosztó rendeleteket, amelyeket a vádlott belügy- 
minisztersége alatt a magyar állampolgárok égy részére vonatkozólag kiad­
tak. Ezekért mint az akkori minisztérium tagja vállalni kívánja a felelősséget, 
de már most meg kell említeni, hogy a jogfosztó rendeletek mellett a vádlott 
belügyminisztersége alatt léptek életbe szociális rendelkezések is. Ezek a 
szociális rendelkezések messzemenő eredményeket biztosítanak a munkás­
ságnak. A védelem hivatkozik elsősorban a 2500/1944. számú törvénypótló 
miniszteri rendeletre, amely a munkásság öregségi korhatárát 65 évről 60 
évre szállítja le.331 Hivatkozik a vádlott arra a kezdeményezésre, amely a 
háztartási alkalmazottak öregségi biztosítását célozta. Ez a rendelet megszün­
tette azt az állapotot, hogy Csehszlovákiától visszacsatolt területeken lévő 
háztartási alkalmazottaknak öregségi biztosításuk volt míg a trianoni terület­
re költözve, ezt elvesztették volna. Hivatkozik a védelem egy másik belügy­
miniszteri rendeletre is, amely a bányanyugbér korhatárát a felszíni munká­
soknál 60, a föld alatti munkásoknál 55 évre csökkentette. Kezdeményezte a 
biztosítási járadéktörzs-felemeléséről szóló rendeletet. Igen nagy jelentősége 
volt a munkások érdekében kiadott és foglalkozási betegségekről szóló ren­
deletnek, amely a szilikózist foglalkozási betegségnek nyilvánította.
A Mattyasovszky Kornél könyvéhez írt előszó idézett egy mondata a nagy 
általánosság, amely bűncselekmény megállapítására alkalmatlan. A Virradat
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1938. december 5-én megjelent állítólagos zsidó programja nem a vádlott 
programja, nem tőle származik, annak tartalmát kifejezetten tagadásba veszi. 
Ezt annál is inkább megteszi a vádlott, mert a Virradatnak egy hónappal ké­
sőbbi, vagyis 1939. január 16-án megjelent számában egy nyilatkozata ennek 
homlokegyenest ellentmond. Nevezetesen a második zsidótörvénnyel, az 
1939: IV. te.-vei kapcsolatban a vádlott olyan kijelentést tett, amely szerint 
ezen a téren, ti. a zsidókérdés terén radikálisabb követelést már aligha lehet 
felállítani, amiből nyilván következik, hogy vádlott azon az állásponton volt, 
hogy a zsidókérdés megoldásának maximumát képezik azok az elvek, ame­
lyek az 1939: IV. tc-ben megnyilvánulnak. Ha tehát a vádlott egy hónappal 
előbb egy ennél radikálisabb programot vallott volna magáénak, amint azt a 
vádirat mondja, nyilván nem mondhatta volna egy hónappal később egy 
enyhébb jogszabályra, hogy annál radikálisabbat már nem lehet kívánni.
T. Népbíróság! Rá kell térnem a főtárgyaláson elhangzott tanúvallomások 
kapcsán a vádlott magatartásával kapcsolatban azokra a tényekre, amelyek­
ből az erre vonatkozó tényállást meg lehet állapítani. Az 1944. március 19- 
ére virradó éjjel a német csapatok megszállták Magyarországot. A vádlott er­
ről a tényről egy barátjától értesült, majd felment a párthelyiségbe, ahol 
Imrédy Béla közölte vele, hogy Veesenmayerhez, a Német Birodalom meg­
bízottjához meghívást kapott és megkérte őt arra, kísérje el. Veesenmayernél 
akkor már a német követségen több jobboldali politikus is jelen volt. Ez alka­
lommal Veesenmayer kijelentette, hogy amennyiben három napon belül, te­
hát március 22-ig a német követeléseknek megfelelő magyar kormány nem 
alakulna, akkor ő kénytelen volna elutazni. Én ehhez egy mondatot teszek 
hozzá és annál inkább hozzáteszem ezt a mondatot, mert erre egyéb tanúbi­
zonyítás is van, ez a mondat legalábbis akkoriban elhangzott. Ez a mondat 
így hangzott: és ebben az esetben az országot ellenséges országként fogják 
kezelni. Hogy ilyen értelmű fenyegetés történt, ezt a magát mindenképp 
menteni igyekvő Veesenmayer vallomásából is megállapíthatjuk, de különö­
sen megállapíthatjuk Imrédy Béla és Sztójay Döme vallomásaiból. Sztójay azt 
vallotta, hogy a kormányzó a németektől ultimátumot kapott, hogy a megfe­
lelő kormány meg nem alakulása esetén ellenséges országként fogják Ma­
gyarországot tekinteni. Most már ebből és abból a tényből, hogy a német 
haderő Magyarországon felvonult, egészen kétségtelen, hogy az a követelés, 
amelyet Veesenmayer terjesztett az ott nála lévő politikusok elé, nyilvánvaló­
an kellően alá volt támasztva olyan fenyegető magatartással, amelyből az ott 
jelenlévő politikusok és ezek közt Jaross nyilván azt hihették, hogy az ország­
ra nézve sokkal károsabb helyzet következik be, mint ha esedeg egy kormány 
kormányzói kinevezés alapján megalakul. Veesenmayernél több név merült 
fel a jobboldali politikusok közül. Szerepelt Imrédy, Jaross, sőt Baky is, akit 
belügyminiszternek jelöltek akkor. A tanúk vallomásából megállapítható, 
hogy Jaross Andornak aggályai voltak ezen kormány megalakítása tekinteté­
ben. Bizonyítási anyag van abban a tekintetben, hogy a megszállás tényét ki­
fejezetten elítélte és hogy nem szívesen vállalkozott volna a németek által 
követelt, de a kormányzó által kinevezendő kormányban való részvételre. Ez 
a körülmény megállapítható Veesenmayer, Imrédy és Rátz Jenő tanúvallo­
másaiból. Különösen rámutat a védelem Imrédynek arra a vallomására, 
amely szerint Jaross csak azután vállalta a miniszterséget, amikor a tanú ezt 
határozottan ajánlotta és Imrédy hangoztatta is, hogy a maga részéről azon a 
meggyőződésen volt, hogy állásfoglalása jelentős mértékben befolyásolta 
Jarosst abban, hogy a belügyi tárcát vállalta. Tényként kell tehát a védelem-
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nek megállapítani azt, hogy Jaross a miniszterséget nem kereste, hanem egy­
részt az a törekvés vezette elhatározásában, hogy a szuverenitáson esett csor­
bát mielőbb reparálják, a megszállás megszűnjék, másrészt befolyásolta az a 
rábeszélés is, amely Imrédy részéről, mint pártvezére részéről vele szemben 
megnyilvánult.
A tanúvallomásokból kétségtelenül megállapítható, hogy a zsidókérdés 
rendezése és mikénti rendezése nem a magyar kormány, hanem a német bi­
rodalmi kormány kifejezett követelése volt. Megállapítható ez elsősorban 
Sztójay Döme vallomásából, amely szerint Veesenmayer jelenlétében 
Kaltenbrunner március 20-án, tehát másnap mondotta, hogy a zsidókérdést 
úgy kell itt is megoldani, ahogyan azt Németországban és a Németország ál­
tal megszállott területeken a németek megoldották. Úgy Sztójay, mint Rátz 
vallomásából megállapítható, hogy Sztójay már az első minisztertanácson fel­
vetette ezt a kérdést és megjelölte a megoldás egymásutánját is, nevezetesen 
a csillaggal való megjelölést és az elkülönítést. Később következtek a deportá­
lások. A tanúk vallomásából kétségtelenül megállapítható, hogy a deportálás 
német katonai körök kezdeményezése volt, annak erőteljes végrehajtását ál­
landóan sürgették, és megállapítható az is, hogy a magyar kormány a depor­
tálások ellen, mint elv ellen is és azok módja ellen is tiltakozott. (Zaj a hallga­
tóság soraiban.) Nevezetesen: Veesenmayer vallomása szerint a határszéli 
deportálást a német katonai körök határozottan követelték, de azt is meg­
említi, hogy Kaltenbrunner a többi körzetek deportálását is követelte. Sztójay 
vallomása szerint a németek a deportálást állandóan követelték. Sztójay 
Veesenmayert felelősségre is vonta, s ez először hadi érdekekre, majd arra 
hivatkozott, hogy kint munkaerőre van szükség. De Faragho vallomásából is 
kitűnik, hogy a németek roppant erőszakosan követelték a deportálásokat. 
(Mozgás a hallgatóság soraiban.) A deportálások tekintetében a birodalmi 
kormánynak ezen különösen erőszakos követelése kitűnik Imrédy és Sztójay 
ama vallomásaiból, hogy amikor Sztójay 1944 júniusában kint járt Hitlernél, 
Hitler egészen nyersen kijelentette, hogy ne is számítson Magyarország arra, 
hogy a Gestapo vagy az SS mindaddig elhagyja az országot, amíg itt a zsidó­
kérdést maradéktalanul meg nem oldják és a deportálásokat nem folytatják. 
Ezekből a vallomásokból tehát megállapítható, hogy a deportálás német kö­
vetelés volt, amellyel szemben ellenszegülni csak akkor volt lehetséges, ami­
kor a hadi események Németországra nézve kedvezőtlen fordulatot vettek.
Hivatkozik a védelem Hajnácskőy vallomására a siófoki értekezlettel kap­
csolatban. Úgy tudom, hogy egyik védőtársam erre hivatkozott is. Ennek ér­
telmében Baky német tisztek jelenlétében egészen másképpen nyilatkozott a 
magyar kormány álláspontjáról, mint közvetlenül az ezt az értekezletet köve­
tő pótértekezleten, amikor a német tisztek jelenléte nélkül egészen más nyi­
latkozatot tett.
A főtárgyalás során felmerült a kérdés, hogy a magyar kormány nem he­
lyesen ítélte volna meg az erőviszonyokat és hogy módja lett volna a deportá­
lások ellen kellő eréllyel, megfelelő módon tiltakozni. A védelem megengedi, 
hogy ez tetszetős érv, de éppen úgy légüres térben mozgó érv, mint ennek az 
ellenkezője. A mérlegelés kérdése mindig problematikus és nehéz kérdés. 
Maga a kétségtelenül érdekelt Veesenmayer mindenesetre úgy tünteti fel a 
dolgot, hogy ha a magyar kormány ellenszegült volna, akkor tudott volna a 
dolgon segíteni. Ezzel szemben áll elsősorban az, hogy Sztójay azt vallotta, 
hogy ő több ízben erélyesen tiltakozott Veesenmayernél, tehát éppen őnála a 
deportálások ellen és azok módja ellen, a legtökéletesebb eredménytelenség-
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gél. Jungerth-Arnóthy vallomásából kiderül, hogy a Gestapo dühödten köve­
telte a deportálásokat és Faragho Gábor is úgy vallott, hogy a németek rop­
pant erőszakosan kívánták ezt, amiből viszont okszerűen következik, hogy ha 
tehát a németeknek szükségük volt az erőszakos fellépésre, akkor nyilván 
magyar részről valamilyen ellenhatás mégis meg kellett hogy nyilvánuljon. 
Amellett a németeknek ebben a tekintetben félelmetes hírük volt, ami szin­
tén közrejátszott abban, hogy ez az ellenhatás megfelelő mértékben nem ér­
vényesülhetett.
Ami már most a harmadrendű vádlottnak egyéni magatartását illeti, a zsi- 
dórendeletekkel, a deportálásokkal és azoknak végrehajtásával kapcsolatban 
a tanúvallomások tükrében kétségtelenül megállapítható, hogy Jaross nem 
volt a kezdeményezője, ahogyan a vádirat mondja, vagy sugalmazója ezek­
nek a rendeleteknek. A vallomásokból kiderül, hogy a rendeletek mikéntjét 
és egymásutánját a németek szabták meg és hogy ebben a tekintetben első­
sorban Sztójay tette meg az indítványt és jelölte meg azt az irányt, amelyet 
követtek. A vádnak tehát nem sikerült bizonyítani Jaross tekintetében, hogy 
ő kezdeményező vagy sugalmazó lett volna.
Hivatkozik a védelem Bárczy István vallomására, amely szerint a tanú 
több ízben fordult a vádlotthoz mentesítések érdekében, s ilyenkor a vallo­
más szerint mindig előzékenységgel találkozott és meggyőződött arról is, 
hogy Jaross intézkedett, sőt állítólag egy alkalommal tréfásan azt is mondotta 
volna a vádlott a tanúnak, teljesíti a kérelmet, de ne szóljon erről Bakynak és 
Endrének. A tanú egyébként magától a kormányzótól hallotta is, hogy Jaross 
helyzete nehéz az alantas szervek magatartása és az erős német nyomás mi­
att. Azt is mondotta a tanúnak a kormányzó, hogy Jaross a zsidókra vonatko­
zó intézkedéseket nem szívesen teszi. Hivatkozik a védelem Winkelmann 
ama vallomására, amely szerint Jaross igen sok esetben kiállt, hogy lefogott 
embereket helyezzen szabadlábra, átadott neki egész oldalnyi nevet is, mint 
olyanokat, akiknek kiszabadítását igényelte, egyeseket külföldről sikerült 
Jaross közbenjárása folytán visszahozni. Vallotta továbbá a tanú, hogy Jaross 
tiltakozott a letartóztatások ellen, lettek légyen a letartóztatottak akár zsidók, 
akár baloldali politikusok, tehát felemelte tiltakozó szavát teljesen ismereden 
egyénekkel szemben is. Vallotta tanú azt is, hogy a visszaéléseket elkövető 
Hain Péter felmentése elsősorban Jaross kívánsága volt. De hivatkozik a vé­
delem gróf Esterházy Móric tanúvallomására is, amely szerint a kormányzó 
előtte kifejezetten odanyilatkozott, hogy Jarosst a deportálásokért nem lehet 
felelőssé tenni és hogy Jaross nem tud szabadulni munkatársaitól, akik őt a 
megfelelő eredmény elérésében kontrakarírozzák (itt: megakadályozzák - a 
szerk.). Hivatkozik a védelem Imrédy vallomására, amely szerint Jaross túlsá­
gos önállóságot engedett munkatársainak. Vallotta, hogy a kormányzónak 
ugyanez volt a véleménye és vallotta azt is, hogy Jarosst nem ismerte túlzásba 
menő embernek. Hivatkozik á védelem Hain Péter ama vallomására, amely 
szerint miniszteri tanácsossá való kinevezése rajta hiúsult meg. Rátz Jenő azt 
vallotta, hogy Jaross mérsékelt középálláspontot foglalt el és hogy Jaross a 
zsidókérdés megoldását emberséges és tisztességes módon kívánta. Sztójay 
azt vallotta, hogy Jaross nem volt híve a deportálásoknak, csak az erőszaknak 
engedett. Vallotta továbbá, hogy a deportálások gyors tempója nem Jarosson 
állt és hogy ő ebben a tekintetben semmit sem segíthetett. Rámutat a véde­
lem Ravasz László püspöknek itt elhangzott vallomására, amely szerint mi­
kor ő Jarossnál járt, nála megértő magatartást tapasztalt és amikor enyhíté­
seket igényelt tőle, ígéretet is kapott erre. Meg is jelent - ahogyan azt a püs-
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pök előadta - egy ilyen enyhítő rendelet, nem olyan tág mértékben, mint 
ahogy ő elképzelte, viszont jaross a beszélgetés során azt is elmondotta neki, 
hogy azért kellett megcsinálni a rendeleteket, mert a németek követelték és 
mert a saját pártja söpörte volna el.
Jungerth-Arnóthy Mihály vallomásából megállapítható, hogy a portugál 
követ zsidó vendégeinek letartóztatását éppen Jaross és Sztójay hozták a tanú 
tudomására és hívták fel, mint külügyi szervet, hogy kiszabadítása tekinteté­
ben intézkedjék. A tanú meggyőződéssel és kifejezetten vallotta, hogy Jaross 
akart segíteni a deportálási ügyekben, de' szervei ebben megakadályozták. 
Faragho vallomásából megállapítható, hogy a csendőrség részvétele a bera­
kodásban egyéni akció volt, és ilyen irányú utasításuk a csendőröknek felül­
ről nem volt. De nem tud erről Hajnácskőy László sem, mert ilyen belügy­
miniszteri utasítás hiányzott.
Mindebből megállapítható, hogy a kihallgatott tanúk vallomása szerint 
Jaross a miniszterséget nem igényelte, azt kénytelenségből, a rosszabb követ­
kezmények elhárítása miatt rábeszélésre vállalta, hogy a zsidókérdés rende­
leti rendezése német követelés volt, hogy a deportálásokat német katonai kö­
rök szorgalmazták, de viszont megállapítható az is, hogy az összkormány ál­
tal hozott rendeleteken Jaross enyhíteni igyekezett, igen sok esetben közben­
járt, mentesített, letartóztatottat kiszabadított, a deportálásokat elítélte, azok 
ellen elvben is tiltakozott (Zaj a hallgatóság soraiban. Az elnök csendre int.) 
és a végrehajtás során sok esetben sok emberen segített is. (Zaj a hallgatóság 
soraiban.) Hogy ez nem járt kellő sikerrel, az részben a végrehajtó szervek 
magatartásán, részben a németek erőszakosságán hiúsult meg.
Röviden rá kell térnem a vádlott múltjára is. (Zaj a hallgatóság soraiban. 
Elnök csendre figyelmeztet.) A vádlott régi magyar nemesi családból szárma­
zott. Két jogi szemesztert végzett akkor, amikor kitört az első világháború. 
1915-ben bevonult katonának, a harctéren volt 1918-ig. Ez alatt négy kitün­
tetést szerzett. Harctéri magatartásáról meg kell említenem, Bajcsy-Zsilinszky 
Endrének: Az egyenes út a magyar paraszt című könyvét, amely 1938-ban jelent 
meg, és amelyben külön kiemeli Jarossnak vitéz magatartását.33  ̂ 1918-ban a 
Piave mellett Jarossnak két fivére halt hősi halált. (Zaj a hallgatóság sorai­
ban.) Ez a körülmény pályáját megváltoztatta és most már mezőgazdasági 
pályára lépett. Szülőföldje 1919 januárjában került csehszlovák megszállás 
alá. Ez a körülmény azután determinálta Jaross Andor további életét. Az áléit 
magyarság 1920-ban kezdett ott szervezkedni. Akkor a vádlott 24 éves volt. 
Két párt alakult, az egyik a Keresztény Szocialista Párt volt. Jaross a Kisgaz­
dapárt kötelékében jelentkezett akkor munkára. 1926-ban komáromi kerü­
leti pártelnök volt. Munkáját megosztotta az otthoni mezőgazdaság és a ma­
gyar közösségi szervezkedés közt. 1929/30-ban részt vett a csehszlovákiai 
népszövetségi liga magyar tagozatában, mint annak ügyvezető alelnöke 
Genfben, ahol az európai nemzeti kisebbségek kongresszusán képviselte a 
magyarságot. 1929-től a szlovákiai tartománygyűlés tagja. E minőségében 
kemény küzdelmet folytatott a soviniszta csehszlovák agrárpárt törekvéseivel. 
1935-ben az érsekújvári kerületben nemzetgyűlési képviselővé választották és 
ettől az időponttól fogva a prágai parlamentben képviselte a magyar kisebb­
ség érdekeit. 1936-ban a magyar pártok egyesültek és Jaross let,, az új nagy 
párt országos elnöke. Mint ilyen a magyarságért mindig és mindenkor síkra 
száll, mégpedig tette ezt anélkül és arja való tekintet nélkül, hogy az illető 
magyar honnan származott, az egyedül döntő az volt, hogy jó  magyar érzésű 
ember lett légyen. 1938-ban Pozsonyban egybegyűlt képviselők és szenátorok
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megalakították a magyar nemzeti tanácsot és proklamálták a köztársaságtól 
való elszakadást, vádlott maga olvasta be a rádióban ezt a proklamációt. Ezek 
után lázas napok következtek Szlovákiában. A magyar városokban kitűzték a 
nemzeti színű lobogót. Ekkor jött a sikertelen komáromi tárgyalás, majd pe­
dig 1938. november 2-a: a bécsi döntés.
A felszabadulás nagy munkát jelentett. Imrédy már a legelső napokban 
megbízta vádlottat, hogy a vezérkar főnöke mellett a politikai megbízotti sze­
repet vegye át. November 16-án újjáalakult az Imrédy-kormány és ebben a 
kormányban szerepelt Jaross Andor, mint felvidéki miniszter. Nem volt 
könnyű munka a visszakapcsolt területeket beilleszteni a magyar állam testé­
be, mert a csehszlovák köztársaságban erőteljes szociális légkör volt. Vádlott 
ezt látta és talán azért csatlakozott Imrédyhez, mert őt tartotta olyan egyén­
nek, aki hajlandónak látszott a reformokat gyorsan megvalósítani. Hogy ez 
az elgondolása jó  volt-e vagy rossz, azt most nem teszem kritika tárgyává, de 
mindenesetre rá kell mutatnom arra, jellemző volt például a helyzetre, hogy 
egyes közszükségleti cikkek árát, például a cukor és a petróleum árát az 
egyik napról a másikra le kellett szállítani, hogy a volt kisebbségi magyar a 
felszabadulás örömére rá ne fizessen. Ekkor került sor arra a parlamenti je ­
lenetre is, amelyre talán mindnyájan emlékszünk, amikor Sztranyavszky azt 
a kitételt használta, hogy nem Magyarországot csatolták a Felvidékhez, ha­
nem a Felvidéket csatolták Magyarországhoz.
Ilyen légkörben azután gyorsan peregtek az események. 1939-ben került 
sor egy új párt megalakítására, amelynek vezetésében már a vádlott is részt 
vett, ez volt a Magyar Elet Mozgalom. 1939 februárjában Teleki Pál vette át 
a kormányt és Jaross Andor ebben a kormányban is mint felvidéki miniszter 
helyet foglalt. Márciusban szétesett Csehszlovákia és a magyar csapatók ek­
kor, 1939 márciusában bevonultak Kárpátaljára. 1939 májusában új választás 
volt, amely azután elsöpörte a liberális és baloldali pártokat, a politikai 
áramlás pedig sajnálatosan feltartóztathatatlanul vitte mindig jobbra Ma­
gyarország süllyedő hajóját. Aki most már ismerte vádlottat, különösen a ki­
sebbségi sorsban eltöltött évek alatt, az tudta jól, hogy komolyan átérezte a 
kisebbségi sorban élő magyarok sorsközösségét és együvé tartozását. Vádlott 
gazdaember volt és bár szeretett olvasni, mégsem szerezhette meg a szüksé­
ges ismereteket ahhoz, hogy betöltse hivatását, ahová őt a sors két ízben is 
állította, egyszerűen nem volt meg a megfelelő látóköre. így nem tudott szert 
tenni a szükséges önkritikára, hogy saját törekvéseit és elhatározásait helye­
sen determinálja. A Felvidék felszabadulása idején szinte az ő személye szim­
bolizálta a revízió első kézzelfogható eredményét. Szlovákiában páratlanul 
népszerű volt és amire később vállalkozott, az messze meghaladta felkészült­
ségét, viszont éppen ez a népszerűség benne azt a hitet keltette, hogy alkal­
mas magasabb feladatok megoldására is. Imrédy befolyása alá került és meg 
kell mondanom, hogy ez a befolyás nem volt jó. Viszont döntő volt vádlott 
további működésére. Imrédy ugyanis egészen egyszerűen kihasználta vádlott 
népszerűségét, országszerte szerepeltette, mert szellemi fölényénél fogva rá­
jö tt arra, hogy vádlott népszerűsége részére nem jelent konkurenciát. Ez az 
előtérbe állítás még jobban felkeltette Jarossban azt a hitet, amely szerint 
predesztináltnak érezte magát bizonyos feladatok megoldására és vállalt 
olyan programot, kiállt olyan elvek mellé, amelyek egész múltját hivatva vol­
tak megtagadni. Akik őt ismerték, tudták róla, hogy ez a kiállás nem saját jó ­
szántából történt, hanem azért, mert nem tudta magát kivonni Imrédy bűv­
köréből és hovatovább múltját megtagadva maga is hinni kezdte, hogy Ma-
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gyarország a zsidókérdés megoldása nélkül nem tudja történelmi szerepét 
betölteni. Hogy ez így van, azt jórészt bizonyítják a vád részéről kihallgatott 
tanúk, így csak sajnálja a védelem, hogy e részben kért bizonyítás-kiegészítési 
indítványát a népbíróság elutasította. Ismétlem azonban, az a körülmény, 
hogy vádlott nem a saját jószántából állt ki a tőle idegen elvek mellé, annak 
nemcsak Imrédy befolyása volt az oka, hanem egyéb oka is volt. Ennek poli­
tikai háttere van és ezt talán egy szóval jellemezhetném a legrövidebben: 
Trianon. A kisebbségi sorban élő vádlott hosszú éveken keresztül folytatott 
küzdelmet a magyarság érvényesüléséért és fűtötte őt a revízió gondolata.
T. Népbíróság! Itt előre kell bocsátanom és hangsúlyoznom kell, hogy 
Magyarország, amely a trianoni béke óta nem szűnt meg siratni elvesztett te­
rületeit, sohasem gondolt háborús revízióra. Magyarország minden alka­
lommal kifejezetten hangoztatta, hogy békés revíziót kíván, Magyarország 
nem fegyverkezett és sohasem gondolt arra, hogy fegyverrel kívánja ezt a 
revíziót keresztülvinni. Ilyen értelemben tehát a revízió gondolata legalábbis 
a múltban minden magyar embert egyformán fűtött - és ezt határozottan 
merem állítani - ugyanígy fűtötte a hazai zsidóságot is. A tegnapi vádbeszé­
dek során egy mondat hangzott el és ez a mondat úgy szólt, hogy nem a te­
rületet, hanem a népet kell szeretni. Ezzel szemben legyen szabad a véde­
lemnek rámutatni arra, hogy a kettő egymástól alig választható el. Hogy pe­
dig ez nemcsak a védelemnek egyéni felfogása, etekintetben hivatkozom 
Gyöngyösi külügyminiszternek a legutóbb Csehszlovákiában tett látogatásá­
ra, amelynek során maga a külügyminiszter jelentette ki azt, hogy a néphez 
terület is kell.334 Később azután a revízió gondolatát táplálták elsősorban az­
zal, hogy az részben megvalósult, visszakaptunk területeket. El kell ismerni, 
hogy ezért, sajnos, nagy árat fizettünk és fizetünk ma is, amikor ezek a terü­
letek ez idő szerint elveszetteknek mutatkoznak. Ezekért a területekért csat­
lakozott a magyar kormány Németország esztelen háborújához, mert helyte­
lenül úgy fogták fel, hogy a magyar hálát úgy lehet leróni, ha a tengelyha­
talmak mellé kiállunk, holott ez volt a magyar politika legnagyobb tévedése. 
Rá kívánok mutatni ugyanis arra, hogy Németország a maga revízió gondo­
latát egyszerűen felhasználta arra, hogy maga mellé állítson egy békeszerető 
kis népet, erőforrásait a maga háborús céljai érdekében sorompóba állítsa, 
azt kifossza és végül tönkretegye. (Úgy van! - a közönség körében.) Németor­
szág ugyanis nem a magyar revíziós eszmét támogatta, csak opportunista po­
litikát folytatott, hiszen sokkal kisebb területet juttatott vissza, pedig Német­
országnak hatalma teljében felfegyverkezve módja lett volna megoldani a 
trianoni igazságtalanságot a maga egészében.
Itt kapcsolódik be a magyar revízió ügye ennek a bűnpernek politikai hát­
terébe. A hazai zsidóság ugyan kiállt a revízió gondolata mellett, de nem volt 
hajlandó kiállni természetesen a hitleri Németország mellett, amely a zsidó­
ság megsemmisítését tűzte ki egyik legfontosabb programpontjául. Itt követ­
kezett be vádlott pálfordulása is. Tévesen értelmezte a zsidóságnak egy eset­
leges német győzelemmel szemben való ellenhatását. Úgv látta és érezte, 
hogy a zsidóság ellene fordul egyben a revizionista gondolatnak is, amely 
vádlottat húsz éven át a kisebbségi sorban mindenüvé elkísérte. Holott a ha­
zai zsidóság németellenes beállítottsága több volt, mint természetes, hiszen a 
maga és családja egzisztenciáját, életét védte, amikor tanújelét adta, hogy 
Németországot tekinti elsőszámú ellenségének. Tragikusan tévedett tehát a 
vádlott, amikor a zsidóság németellenes beállítottságát azonosította a revízi-
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óellenességgel és főleg tévedett akkor, amikor azt hitte, hogy Németország a 
magyar revizionista gondolat védője.
Ezek után a védelem rá kíván mutatni arra, csakis így történhetett, hogy a 
vádlott vállalt egy olyan szerepet, amely egész múltjával és szociális elgondo­
lásával ellenkezett. A kérdés mármost az, mennyiben menthető vádlottnak 
ama magatartása, amely miatt most felelnie kell. Vádlott úgy tudta, hogy 
Németország leveretése esetén a nehezen megszerzett területekről vagy azok 
jórészéről le kell mondania Magyarországnak. Mint sokáig kisebbségi sors­
ban élt magyar szükségképp azt az álláspontot vélte helyesnek magáévá ten­
ni, hogy kitartson Németország mellett még azon az áron is, ha az állampol­
gárok egy részével szemben jogtipró rendelkezéseket kell h °zni- Vádlott itt 
ismét két hibát követett el. Az egyik az, hogy nem látta: Németország ezt a 
háborút meg nem nyerheti. Nem látta, hogy egy háború megnyerése első­
sorban gazdasági feltételektől és csak másodsorban függ az erőviszonyoktól. 
Látókörét nagyban zavarta az az elgondolás, hogy Németország leverése ese­
tén a revízió lehetősége problematikussá válik. A másik hibát ott követte el, 
amikor azt sem látta, hogy Németország, mégha tisztes vagy mondjuk mege­
gyezéses békét sikerült volna is elérnie, Magyarországot a legnagyobb hideg­
vérrel dobta volna oda áldozatul imperialista törekvéseinek oltárán. (Úgy 
van! Úgy van! - a közönség körében.)
Ezek után tehát a védelem most már csak arra szorítkozik, hogy ezt a re­
vizionista gondolatot, amely vádlottat jellemzi, mennyiben lehet ennek az 
ügynek a tengelyébe beleállítani és erre vonatkozólag a védelemnek az az 
álláspontja, hogy vádlott felelősségét ezek a körülmények meg nem szüntetik 
ugyan, de nagyfokban enyhítik azt az egyedül inkriminálható cselekményét, 
hogy részt vett egy olyan kormányban, amely a magyar állampolgárok egy 
részére vonatkozólag jogtipró rendelkezéseket hozott. Méltányos ítéletet ké­
rek. (Zaj.)
Elnök: A főtárgyalás folytatását rövid szünetre félbeszakítom.
Szünet után
Elnök: Endre László, kíván-e az utolsó szó jogával élni?
Endre László beszéde az utolsó szó jogán
Endre: T. Népbíróság! A zsidók összegyűjtésével és kitelepítésével kapcso­
latos ellenem emelt vádpontot érintve főleg három körülményre szeretnék 
rámutatni és kitérni ezzel kapcsolatban a tanúk által tett vallomásokra. Há­
rom lényeges szempont van, amely az én szerepemet determinálja.- Az egyik 
az a vád, amely szerint én voltam a sugalmazójá ezeknek az intézkedéseknek, 
én voltam az értelmi szerzője az e tárgyban kibocsátott rendeleteknek, a má­
sodik az, hogy volt ugyan német nyomás, de az nem volt olyan mérvű, hogy 
szükséges lett volna ennek engedelmeskedve ezeket az intézkedéseket meg­
tenni, harmadik pedig az, hogy ezeknek az intézkedéseknek végrehajtása 
közben olyan utasításokat adtam, amelyek az emberiességgel ellentétben ál­
lanak.
Az első körülménnyel, az értelmi szerzőséggel kapcsolatban arya kívánok 
rámutatni, hogy e vád felmerülésében kétségtelenül szerepe van annak a
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ténynek, hogy én hosszú éveken át foglalkoztam elméleti vonatkozásban is a 
zsidókérdés megoldásával, ezzel kapcsolatban szóban és írásban a zsidóság ki­
telepítéséről nyilatkozatokat tettem. Mindjárt hozzáteszem azonban, hogy én 
egészen más keretek és más formák közt gondoltam erre, amikor 1938-40- 
41-ben ez a téma felmerült. Meg is határoztam egyik beszédemben, amely az 
iratok közt itt szerepel egyik vádpontként, hiányzik azonban a vádirat idézett 
részletei közül az a pár mondat, amely szorosabban megjelöli, mit értettem 
én annak idején a zsidóság kitelepítése alatt. 1941-ben ugyanis azt mondtam 
Hódmezővásárhelyen: szükség van a zsidóság kitelepítésére, hogy az olyan 
körülmények között élhessen, hogy a maga szellemiségét és befolyását az őt 
befogadó népek kárára ne érvényesíthesse; szükség van arra azonban, hogy 
olyan keretek közt és olyan körülmények közt történjék ez a kitelepítés, hogy. 
az összes érdekelt államok, az összes európai államok részt vegyenek ennek a 
tervnek keresztülvitelében magának a zsidóságnak bekapcsolásával s ezen a 
módon olyan otthonhoz, olyan nemzeti államhoz kell őket juttatni, amelyben 
boldogulásuk minden feltételét megtalálják.335 (Felzúdulás a közönség kö­
rében.) Más alkalommal ezzel kapcsolatban azt is megállapítottam és úgy kí­
vántam a kitelepítés lefolytatását, hogy minden vagyonukkal együtt történjék 
(Derültség.), az ingadanvagyonok ellenében olyan kárpódáshoz jussanak, 
amelyekből a kitelepítés költségei azok számára is fedezhetők legyenek, akik 
a zsidóság szegényebb rétegeihez tartoznak és akik különben ebből nem ré­
szesülnének. (Zaj.) Kétségtelen tény, hogy én ezzel a kérdéssel foglalkoztam.
Gödöllői főszolgabíró és alispán koromban számos olyan intézkedést tet­
tem, amelyekből joggal következtethetett a közvélemény a zsidósággal szem­
ben való állásfoglalásomra. Ezek a jelenségek eredményezték azt, hogy en­
nek a kérdésnek elbírálásánál is nagyobb jelentőséget tulajdonítottak az én 
szerepemnek, mint amilyen tényleg és valójában volt. Nem akarok semmi 
körülmények közt sem letagadni egyeden olyan momentumot és sohasem 
akartam letagadni, amely a legcsekélyebb mérvben is szépítené vagy kevesbí­
tené az én szerepemet, amely ennek a szörnyű és súlyos kérdésnek lebonyolí­
tásánál nekem osztályrészül jutott. Ellenben kénytelen vagyok foglalkozni 
azokkal a részletekkel, amelyek a legszögesebb ellentétben állanak azokkal az 
elvekkel, amelyeket én mindig képviseltem.
Még a német nyomással kívántam volna foglalkozni, az előbbi védő úr 
azonban olyan terjedelmesen kitért arra, hogy hosszasabban nem akarok en­
nél a résznél időzni, azonban meg akarom említeni azt, hogy a táborba szállí­
tási illetőleg összegyűjtési és deportálási rendelet kiadása tulajdonképpen 
magyar hatóság, egyeden magyar hatóság részéről sem történt meg. Itt nem 
egy rendelet alapján való eljárásról volt szó, hanem pusztán a tudomásul vé­
teléről annak a ténynek, amely szerint az országot megszállva tartó hatalom 
katonai erejével, a magyar katonai vonal bekapcsolásával olyan intézkedése­
ket tervez, amelyeket mi megakadályozni nem tudunk, amelyeknek végre­
hajtásánál a közigazgatásnak, a karhatalmi és rendészeti szerveknek éppúgy, 
ahogy minden más, a hadműveletekkel kapcsolatos intézkedésnek végrehaj­
tásában segítő közreműködést kell kifejteni. Tudomásul vettük azt a tényt, 
amelyet az ország felelős tényezői, az ország vezetői, az ország kormányzója 
a német hatalom képviselőjével, Veesenmayerrel és Kaltenbrunnerrel folyta­
tott, amelynek eredménye az volt, hogy a zsidóknak előbb az összegyűjtése, 
majd az országból való kiszállítása rendeltetett el. A kormányzó úr áprilisban 
közölte velem ennek a tervnek első részletét, amely a zsidók összegyűjtésére 
vonatkozott és kárpátaljai szemleutamról történt beszámolóm alkalmával kö-
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zölte velem a második részt, amely szerint az összegyűjtés nemcsak 
Kárpátaljára, hanem az ország egész területére és a zsidóknak az országból 
való kiszállítására is vonatkozik egyrészt munkába állítás, másrészt általános 
katonai szempontokra való hivatkozással. Ezt a tényt itt a bíróság színe előtt 
Sztójay, Rátz és Ravasz tanúk vallomásai is alátámasztják és megerősítik. Ra­
vasz László püspök úr április 27-én volt a kormányzó úrnál, tehát az alatt az 
idő alatt, amikor én kárpátaljai szemleúton jártam, amelyet én április 24-étől 
május hó elsejéig bonyolítottam le és ezen a napon itt tett tanúvallomás sze­
rint a kormányzó úr arról beszélt neki, hogy a zsidókat Németországba kell 
kiszállítani munkára és hogy számos panasz érkezik a zsidók összegyűjtésével 
kapcsolatban és ezeknek a panaszoknak kivizsgálására a két államtitkárt 
küldte ki a helyszínre elintézés végett. (Derültség.) Ebből a tanúvallomásból 
egyrészt az derül ki, hogy a kormányzó úr ekkor tudatában volt a zsidók ki­
szállítása szükségességének, másrészt pedig kitűnik az is, hogy annak ellené­
re, hogy nyilván a tanúvallomásokból megállapíthatóan bizonyos 
animozitással (rosszindulat, gyűlöltség - a szerk.) viseltetett kettőnk személyével 
szemben, mégis bennünket küldött ki erre a szemleútra, amelyben azután 
különböző hivatali okokból csak magam vettem részt... (Derültség.) Hogy ez 
a bizalom, amelyet a kormányzó ebből a szempontból belénk helyezett, nem 
volt alaptalan (Elénk derültség.) ...
Elnök: Csend legyen!
Endre: ... hivatkozom egy újonnan, két nappal ezelőtt jelentkezett tanú állí­
tására, egy miskolci cégvezetőre, akinek állítása szerint Kassán én a szem- 
leút első etapjánál megbotránkozásomat fejeztem ki a hatóságok és a ren­
dészeti szervek vezetője előtt, amikor a tábor egyik részét ott megtekintet­
tem.
Hivatkozom továbbá Vozáry Aladárnak, a védő által beidézett tanúnak egy 
megjelent könyvére, amelynek címe: így történt, és amely munkában május 
8-án azt írja: "Egyszerre kíméletesebbek a Gestapók. A gettóban kórházat 
létesítenek. (Zaj.) Néhány napig enni is adnak a gettóban, csajkákat sze­
reznek be, kenyeret süttetnek, a zsidók reménykednek."336 Ezt csak abból' 
a szempontból tartottam szükségesnek felolvasni, hogy az én szemleutam- 
nak a célja semmi esetre sem lehetett az, hogy rontsam a zsidók helyzetét. 
(Zaj a hallgatóság körében.) Ellenkezőleg, kizárólag és egyedül azért men­
tem le ... (Nagy zaj a hallgatóság körében.)
Elnök: Csendet kérek!
Endre: Egész életemben katona szellemű ember voltam, a kormányzót 
mint legfelsőbb hadurat katonai elöljárómnak is tekintettem. Amikor tehát 
az ő kívánsága az volt, hogy a zsidókkal emberségesen kell bánni és ezen a 
téren a magyar becsület követelményeinek érvényt kell szerezni, én ezt a 
megbízatást becsületesen és eredményesen óhajtottam végrehajtani. 
(Derültség.)
Tisztelt Népbíróság! Ennek a nagy pernek egyetlen adata sem bizonyítja, 
hogy én brutalitásra, vagy embertelenségre utasítást adtam volna, vagy hogy 
én ilyent elkövettem volna. Egyetlen volt Hajnácskőy tanú vallomása, amely 
szerint én kemény szívűséget követeltem volna alárendeltjeimtől és ebből a 
tanú azt a következtetést vonta le, hogy ez terrorcselekményekre való felbuj-
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tást jelent. Önmaga az, hogy a tanú minősít egy ilyen kijelentést, amely nem 
hangzott el, ilyen súlyossá, az jelzi, hogy kétségtelenül tendenciózus tanúval­
lomással állunk szemben, amelynek motívuma érthető, ha tudatában va­
gyunk annak, hogy úgy ő, mint a többi ily értelemben vallott tanúk érdekel­
tek, vádlottak, akiknek a cselekményük alanyi súlyát kétségtelenül enyhíti, ha 
a felelősséget az esetleg általuk elkövetett embertelenségekért másokra hárít­
ják át.
Semmi körülmények közt nem adhattam és nem is adtam oly utasítást, 
amely brutalizálásra vonatkozik, vagy az emberiességgel ellentétben áll. Én 
láttam a súlyos következményét annak, hogy a szemleúton részt vettem, tud­
tam hogy sok támadás fog érni. Ezért kértem a miniszter urat, hogy addig 
nem indulok el, míg nem adnak mellém oly szakértőket, akik minden tekin­
tetben, úgy közigazgatási, mint közegészségügyi és közellátási vonalon azon 
intenciókat képviselik, amelyeket a kormány is ezen szemleút lefolytatásához 
fűzött. Ezek a tisztviselők velem jöttek, kértem a kihallgatásukat, sajnos ez 
nem volt lehetséges. Ezek is mind tudják igazolni, hogy kivétel nélkül min­
den egyes értekezleten, megbeszélésen, akár zárt helyiségben értekezlet 
alakjában, akár egyéni kérdésekre adott felelet alkalmával mindig hangsú­
lyoztam külön és nyomatékosan, hogy az emberiesség és a magyar becsület 
követelményeinek mindenben eleget kell tenni. (Derültség a hallgatóság kö­
rében.)
Tisztelt Népbíróság! Visszatekintve másfél esztendő szemléletében, egy 
egészen elváltozott atmoszférában kétségtelenül talán másnak tűnnek fel 
ezek az intézkedések. Én azonban nem kívánom menteni magamat, de az 
igazságnak tartozom azzal, hogy ezeket itt ebben a formában lerögzítem. 
Brutalizálás tehát az én részemről nem történt. Én vállalom, hogy ennek az 
eljárásnak a folyamán a gyűjtőtáborok összeállítására nézve tanácsot adhat­
tam, sőt amikor a kárpátaljai szemleút során, amikor már együtt láttam a tá­
borokban a zsidókat és láttam, hogy mennyire helytelenül alkalmazzák a 
nem is általam felállított elveket, mert ez katonai és német vonalon történt, 
akkor anélkül, hogy erre a minisztertől utasítást kaptam volna, abban az igen 
kellemetlen és hideg időben vállalkoztam arra, hogy elmenjek Erdélybe és 
felkerestem oly városokat, ahol még nem kezdődött meg a gettósítás, hogy 
külön is nyomatékosan felhívjam a figyelmet arra, hogy ugyanazon panaszok 
megismétlődésére ok ne legyen, amelyeket a Kárpátalján tapasztaltam. Mi­
kor Szegedre érkeztem, megmutatta a helyiséget a rendőrkapitány, ahova a 
zsidókat el szándékoztak helyezni. Itt hallgattatott ki egy kolozsvári népü­
gyész úr, aki oly tanúvallomás mellett kívánta a benyomását lerögzíteni, hogy 
igenis tiltakoztam a legnyomatékosabban a zsidók oly elhelyezése ellen, 
amely az emberiesség követelményeinek nem felel meg.
Tulajdonképpen én több szemleúton részt nem vettem. Egy alkalommal 
mentem el Beregszászra május közepe táján, amikor az ottani alispáni szék 
betöltéséről volt szó és akkor tekintettem meg egy vonatot, amelynek a bera­
kása akkor fejeződött be. És még egy esetben Kecskeméten láttam csak kizá­
rólag - tehát összesen két alkalommal - egy vasúti berakást. Az utóbbi helyen 
egyetlen egyszer emlékezem Zöldi Márton jelenlétére. Mikor tehát arról tett 
vallomást, hogy minden szemleúton itt és ott és amott megjelenni látott és 
ilyen és olyan bizalmas utasításokat adtam a közbiztonsági szerveknek és ha­
tóságoknak, amelyeket nyíltan leszögezni nem akartam, ennek fizikai lehető­
sége sem lehetett meg, mert hiszen két ilyen berakodáson kívül sehol máshol 
ilyen aktusnál részt nem vettem. Elismerem azt, hogy a legradikálisabb állás-
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pontot képviseltem annál a kérdésnél, hogy a táborokba kiket kell beszállí­
tani és kik azok, akikkel ne kivételezzenek. Mindig nyomatékosan megjelöl­
tem azt, hogy a mentesítetteket, akiknek legális a mentesítésük, itt kell 
hagyni és csak azokra szólt az intézkedésem, hogy benn hagyják őket a szál­
lítmányokban, akik nem legális mentesítettek, akiket köznyelven kivételezet­
teknek neveznek. Ilyen volt a Diener eset, a Vozáry esete és még egy har­
madik, amelyre nézve közvetlenül intézkedtem, a két Elek fivér, akik szóba 
kerültek. Senki más ellen intézkedést nem tettem. Viszont ilyen intézkedést a 
többi vádlott is tett ellenkező irányban, hogy ők kivételezetteknek mentesí­
tést óhajtottak, amit minden további nélkül módjukban is volt keresztülvinni, 
mert a helyszínen intézkedő Ferenczy alezredes, vagy más szervek ezeket a 
felülről jövő parancsokat vagy utasításokat mindig haladéktalanul teljesítet­
ték és egyáltalában nem volt szükség arra, hogy e kérdésben hozzám fordul­
jo n  tanácsért vagy hozzájárulásért.
Még arra vagyok bátor hivatkozni, hogy ha a karhatalmi szervek oly pa­
rancsot kaptak volna vagy kaphattak volna, amely szerint brutálisan léphet­
nek vagy lépjenek fel, abban az esetben nem is szabad annak a csendőrnek 
ezt teljesíteni, mert a szolgálati utasítással homlokegyenest ellenkezik és 
amennyiben parancsnok van jelen, köteles írásban kiadni az intézkedést, 
amely a szolgálati utasítással ellenkezik, tehát semmi körülmények közt nem 
igaz, hogy akár én, akár a másik államtitkár úr, akár valaki a Belügyminisz­
tériumban oly parancsot, utasítást vagy intenciót is képviselt volna, amelyből 
ezt lehetett volna következtetni. Nem is ez volt a cél. Nem tudom elképzelni, 
hogy lehetett légyen bárki az ott szereplő és az akcióban érintett tisztviselő- 
karhól, aki ennek az egész akciónak a lefolytatását ne egy szükséges rossznak 
tekintette volna, amelyet végrehajtunk azért, mert ennek nem teljesítésével 
nem tudtuk volna lemérni, hogy mily mértékben, de a mi meggyőződésünk 
és értesülésünk az volt, hogy az országra nézve veszély származott volna ab­
ból, ha meg nem történt volna a végrehajtás.
A kivételezésekkel kapcsolatban több tanúkihallgatás történt, többek közt 
Ferenczy, Zöldi vallomása érdemelnek figyelmet ebből a szempontból. 
Ferenczy Siófokra teszi a kijelentés megtörténtét. A siófoki értekezlet 1944. 
június 22-én volt. Zöldi ellenben Szatmárnémetire teszi ennek a kijelentés­
nek a megtörténtét. Szatmárnémetiben egyeüen értekezés folyt le 1944. áp­
rilis 26-án, abban az időpontban, amikor még semmiféle híre a mi részünk­
ről a zsidók deportálásának nem volt. Tehát Szatmárnémetiben szó sem le­
hetett bevagonírozásról, kivételezettek elszállításáról, tehát semmi körülmé­
nyek között sem kerülhetett szóba oly kijelentés részemről, hogy a kivétele­
zett zsidókat az utolsó vagonban szállítsák el. Zöldi Siófokon, ahol ez a kije­
lentés állítólag elhangzott, szintén nem vett részt. Tehát ő semmiképp sem 
hallhatta a kijelentést Szatmáron azért, mert ott még nem kerülhetett szóba, 
mert szállításokra akkor még sor nem került, Siófokon pedig azért, mert 
nem volt jelen, mert jóval előbb az akcióból kiszólították.
Ezeket annak megvilágítására voltam bátor felhozni, hogy ezen tanúval­
lomások értéke meglehetősen labilis.
A népügyész úr, illetve a politikai ügyész úr azt mondja, hogy mi ezt a 
bűnt nyíltan követtük el és ebben az országban mindenki bűnrészes vagy ál­
dozat ebben. Később pedig azt mondja, hogy hazugság az, hogy mi ebben a 
nagy perben a magyar népet is magunk mellé ültettük a vádlottak padjára. 
Én nem állítottam azt, hogy a magyar nép etekintetben hol foglal helyet, 
nem kívántam magam mellé ültetni bűntársul, tehát a hazugságnak ez- a
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vádja sem vonatkozik reám. A politikai ügyész úr állította be ezt a kérdést 
ilyképp, viszont ha ő azt látja, hogy az országbein mindenki bűnrészes vagy 
áldozat volt, akkor kétségtelen valami kapcsolat volt, amelyet nem én állítot­
tam fel, sem a többi vádlott, hanem az ügyész úr egy elszólásából eredhet ez 
a vád. (Derültség.)
Meg kell említenem, hogy ún. deportálási rendelet, illetve gettózási rende­
let csak egy volt, amely a hivatalos lapban megjelent, amely bizonyos 10.000 
lakoson aluli városokban és községekben a zsidók koncentrálását írta elő. Ez 
a másik rendelet, amelyet a népbíróság közelebbről ismertetett, nem vált 
rendeletté. Most is az a meggyőződésem, hogy ezt Ferenczy adta át nekem 
tanulmányozás és Bakyhoz való továbbítás végett, mindketten szignáltuk, 
átolvastuk. Ma is azt állítom, hogy ez semmi másra nem szolgált, minthogy 
április 7-én annak az értekezletnek anyagát képezze, amely a honvédelmi 
miniszter által kiküldött magas rangú katonák részvételével tárgyalt erről a 
kérdésről és amely azt a célt szolgálta, hogy hozzászólás tárgyát képezze. 
Hogy később Munkácson ebből a tervezetből forgalomba kerülhettek Pohl 
előadása szerint ilyen rendeletek, ez nyilvánvaló, de mint Pohl maga említet­
te, ez szintén nem mindenki számára kiadott rendelet vólt, hanem ott sok­
szorosították és osztották ki a résztvevők közt, nyilván Baky hozzájárulása és 
tudta nélkül, mert hiszen hogy ez nem vált rendeletté és nélkülözte is azon 
formákat, amelyekkel azzá lehetett volna, ezt maga Pohl erősítette meg azzal, 
hogy épp egyik fontos része nem volt kitöltve, nevezetesen, hogy a hozzá 
szükséges kiadások honnan nyerjenek fedezetet.
Véleményem szerint április 19-én volt egy másik értekezlet, amely talán 
ezeknek az itt nem kifejtett elveknek figyelembevételével kapta meg - de itt 
nem vettek polgári hatóságok vezetői részt vagy közbiztonsági vezetők - az 
utasítást. Ez a munkácsi értekezleten, a Ferenczy által magával vitt két pél­
dányból azért kerülhetett megvalósításra, hogy Meggyesynek, aki elnökölt 
gyakorlati szempontból egyszerűbb lehetett, hogy sokszorosítva kiossza a 
résztvevők közt. Meggyesyvel, akivel nem találkoztam, de bizalmadansággal 
viseltettem iránta éppen a szerbiai múltja és Keresztes-Fischer belügyminisz­
ter úrral való kapcsolata miatt, én Meggyesyvel nem találkoztam, utasítást ott 
a résztvevőknek nem adtam, és ha tudtam volna, hogy ott szerepel, mást bíz­
tam volna meg, ha valakit megbíztam volna az értekezlet vezetésével. Mjkor 
Kassáról Munkácsra megérkeztem, és tudomást szereztem ez értekezletről és 
hogy Meggyesy oly utasításokat adott az ott összehívott és megjelent közi­
gazgatási tisztviselőknek, amelyekben az értékek kezelésének egy egészen la­
za és nem ellenőrizhető formáját határozta meg, Meggyesyt azonnal felelős­
ségre vontam, a pénzügyminiszternek azonnal táviratoztam az értékek keze­
lésének helytelen módja miatt és egyúttal kértem a belügyminisztert vagy 
igazságügyi miniszter urat, ahonnan Meggyesynek a belügyi államvédelmi 
szervezetbe való kirendelése történt, Meggyesy felváltására és kikapcsolására, 
amelynek eredményeképp fel is váltották és későbbi akciókban már nem is 
szerepelt.
A minisztertanács, amely ennek a zsidók összegyűjtésével és elszállításával 
kapcsolatos két rendelkezésnek végrehajtása tárgyában bennünket, Bakyt, 
Faragho vezérezredes urat és engem maga elé citált, ennek a miniszterta­
nácsnak befejeztével a miniszterelnök úr azzal bocsátott el bennünket, hogy 
vigyázzunk a jövőben ezeknek az embertelenségeknek, illetve atrocitásoknak, 
amelyekről más forrásból szereztek tudomást, az elkerülésére. Amikor elbo­
csátottak bennünket, egyetlen szóval nem említették, amiről már itt több al-
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kálómmal is szó volt, hogy a zsidókkal Auschwitzban mi történt. Jungerth- 
Arnóthy tanú úr itt szintén ki lett hallgatva e kérdésben és szerinte az a mi­
nisztertanács, amelyiken ő részt vett és jelentést tett e kérdésben, június 21- 
én volt, az a másik, amelyen mi részt vettünk, volt június 23-án vagy 24-én. 
Ezen már ő nem ismertette az egész anyagot, hanem a miniszterelnök úr 
foglalta össze és főleg csak azokat a kérdéseket hozta szóba, amelyek a mi te­
vékenységünkkel voltak kapcsolatosak, tehát amelyek a zsidókkal Magyaror­
szágon való bánásmódra vonatkoznak. Tehát sem Baky, sem én, akik zsidók 
sorsára vonatkozó hírek tekintetében épp oly tájékozatlanok voltunk ... 
(Derültség és zaj a hallgatóság körében.) Egyébként pedig ezt a miniszterta­
nácsot követőleg történt az a koronatanácsi döntés, amelyen Jaross miniszter 
úr azt az utasítást kapta, hogy bennünket munkakörünktől váltson fel, minek 
következtében Bakyt a közbiztonsági osztály vezetésétől június 30-ával, en­
gem pedig a zsidó ügyek intézésétől papíron ugyanezen időpontban, de gya­
korlatban 27-től kezdve felmentettek, amikor is kétheti szabadságra mentem 
szüléimhez a Duna-Tisza közébe. Tehát ezen időponttól kezdve, illetve ezen 
túli eseményekbe és a deportálás további végrehajtásába tudtommal sem 
Baky, de én egészen pozitíve tudom, hogy be nem folytam és Ferenczy alez­
redes ezen időponttól kezdve nem is a Belügyminisztériumon keresztül, ha­
nem közvetlenül kapta az utasításokat a zsidókkal kapcsolatos további teen­
dőkre nézve.
Még csak azt vagyok bátor felhozni, hogy a miniszter úr titkáránál, 
Somssich Bélánál magam is láttam oly levelezőlapokat, amelyeket innen Ma­
gyarországról kivitt zsidók írtak, akik megemlítik ezen a levelezőlapon, hogy 
bár erős munkát kell végezniük, az élelmezés kielégítő és egyébként jó l érzik 
magukat.33  ̂ (Derültség és zaj a hallgatóságban.)
Elnök: Csendet kérek!
Endre: Semmi tudomásunk nekünk arról nem volt, hogy mi történik velük 
és még egyszer hangsúlyozom, hogy ha legcsekélyebb mértékben arról 
tudtunk, vagy tudtam volna, semmi körülmények közt semmiféle tevé­
kenységet ebben a munkakörben tovább egy pillanatig el nem láttam vol- " 
na. (Mozgás a hallgatóság soraiban.)
Úgy a vádiratban, mint a tanúkihallgatások során elhangzottak oly kijelen­
tések, amelyekből arra lehet következtetni, hogy szükségtelen, szadista 
gyűlölettel viseltettem a zsidóság iránt. (Zaj.)
Elnök: Csendet kérek!
Endre: Én az első pillanattól kezdve, amint ebben a perben az első kihall­
gatásomtól kezdve, amely terhemre rótta Magyarországon a hitlerizmus és a 
horogkereszt szolgálatát, utaltam arra, hogy nem 1931-től kezdve, hanem 
már a húszas évektől kezdve fajvédő vagyok és ezen az állásponton megma­
radtam azóta 26 esztendőn keresztül ... (Mozgás a hallgatóság soraiban.) Ezt 
azért hozom fel, hogy nem akarok letagadni semmit, amit tettem, de köteles­
ségemnek tartom, hogy utaljak azon eseményekre, amelyek gondolkodásom 
és felfogásom kialakításában befolyásoltak. Az első antiszemita beszédet 1919 
decemberében Rassay Károlytól hallottam. Az 1920-as évektől kezdve Hor­
thy Miklós kormányzó, Gömbös Gyula, Eckhardt Tibor és Zsilinszky Endre 
voltak azok, akiknek irányítását magamra nézve kötelezőnek ismertem el.
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Eckhardt Tiborral az Ébredő Magyarok Egyesületénél működtem együtt, 
ahol ő mint elnök szerepelt és mellette voltam igazgató. Zsilinszky mellett 
több évtizeden keresztül dolgoztam a MOVE-ban, tőle tanultam azt a harcias 
magyar katonaszellemet, ennek tiszteletét és megbecsülését és Zsilinszky 
Endre igen közeli és meleg barátságban állt hozzám, s ennek írásban és cik­
kekben is számtalan alkalommal kifejezést adott.338
Befolyásolt felfogásom kialakításában kétségtelen az a tény is, hogy édesa­
tyámat az 1919-es tanácsköztársaság idejében Tusára vitték és több mint két 
hónapon keresztül Korvin-Klein Ottó utasítására súlyosan bántalmazták. 
(Zaj.) Befolyásolt az is, hogy Návay Lajost és társait Kiskunfélegyházán és 
Abonyban a kommunisták kivégezték. (Zajos felkiáltások a hallgatóság köré­
ből: Magát kellett volna!) Befolyásolt, hogy ennek a vármegyének a földjén 
Szamuely halálvonata sokszor száguldott végig és a kalocsai, szolnoki, 
dunapataji ellenforradalomnál számos Pest megyei is vesztette életét.
Én 1923-ban lettem a gödöllői járás főszolgabírája, amikor is erős kézzel 
fogtam hozzá a rendcsináláshoz, amikor tekintet nélkül arra, hogy valaki zsi­
dó vagy keresztény volt, egyformán sújtottam valamennyit büntetéssel. Már 
első kihallgatásom alkalmával említettem, hogy ezt követőleg azt tapasztal­
tam, hogy ha egy elítélt magyar ember volt, érdekében egyetlen ügyvéd, saj­
tóorgánum vagy képviselő nem érvelt, míg egy zsidó érdekében a legkisebb 
büntetésre, egy 50 pengő értékű büntetőparancs kiszabására a Pesti Hírlap, 
Magyarország, Esti Kurir, Világ vagy a Társadalmunk szállt síkra és exponálta 
magát a parlamentben Propper vagy Fábián, vagy másik országgyűlési képvi­
selő. Ezt én inkább példaképp hozom fel a magyarság felé arra nézve, hogy 
mennyire szolidárisnak kell lenni a fajtestvérrel szemben mindenkinek és 
sajnálattal tapasztaltam, hogy a magyar emberek részéről ezen időben nem 
volt meg ez a szolidaritás. 1925 áprilisától kezdve folytak le azok a sajtótá­
madások, amelyek egyfolytában körülbelül ötnegyed évig tartottak, ame­
lyeknek eredményeként számos sajtópert voltam kénytelen indítani azon saj­
tóorgánumok ellen, mert mint köztisztviselőnek kötelességem volt, hogy eze­
ket a hivatali működésemet érintő sajtótámadásokat bíróság elé vigyem.
T. Népbíróság! Egyetlen egy olyan ítélet nem származott ezekből a perek­
ből, amelyekből megállapítást nyert volna, hogy törvénytelenséget követtem 
volna el, vagy hogy valakit alaptalanul vádoltam volna. Minden esetben vagy 
elítélték az illető újságírót, vagy olyan békés megegyezéssel ért véget a tár­
gyalás, amelynél az illető újságíró bejelentette, hogy az iratokból alaposan át­
tanulmányozva az ügyet meggyőződött a vádak alaptalanságáról, meggyőző­
dött arról, hogy sem törvénytelenséget, sem atrocitást hivatalos hatásköröm­
ben el nem követtem. Ezt csak azért említem fel, hogy méltóztassanak ennek 
tudatában elbírálni további cselekedeteimet. Én egyetlen egy fegyelmi bünte­
tést amiatt nem kaptam, mert zsidóellenes intézkedést tettem. (Derültség a 
közönség soraiban.) Ennek ellenére körülbelül tizenkét-tizenhárom eszten­
dőn keresztül az úgynevezett zsidókérdéssel és zsidóellenes intézkedések ki­
adásával nem foglalkoztam. Tizenhét éves főszolgabírói működésem alatt 
nem is volt rá szükség, mert a gödöllői járásban lakó szépszámú zsidóság be­
látta, hogy ha ők megmaradnak a törvény tisztelete mellett, a gödöllői járás­
ban tőlem semmi kellemetlenségük nem lesz. '25-tól '37-ig ilyen eset nem is 
fordult elő. Ettől az időtől kezdődően azonban újabb, más problémák merül­
tek fel. Akkor az általános gazdasági krízis folytán a magyar egzisztenciák 
helyzete lényegesen rosszabbodott. Akkor hozták be az úgynevezett ADOB 
rendszert339 , amely szégyenletes és szegényes rendelkezés következtében 25-
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30 éves érettségizett, sőt egyetemet végzett fiatalemberek kénytelenek voltak 
egy zsidó céghez elmenni és ott olyan munkakört betölteni, amely munkával 
tulajdonképpen nem is járt. Elsején odalöktek nekik 80 pengőt azzal, hogy 
menjen haza, nincs szükség munkaerejére. Ezzel egyrészt tüntettek az akkori 
rendszer ellen, másrészt dokumentálni akarták, hogy nincs szükségük a ke­
resztény iijak munkaerejére. Azután meg nem akarták, hogy az a fiatalember 
beletanuljon a munkakörbe, hogy azt megismerve bármily szempontból is, 
később nehézséget jelenthessen a cégnek. Abban az időben volt az, hogy a 
magyar agrárkrízis, az agrárolló képében súlyosan nehezedett agrártársa­
dalmunkra, aminek következtében a 30 pengős búza ára 6-8 pengőre esett 
le; a kisparaszt termelő munkájáért, a látástól vakulásig való irtózatosan ne­
héz munkájáért alig tudott annyit keresni, hogy maga és családja számára a 
legszükségesebb ruhaneműeket beszerezhette volna. A gödöllői járás tele volt 
ilyen egy-két holdas kisemberekkel. Akkor fordult elő, hogy a székesfőváros 
elzárta a piacokat a termelők elől és a gödöllői járásbeli termelőknek a 
csepeli vásárcsarnokba kellett elvinniök terményeiket, hogy értékesíthessék, 
mégpedig olyan alacsony áron, hogy azért a salátáért, amelyért a fogyasztó 
Budapesten 12 fillért fizetet, a termelőgazda mindössze 3 fillért kapott. 
Ilyenképpen egy nagy spannung (feszültség - a szerk.) keletkezett, amelynek 
hasznát a közvetítő kereskedelem látta, amely közvetítő kereskedelem nagy­
részt zsidóságé volt. Ez is olyan hangulatot teremtett, amely rendkívül káros 
mértékben befolyásolta az eddig meglehetősen nyugalmi helyzetben volt 
kérdést. Emiatt történt Salgó internálási ügye is, amely Kiár Zoltán tanúval­
lomása alkalmával került itt szóba. Amikor őt ilyen uzsoraüzletek miatt in­
ternáltattam, már akkor is felemlítettem, hogy ebben a dologban is a felelős­
ség tulajdonképpen csak 24 óráig terhelt engem az illető letartóztatásáért, 
úgy tudom 42 napig volt az illető letartóztatásban, a többi 41 napért azonban 
az alispán a felelős, aki 24 órán belül lett volna köteles ebben a kérdésben 
határozni. Én tehát, aki őt őrizetbe vettem, törvényszerűen jártam el. Tulaj­
donképpen valódi jogsérelem nem az én részemről érte az illetőt, hanem an­
nak a részéről, aki elfelejtett idejében intézkedni. Kiár Zoltán a Társadalmunk 
szerkesztője tanúvallomásában maga adta elő, hogy hét és fél éven keresztül 
tartott embereket, akiknek az volt a kötelességük, hogy az én működésemet 
megfigyeljék és ellenőrizzék, mintegy magándetektívekként. Ugyanezt mon­
dotta Lévai Jenő, a Pesti Napló munkatársa is egyik sajtóperében, amikor 
nyíltan és őszintén bevallotta, hogy a zsidó sajtó hosszú éveken keresztül 
mindent elkövetett, hogy rám vonatkozólag olyan kompromittáló adatokat 
gyűjtsön össze, amelyekkel vagy egyéni becsületemben támadhatnak meg, 
vagy nyílt törvénysértéssel. Nem tartom olyan különös jelentőségűnek a kér­
dést, amely Pohl Sándor tanúvallomásával kapcsolatban merült fel, nevezete­
sen az újpesti polgármester-választás kérdését, mégis pár szóval ismertetni 
akarom, mert ez esetben sem volt szó a törvénynek semmiféle megsértéséről. 
Ez alkalommal ugyanis nem a hivatalos jelöltet választottam meg, kvázi 
kényszerítettem rá a városra egy nemkívánatos személlyel szemben, hanem 
egy ezelőtt 60 évvel meghozott törvény vonatkozó paragrafusát alkalmaztam, 
amikor nem én, hanem a törvény szerint az én elnökletemmel a képviselőtes­
tület tagjaiból megalakult 60 tagú jelölő bizottság javasolt nyolc pályázó kö­
zül három jelöltet, amely három jelölt közül választotta meg a képviselő tes­
tület Pohl Sándort polgármesterré. Ez a választás is úgy szerepelt, mint egy 
törvénysértő gesztusom, holott nyilvánvaló, hogy itt is tisztán a törvényes 
alapon tettem olyan intézkedést, amelyről úgy láttam, hogy a városnak is ja-
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vára szolgál. Két helybeli jelölt mellőzéséről volt szó. Nem az volt a hiba - itt 
tudtuk meg a tárgyaláson - hogy a Kossuth Pártnak volt az illető egyik elnö­
ke, hanem egyedül és kizárólag az, hogy mindketten 60 éves korúak lévén, 
már legfeljebb egy évig lehettek volna polgármesterek, márpedig nem lehet 
közérdek, hogy egy ilyen nehezen vezethető város életében egy év múlva 
újabb választás révén újból megrázkódtatásnak tegyük ki a közvéleményt. A 
magyar közigazgatásban számos olyan intézkedést kellett mindig tenni, 
amely nem bírt törvényes alappal. Ez sok tekintetben előnyös, sok tekintet­
ben kétségtelenül hátrányos volt. A közigazgatásnak ez a rugalmassága okoz­
ta azt a gyakorlatot, hogy itt nemcsak olyan intézkedés kivizsgálására van jo ­
ga a közigazgatási hatóságnak, amelyre a törvény őt kifejezetten felhatalmaz­
za vagy utasítja, hanem a gyakorlat szerint az a közigazgatási tisztviselő min­
den intézkedést megtehet, amelyet a törvény nem tilt, viszont amelyet a köz 
érdekében helyesnek, célszerűnek és alkalmasnak tart. Minden esetben meg­
van a felügyeleti hatóságnak az a joga, hogy bármely intézkedést máról hol­
napra megváltoztathasson. így történt Újpesten a zsír- és fürdőrendelettel. 
Az egyetlen eggyel, amelynek életre hozásában tevőleges részem nem volt. 
Ez egyik referens ödete volt, de természetes, hogy ezért is vállalom a felelős­
séget. A belügyminiszter egy hónap alatt hatályon kívül helyezte a rendele­
tet, szemben egy másik rendelettel, mely a közellátásra vonatkozott, melyet 
az illetékes miniszter másfél éven keresztül nem helyezett hatályon kívül, 
mert annak célszerűségét és szükségességét a maga részéről is elismerte.
Tulajdonképpen a konkrétumok végére értem, legyen szabad, hogy felfo­
gásom kialakulásával kapcsolatban néhány olyan névre utaljak, akikre nem 
vonatkoztatható semmiféle tekintetben sem valami szélsőséges fajvédő állás­
pont. Ravasz Lászlóról és Szekfü Gyuláról emlékezem meg. Két könyvet volt 
alkalmam tőlük elolvasni, amelyekből azt a meggyőződést szereztem, hogy 
ők maguk is látják azokat a nehézségeket, sőt látták már évekkel ezelőtt is, 
amelyeket a zsidókérdés meg nem oldása okoz. Ravasz László többször utal 
arra, hogy nincsen zsidó zsidókérdés nélkül és nipcsen zsidókérdés zsidó nél­
kül. Ezt a kérdést nem lehet valamiféle szemfényvesztéssel agyonhallgatni. 
Ezt a kérdést mindenképpen meg kell oldani.340 Szekfü Gyula számos idéze­
tet közöl nagyjaink életéből. Például Széchenyi Istvánt idézi, aki azt mondot­
ta, hogy a zsidókérdés nemcsak minőségi, hanem mennyiségi kérdés is. Azt 
mondja, ha beleöntünk egy üveg tintát egy tál levesbe, az egészen más, 
mintha egy tengerbe öntenénk bele.341 Ravasz mondja, hogyha Magyaror­
szágon a zsidókérdést nem irritálta volna a folyton Kárpátaljáról nagy töme­
gekben beszivárgó zsidóság, akkor sokkal egyszerűbben lehetett volna ezt a 
kérdést megoldani. Kárpátaljáról azonban állandó volt a beszivárgás és száz 
év alatt a zsidóság lélekszáma több mint tízszeresére emelkedett az ország­
ban. Az úgynevezett asszimilációra képes és arra magát hajlamosnak érző 
zsidóság azonban, amely megtanult magyarul és iparkodott a magyar életkö­
rülményekbe beleilleszkedni, nem tagadta meg kapcsolatait a beszivárgott 
zsidósággal, amely általa is megállapíthatóan, rendkívüli károkat okozott a 
nemzetnek. Az itt lévő zsidóság azonban nem választotta el őt magától, nem 
szeparálta a nemzet testétől, úgy hogy mivel több mint 6%-ra emelkedett a 
zsidóság arányszáma, ez szinte megoldhatadanná és annyira nyomasztóvá 
tette a zsidókérdést, hogy már tartani kellett olyan megoldásoktól, amelyek a 
nemzet egyetemére semmi körülmények között sem lehettek volna kívánato­
sak. Ravasz László szerint nem Magyarország az egyetlen, ahol a zsidósággal 
tusakodnak. Ezt mondja: Nem vallás a zsidóság. Mi tehát akkor? Faj, fajta.
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Ez közelebb jár a zsidósághoz, amely a maga faji tulajdonságait különös kö­
vetkezetességgel tartja meg. Egységes népi közösség. Ugyancsak Ravasz 
mondja: Üljön csak fel egy Nyíregyházáról érkező III. osztályú kocsiba. Hat- 
van-hetven hernyósapkás, kaftános zsidó utazik benne; szájukból habzik a 
jiddis. Az ember kéxdi magától: hát ezek magyarok? Ez Árpád és Arany Já ­
nos népe? Egy más helyen a következőket írja Ravasz: Az asszimiláció nem­
csak minőségi kérdés, a népösszeolvadásoknak nagy kémiájában, hanem 
mennyiségi kérdés is. Egy bizonyos nép asszimilálhat ennyi meg ennyi ide­
gent de tízszer vagy százszor többet nem. Ahol elégtelen az asszimiláció, ott a 
cionizmus gondolata kell, hogy szerepeljen. A keresztény egyházak tartsanak 
bölcs mérsékletet a zsidók átvételében. Van elég rossz keresztényünk a ma­
gunkfajtájából is. A gettó állítása nemcsak velük szemben való védelme volt a 
befogadó népnek, a gettó magának a zsidóságnak is saját érdekében kiépített 
fajvédelmi rendszere volt. Az asszimiláció ellen maga a szigorú zsidóság tilta­
kozott a legélesebben. A zsidóság más mint a magyarság. Más a zsidó, mint 
faj, más mint vallás és mint szellemiség gyökértelen. A zsidó talajtalan, gátlá­
sai beltenyésztése folytán dekadens.
Elnök: Kérdezem a vádlottól, hogy vádbeszédet tart-e önmaga ellen, vagy 
pedig védelmére kíván felszólalni, mert mindaz, amit most eddig elmon­
dott csak különböző variációkban való lerögzítése annak, hogy Ont igenis a 
fajgyűlölet vezette. (Éljenzés és taps a közönség soraiban.) Csendet kérek! 
Csak erre akartam figyelmeztetni, hangoztatom azonban, hogy tetszése 
szerint beszélhet tovább.
Endre: Belőlem nem a fajgyűlölet beszél, de meggyőződésem, hogy a zsidó 
és magyar közti probléma megoldására az egyedüli lehetséges mód a két 
népiség különválasztása. Lehet, hogy ez a megoldási mód kegyetlen és 
drasztikus, én azonban ennek következményeit a saját magyar fajtámra is 
levontam. Tudom, hogy ebben sokan hozzám közel állók is nem értenek 
velem egyet, de éppen az ősz Méhely Lajos professzorral való megbeszélé­
seim során is ez a nézet alakult ki bennem, nemcsak a zsidóság miatt, ha­
nem azon rettenetes történelmi helyzet és földrajzi elhelyezkedettség miatt 
is, amelybe itt a magyarság ezer év óta került. Éppen ennek levezetésére, 
ha nem tudunk különválasztódni azoktól az elemektől, amelyek életünket 
zavarják - és itt nemcsak a zsidókról beszélek, hanem más erőtényezőkről 
is - akkor az egyetlen lehetséges megoldás az, hogy más hazát keressen ez 
a nemzet. A zsidó lelke, mondja Ravasz nem értéktelen, csak más mint a 
mienk.
Elnök: Kérem, hogy hagyjon fel az idézetekkel, mert ez visszaélés az utolsó 
szó jogával. A saját álláspontját képviselje.
Endre: A zsidórendeletek kibocsátásával kapcsolatosan a tanúk vallomásá­
ra nincs semmi észrevételem. Al l .  szakasz 4. pontja alá eső háborús bűnös­
ség kérdésében tisztelettel utalok arra, amire védőm is utalt már, hogy a ki­
ürítési kormánybiztosságot én nem töltöttem be és semmiféle kiürítési fela­
datot nem láttam el. Erre nem kívántam kitérni, de a népügyész úr újból 
szóbahozta ezt a kérdést vádbeszédében, mint olyat, amelyet a tanúvallomá­
sok megerősítettek. Ugyancsak nem nyert megerősítést az a vád sem, hogy 
én Székesfehérvár Kerekes nevű polgármesterét halállal fenyegettem volna
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meg arra az esetre, ha nem hagyja el a várost. Kerekes polgármesterrel nem 
történt egyéb, mint az, hogy ellenőrzési hatáskörömben őt állásától felfüg­
gesztettem. Ugyanebben a pontban az a -vád ellenem, hogy mint kiürítési 
kormánybiztos a 4020 számú rendeletben egy közigazgatási szervet létesítet­
tem. Itt hozzá kell tennem, hogy ez a rendelet nem belügyminiszteri, hanem 
miniszterelnöki rendelet és nem én, hanem a Minisztertanács hozta és egy 
kizárólagosan közigazgatási szerv felállításáról rendelkezett.34  ̂ Feladatai kö­
zé egyáltalában nem tartozott a kiürítés, úgyhogy az összes ehhez fűzött 
kommentárok, mintha én milliókat kényszerítettem volna arra, hogy házukat 
és vagyonukat elhagyják vagy hogy fegyvert kényszerítettem volna a hadkö­
telesek kezébe, az első betűtől az utolsóig ellentétben áll a valósággal. A há­
borúellenes sajtótevékenységemre vonatkozólag ugyancsak megismétlem vé­
dő úrnak e tárgyban tett megjegyzését, hogy az a beszéd egy hősi emlékmű 
avatásra vonatkozott. Nem történt ott egyébre utalás, mint a magyar katonai 
szellem fenntartására. Ennél a pontnál is hangsúlyozni, kívánom, hogy a ka­
tonai szellem fenntartását egyetlen egy állam sem nélkülözheti, a szovjettől 
Svájcig, vagy az Egyesült Államoktól Portugáliáig. Minél kisebb egy ország, 
annál erősebb kell hogy legyen befelé és minél erősebb egy ország, annál in­
kább meg tudja valósítani politikai céljait, de legalábbis annál inkább tud sa­
ját elhatározása és elgondolása szerint jövendőjének utat és irányt szabni. De 
minél erősebb egy ország, annál inkább meg tudja védelmezni semlegességét 
is. Maga a kicsi Svájc is mindig a maximumig fokozta fegyveres erejét és 
mindig mindent elkövetett arra, hogy minél nagyobb milíciája legyen. 
Ugyanez volt az én elgondolásom is, amikor a levente és MOVE intézmé­
nyeken keresztül azt kívántam, hogy minél több magyar ifjú, magyar ember 
legyen ne csak tisztában a fegyverrel bánni tudással, hanem el legyen töltve 
attól a harci szellemtől, amelyet adandó esetben - hogy melyik oldalon, azt 
majd annak idején fogják a magyar politika tényezői elhatározni - felhasz­
nálnak. Hogy azonban én semmi körülmények között sem azzal az elhatáro­
zással és nem azzal a célkitűzéssel indultam neki a levente intézmény és 
MOVE megszervezésének, hogy ezzel a német politikai célkitűzéseket támasz 
szam alá, azt bizonyítom azzal, hogy az 1920-as évektől kezdve sőt a 30-as 
évek legvégéig semmi olyan kapcsolatok nem fűztek engem a német politikai 
élethez, amelyek a legcsekélyebb mértékben is lekötöttséget jelentettek volna 
részemre. Sőt ellenkezőleg, a 20-30-as években magam is síkra szálltam a 
revízió gondolata mellett éppen a Népszövetség által meghatározott keretek 
között, éppen a trianoni szerződés bizonyos cikkelyeire való hivatkozással ad­
tam ki olyan brosúrákat, amelyek ezt a kérdést a nyugati hatalmak igazság­
érzetének szellemében tárgyalták. Magam voltam Angliában Rothermerenél 
és kapcsolatot kerestem Newton lordhoz, aki az első magyarbarát nyilatkoza­
tot tette az angol parlamentben. Kerestem továbbá az amerikai magyar bará­
tokkal a kapcsolatokat, szembeszálltam Nyugat-Magyarországon a pán- 
germán törekvésekkel szemben, amikor egy kérdésben szerepet vállaltam és 
azzal a megállapítással, hogy nekünk a revíziós hang tulajdonképpen csak 
frázis és hol voltunk akkor, amikor 1919-ben Kassáért küzdött a Vörös Had­
sereg, a következőket mondom: én 1921-ben Nyugat-Magyarországra men­
tem, hogy mint családos köztisztviselő én is részt vegyek abban a küzdelem­
ben, amely az ország területének és szuverenitásának helyreállításáért folyt 
éppen a németséggel szemben.
1939-ben, amikor már a világháború szele közel volt hozzánk, Gödöllőn 
egy közös MOVE és levente szemlét tartottunk, amelyen nem a német követ
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jelent meg, hanem meghívásunkra megjelent az akkori lengyel követ, aki 
nagy örömmel nézte végig azokat a katonai jellegű gyakorlatokat, amelyeket 
a gödöllői járás és a vármegye MOVE- és levente alakulatai bemutattak. 
Egyáltalán nem volt németbarát beállítottsága a magyar fajvédelemnek.
De ezen túlmenően - bár nem akarom hosszasan igénybe venni a Tisztelt 
Népbíróság türelmét - még arra az egyre kívánok kitérni, hogy ennek a ma­
gyar fajvédelemnek nemcsak negatív tartalma volt, nemcsak az volt ennek a 
magyar fajvédelemnek a célkitűzése, hogy a ‘zsidósággal szemben foglaljon 
állást és csak ezen a téren védje meg a magyar érdekeket. Én a magyar pa­
rasztság felemelésért küzdöttem. Küzdöttem a magyar nép egészséges, jobb 
jövőjéért. Amikor főszolgabíró lettem, a hivatalvizsgálatokat nemcsak az iro­
dában tartottam meg, hanem elmentem a szülőotthonokba, elmentem az 
anyakönyvekhez és megnéztem a születések számát. Megdöbbenéssel állapí­
tottam meg azt a csökkenést, amely a magyar születések terén mutatkozott. 
Nem tendenciával utalok arra, hogy Dány községben szomorúan állapítottam 
meg, hogy Weisz Mátyás zsidó orvos letelepedése óta 6 esztendő alatt hogyan 
csökkent a születések száma abban a községben, ahol azelőtt legnagyobb volt 
a születések száma az egész gödöllői járásban. (Zaj és felháborodás a hallga­
tóság soraiban.)
A tuberkulózis elleni küzdelemre otthonokat létesítettünk. A Rockefeller- 
alap segítségét megnyertem - elsőnek az egész országban - arra, hogy egész­
ségházakat, napközi otthonokat létesítsünk. A járásnak úgyszólván minden 
községében állott egy ilyen intézmény, amely a magyar nép közegészségü­
gyét volt hivatva megjavítani.
Küzdöttem a járás gazdaközönségének a pesti piacokon való előnyösebb 
szereplése érdekében, küzdöttem a gödöllői koronauradalomnak á magyar 
parasztság részére való minél eredményesebb igénybevétele érdekében. 
Küzdöttem abban az értelemben, hogy Magyarország hercegprímásához kö­
zös akciót indítsunk éppen annak a könyvnek írójával, amelyről megemléke­
zett a politikai ügyész úr, a Hárommillió koldus írójával, Oláh Györggyel indí­
tottunk akciót, hogy a prímás a kisbérietek lehetővé tételével segítsen a ma­
gyar paraszton, ha már törvényileg nem lehetséges, hogy felosszák az összes 
egyházi birtokokat.
A gazdasági cselédek elhelyezését, a gazdasági cselédek jobb lakáshoz való 
juttatását minden eszközzel elősegítettem és amikor ellenállott valaki, éppen 
olyan eréllyel léptem fel, mint azokkal szemben, akik miatt most tulajdon­
képpen a vádlottak padjára kerültem. (Derültség a hallgatóság soraiban.) Az 
egyik földbirtokos cselédházát, aki többszöri terminusra nem volt hajlandó az 
egészségtelen épületet lebontatni, az egyik napon oda kivezényelt szükség­
munkásokkal néhány óra alatt lebontattam, hogy egészséges lakáshoz juttas­
sam azokat a szegény embereket. Gödöllőn paraszt konviktust (diákotthon - a 
szerk.) létesítettünk a premontrei gimnázium mellett, hogy lehetővé tegyük 
azoknak a parasztfiúknak a premontrei intézetbe való járatását, akik nem 
képesek megfizetni a drága intemátusi költségeket.
Alispán koromban folytattam azokat az intézkedéseket, amelyekkel a ma­
gyar nép felemelését céloztam. Hatesztendős alispáni működésem alatt két új 
kórházat létesítettem, az első két kórházat, amely ebben a másfélmilliós vár­
megyében 200 év alatt létesült. Ahogyan előbb a járásban, úgy most a vár­
megyében több mint 45 közegészségügyi intézményt hívtam életre, köztük 
tüdőgondozókat, hatalmas egészségházakat, amelyek mind ugyanazt a köze­
gészségügyi célt szolgálták. Hasonlóképpen mindent elkövettem olyan intéz-
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kedések bevezetése érdekében, amelyek az egész lakosság egyetemét érintet­
ték. Tehát az a fajvédelem, amelynek szolgálatában állottam, nem negatívum 
volt, hanem nagyon sok pozitív és komoly eredményt is hozott. (Gúnyos fel­
kiáltások a hallgatóság soraiban: Úgy van! Igaz!)
Én tudatában vagyok annak, hogy ma egészen más szemmel nézzük az 
eseményeket, mint abban a 25 esztendőben, amelybe az én közhivatali mű­
ködésem esik. Én azonban szeretném feltenni azt a kérdést, hogy az a de­
mokratikus szemlélet, amely most érvényesül, miként magyarázza azokat az 
eseményeket, amelyek egyrészt a háború kitörésével, másrészt a zsidókérdés­
sel kapcsolatban létrejöttek? Nevezetesen a demokrácia a többségi elvet is­
meri el döntő tényezőként az államok életében. Ha többségben voltak azok, 
akik a háborút akarták 1939-ben, akkor a többségi elv érvényesült, amikor a 
magyar állam belesodródott a háborúba. Ha kisebbségben voltak azok, akik a 
háborút akarták, tehát ha a kisebbség volt uralmon, akkor a valódi többség­
nek kellett volna módot találni arra, hogy bármiképpen is megakadályozza a 
nemzetnek a háborúba való belépését. (Nagy zaj a hallgatóság soraiban.) 
Tulajdonképpen ugyanez a helyzet a zsidókérdés tekintetében is. Én feltét­
lenül az igazság és a nemzet jövőjének érdekében állónak tartottam volna, 
hogy mondjuk a Kállay-kormány vagy a Lakatos-kormány, amelyben meg­
volt a hajlandóság arra, hogy a háború tekintetében más álláspontot képvisel­
jen, mint az előző kormányok, ha meggyőződött arról, hogy egyesek útjában 
állnak annak a békekötésnek, amely a nemzet érdekében áll, akkor azokat el­
távolítsa az útból és lefogassa. (Zaj a hallgatóság soraiban.) Én magam is szí­
vesen kerültem volna akkor fogságba, (Gúnyos derültség a hallgatóság sorai­
ban.) ha tudtam volna, hogy ezzel az akkori kormányzat lehetővé teszi Ma­
gyarország jobb jövendőjét és a fegyverszünet megkötését, olyan körülmé­
nyek között, amelyeket én előre nem láthattam.
A háborús bűnösség kérdésében az én bűnöm aránylag kevés. (Derültség a 
hallgatóság soraiban.) Én Magyarországnak a háborúba való belesodródására 
semmi kezdeményező lépést nem tettem. Öt cikkemet, illetve beszédemet 
inkriminálja az ügyészség, ebből három hősi emlékmű-avatáson elhangzott 
beszéd, amely egyedül és kizárólag a katonai szellem és a hősi életszemlélet 
megállapítását tartalmazta, a másik két beszéd azonban nem alkalmas arra, 
hogy ebben a tekintetben döntő jelentőségű körülmény t jelentsen.
Énnek ellenére mégis úgy érzem, hogy a kormány nem tehetett mást, 
mint amit tett a háborút illetően, mert ha fegyveresen ellenáll a németeknek, 
akkor a háború pusztításai kétszer szántották volna végig az országot. Ennek 
az országnak csekély számú honvédsége éppen úgy nem tudott volna ellen­
állni a német hadseregnek, ahogyan nem tudott az erős francia hadsereg, 
vagy a lengyel hadsereg, vagy ahogyan nem tudott Románia vagy Bulgária 
sem ellenállni. A németekkel való katonai szembeszállás tehát nem eredmé­
nyezhetett volna egyebet, mint azt, hogy az országot végigpusztítja a háború, 
egyszer már korábban is igénybe veszi az ország teljes fizikai, emberi és 
anyagi erejét, hogy azután amikor jönnek azok az újabb események, ame­
lyekre mi nem számítottunk, másodszor is végigszántson a háború vihara 
ezen a földön. (Mozgás a hallgatóság soraiban.)
Ezen túlmenően azonban még a magyar történelem ezer éve is arra taní­
tott bennünket, hogy eddig mindig nyugathoz alkalmazkodtunk, mindig 
nyugathoz, a kétezer esztendős nyugati civilizációhoz simultunk és mindig 
ezt az utat választottuk, amikor kelet és nyugat között kellett választani.
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Megtanultuk azt is a magyar történelemből, Szent Istvántól, Szent Lászlón 
és a Hunyadiakon keresztül egészen a legutóbbi évtizedekig, hogy a magyar 
állampolgárnak, a magyar katonának a zászlóhoz hűnek kell maradnia. 
(Mozgás a hallgatóság soraiban.) Ha mi a Hunyadiaknak, ha mi a Zrí­
nyieknek a példájára tekintettünk, akkor nem tehettünk mást, mint hogy az 
ellen az ellenség ellen fordulunk, amelyet nekünk alkotmányos vezetőink 
ellenségül megjelöltek. Ha mi szemben állottunk egy ellenséggel, akkor mi 
az átállást nem tudtuk jó  lelkiismerettel megtenni és végrehajtani. Nem tud­
tuk volna megtenni azért sem, mert hálát éreztünk a szövetséges iránt. Hogy 
indokolt volt-e az a hála vagy indokolatlan, azt sajnos a későbbiek másképp 
bizonyították be, kétségtelen azonban, hogy akkor, abban az időpontban mi 
így éreztük.
Én meg vagyok árról győződve, hogy a Tisztelt Népbíróság igazságos ítéle­
tet fog hozni. (Zaj a hallgatóság soraiban.) Örülnék annak, ha az én életem 
feláldozása bármi tekintetben is előnyét szolgálná ennek a nemzetnek.
Elnök: Baky László, az Ön felszólalása előreláthatólag mennyi időt fog 
igénybe venni?
Baky: Körülbelül 20-25 percet.
Elnök: Tessék.
Baky László beszéde az utolsó szó jogán
Baky: Tisztelt Népbíróság! A legsúlyosabb váddal terhelten állok a Tisztelt 
Népbíróság előtt. Nem kívánom a bíróság türelmét hosszasan igénybe venni 
az utolsó szó jogán elmondandó beszédemmel, viszont kötelességemnek tar­
tom, hogy a főtárgyalás eredményét összefoglaljam.
A legsúlyosabb vád a 11. § 5. pontjába ütköző cselekmény vádja. Az egész 
főtárgyaláson egyetlen tanú sem jelölt meg egyetlen olyan konkrét esetet 
sem, hogy én durvaságra, erőszakoskodásra, embertelen bánásmódra intéz­
kedést adtam volna ki vagy ilyen bárkinek sugalmaztam volna. Ellenkezőleg 
a vád által beidézett tanuk egész sora igazolta, hogy minden tudomásomra 
jutott konkrét eset megtorlására intézkedtem, írásban is, szóban is tiltottam 
minden durvaságot vagy a rendeletek áthágását. Minden egyes alkalommal 
intézkedtem, ha ilyenek tudomásomra jutottak. Csak példaképpen sorolom 
fel, hogy Vozáry anyósa, Diener, az Elek fivérek, továbbá Jaross miniszter 
kezdeményezésére a négy szegedi egyetemi tanár (sic! helyesen: két - a szerk.) 
ügyében és egész csomó más ilyen ügyben intézkedtem a túlkapások meg­
szüntetésére.
A deportálást nem én kezdeményeztem. Faragho vezérezredes, Rátz Jenő 
és részben Ferenczy vallomása tisztázta, hogy a deportálást, mint munkaerő- 
kérdést tulajdonképpen a honvédség tárgyalta le. Hiszen a minisztertanács­
ban az első alkalommal Csatay honvédelmi miniszter tett erről bejelentést. 
Mindezek a kormányzó tudtával történtek, amire még később rátérek.
A zsidókérdés megoldásába én csak akkor kapcsolódtam be, amikor német 
katonai kívánságra Kárpátalja zsidóságának koncentrálása megkezdődött. 
Faragho vezérezredes vallomása azt is igazolta, hogy a csendőrség részvételét 
ebben az akcióban elsősorban a honvédelmi miniszter rendelete el és a Bel­
ügyminisztérium csak utólag vette tudomásul.
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A népbíró úr többször hangoztatta, hogy az én csendőrségem durvaságo­
kat követett el és én ezt nem akadályoztam meg. A főtárgyalás kétségtelenül 
tisztázta, hogy az intézkedések végrehajtásáért a helyszínen lévő legmaga­
sabb parancsnok felelős. A csendőrség fegyelmileg nem tartozik a Belügy­
minisztérium, tehát a belügyi államtitkár hatásköre alá sem, hanem kizárólag 
illetékes katonai parancsnokai útján és a csendőrség felügyelője útján a hon­
védelmi miniszter alá. Ha tehát még parancs, rendelkezés vagy sugalmazás 
lett is volna durvaságok elkövetésére, ezért akkor is elsősorban mindenkor a 
helyszínen lévő parancsnok felelős, akinek azt a csendőri szolgálati utasítás 
értelmében akkor is meg kell tagadnia, ha arra utasítást kap.
Tény az, hogy az értekezleteken részt vettem, azonban részletintézkedése­
ket soha nem adtam ki. Az egész tárgyalás alatt senki sem vallotta, hogy én 
internálótáborokat vagy a táborok helyeit kijelöltem volna, így az egyébként 
általam igen őszinte, egyenes embernek ismert Hajnácskőy tanú vallomása 
jóhiszemű tévedés lehet.
Tény az, hogy én is tudomásul vettem a zsidók kiszállítását, továbbá a vo- 
natkíséréseknél a csendőrség közreműködését, ezeket azonban nem én kez­
deményeztem, nem én rendeltem el. Ferenczy és Faragho tanúk vallomása 
ezt igazolja. Ferenczy alezredes jelentései közül az első nyolcat közvetlenül 
nem is kaptam meg, ezek csak a csendőri osztály vezetője útján késedelme­
sen kerültek hozzám és így akkor sem lett volna módomban intézkedni, ha 
azt észleltem volna, hogy ezek a jelenségek további intézkedést involválnak.
Nem volt tudomásom a közbiztonsági szervek xészvételének tilalmáról. . 
Amikor ez a rendelkezés tényleg megjelent, az egész akció leállott, és én állí­
tom, hogy ha a kormány vagy a kormányzó ilyen rendelkezést bármikor kia­
dott volna, az akcióban sem a rendőrség, sem a csendőrség tovább részt nem 
vett volna. Ilyen konkrét parancsot én senkitől nem kaptam egészen addig, 
amíg az akció le nem állott, akkor azonban ezeket az ügyeket már nem én in­
téztem.
Jungerth-Arnóthy tanú határozottan vallotta, hogy amikor az auschwitzi 
eseményekről részletes beszámolót tartott, én a minisztertanácson nem vet­
tem részt. Domokos tanú vallotta, hogy nekem nem küldötték meg a levele­
ket, amelyek ezeket a szörnyűségeket tartalmazták. így egyetlen tanú nem 
vallotta a főtárgyaláson, hogy nekem ezekről a dolgokról tudomásom lehe­
tett és sem tőlük, sem mástól nem értesültem még híresztelés formájában 
sem azokról a borzalmakról, amelyek valóságban itt a főtárgyaláson tárultak 
a szemem elé.
Nem kételkedhettem felsőbbségem hozzájárulásában a deportálások kér­
désében. Hivatkozom kormányzói kihallgatásomra, de hivatkozom Ravasz 
László püspök úr vallomására is, aki szerint a kormányzó április 27-én, tehát 
a deportálás előtt több mint két héttel részletesen közölte, hogy a németek 
kívánsága szerint a zsidókat családjaikkal együtt viszik ki Németországba, 
hogy munkaerejüket jobban igénybe tudják venni. Emellett tudomásom volt 
arról, hogy a németek fel akarják számítani Magyarország terhére a zsidók 
szállítási költségeit és egy évi étkezési pénzét. Tudomásom volt arról a török- 
országi kísérletezésről, amelyet éppen Hain Péter zavart meg indokolatlan 
: beleavatkozásával. Ezek tudatában nem álmodhattam, hogy a zsidóságra va­
lóban ilyen szörnyű sors-vár Németországban.
A 6163. számú rendeletet, amelyet én kiadmányoztam, nem az én osztá­
lyom készítette, így a mai napig sem tudom, hogy ennek terjesztése tulaj­
donképpen hogyan történhetett, viszont ismétlésekbe nem akarok bocsát-
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kozni; valószínűleg a helyszínen működő vezetők sokszorosították ezeket a 
rendelkezéseket.
Annak ellenére, hogy a közelmúltban, különösen az utolsó másfél év alatt 
a deportálás és az ezzel kapcsolatos brutalitások és bántalmazások szorosan 
az én nevemhez is fűződtek, az egész bizonyítási eljárás alatt egyedenegy ta­
nú sem vallott egyetlenegy konkrét esetet sem ellenem. Ennek ellenére nem 
tudtam a köztudatba vitt valótlanságok ellen elég súllyal védekezni, mert 
mindig akadtak tanúk, akik konkrét eset megjelölése nélkül ismét és ismét 
csak a köztudatra hivatkozva általánosságban vádoltak olyan magatartással és 
tettekkel, amelyeket sohasem követtem el.
Aki pedig ismerte a magyar viszonyokat, az nem veheti egy pillanatig sem 
komolyan Horthy kormányzónak azt a kijelentését, hogy nem tudott tőlem, 
mint politikai államtitkártól megszabadulni. Ha le tudta állítani a zsidók de­
portálását, ki hiszi el, hogy elhatározását nem tudta volna távozásom tekinte­
tében 24 óra alatt keresztülvinni? Egyébként július elseje után még két hó­
napig, államtitkárságomtól való felmentésemig változadan hatáskörben tel­
jesítettem szolgálatot, sőt augusztus elején beadott írásbeli lemondásom elle­
nére is visszatartott az a Bonczos belügyminiszter, aki egyenesen a kormány­
zó kívánságára került erre a polcra. Kétségtelen, hogy ha az ellenem elter­
jed t híreknek a legcsekélyebb tárgyi alapjuk lett volna, július elején túl egy 
napig sem maradhattam volna meg változatlan ügykörrel belügyi államtit­
kárságomban.
A kormányzó ellentétes kijelentései arra vezethetők vissza, hogy legelőször 
úgy beszélt rólam, mint aki "nála volt". Nekem azt mondta, hogy teljes mér­
tékben bírom a bizalmát. Kovácsnénak azt mondta - amennyiben vallomása a 
valóságnak megfelel - hogy szadista gazember vagyok. Ha Lukács Béla ér­
deklődött, akkor megint bírtam a bizalmát. Ha Esterházy Móric volt nála, 
akkor "nem tudott tőlem szabadulni". Ezek lehettek a szubjektív megítélései, 
de tényleg az volt a való helyzet, hogy mindig úgy beszélt rólam, mint aki 
"nála volt".
Sztójay miniszterelnök és Jaross belügyminiszter vallomása eldöntötte, 
hogy nem Himmler kívánságára kerültem a belügyminiszteri államtitkári 
pozícióba, hanem mint a Pálffy-párt képviselői csoportjának vezetője párto­
mat képviseltem a koalíciós kormányban. Sztójay vallomása szerint a kor­
mányzó engem nem múltam vagy egyéniségem miatt, vagy komolytalansá­
gom miatt nem látott szívesen, hanem kizárólag politikai pártállásom miatt.
Kétségtelen, hogy több némettel jó  viszonyban voltam. Ezt sohasem tagad­
tam. Bizonyíték rá az 1945. július 7-én, az amerikai C.I.C. (Criminal 
Investigation Corps - Bűnügyi Nyomozó Testület - a szerk.) kívánságára összeállított 
emlékiratom és a rendőrségen október 10-én tett vallomásom. Senki sem 
tudta azonban bizonyítani és nem is állította, hogy ez a barátság túlment vol­
na azon a határon, amely minden becsületes magyar emberre nézve kötelező 
és amelynek túllépése alávaló becstelenség.
Soha a németektől utasítást vagy parancsot el nem fogadtam, soha besúgó­
juk nem voltam, tőluk semmiféle anyagi támogatást nemhogy nem kaptam, 
de ilyenről meg sem kíséreltem beszélni, tőlük semmiféle kitüntetésben vagy 
elismerésben nem részesültem. Ilyen konkrét vallomást ellenem a főtárgyalás 
folyamán sem tett senki. Himmlerrel sem közvetíenül sem közvetve soha 
nem érintkeztem.
Hötd-lel tényleg barátságban voltam, ennek megítélhetése végett azonban 
tudni kell, hogy Höttl bécsi, katolikus származású osztrák ember, akit a pap-
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sággal fenntartott kapcsolatai miatt 1941-ben mint megbízhatatlant elmozdí­
tottak az állásából, le is tartóztatták és csak 1944 elején került vissza Wienbe, 
miután a magyar ügyek ismerőjére szükség volt. Még 1944 tavaszán Buda­
pestről igyekezett az angolszászokkal érintkezést felvenni Portugálián keresz­
tül. Ez 1945 januárjában Svájcban sikerrel is járt és az amerikaiakkal fel is 
vette az érintkezést. Egyébként a jelenleg Nürnbergben folyó per egyik ter­
helő koronatanúja.343
Höttl-től a németek szándékait tartalmazó egész sor bizalmas értesülést 
kaptam. Ezek közül néhányat felsorolok. Tőle tudtam meg Veesenmayer 
tárgyalásainak felvételét és eredményét Szálasiékkal, Himmler bizalmas uta­
sítását Winkelmann részére, hogy a Nyilaskeresztes Párt hatalomra jutását, 
ha kell, fegyveresen is támogassák. Közölte egy csomó besúgónak a nevét, 
akik a németek részére itt Budapesten szolgálatot teljesítettek. Ezek közül 
néhánynak eredeti jelentéseit is megmutatta. Megemlítem közülük dr. 
Szilvay Gyula, Ney Károly, Martens Cézár és Vájná Gábor nevét is. Ő tájé­
koztatott Kovarcz Emil karhatalmi szervezkedéséről, amelyet országszerte a 
Nyilaskeresztes Párt kebelén belül SS támogatással folytatott. Ő közölte ve­
lem Urbán József SS alezredes állandó budapesti hírszerző működését is. 
Jelentéseivel a Nyilaskeresztes Párt hatalomra jutását mindvégig igyekezett 
meggátolni. Emiatt a Nyilaskeresztes Párt az október 15-i események után el 
is távolíttatta Höttl-t Magyarországról.
Vájná vallomása a Hötd iránti ellenszenvvel magyarázható. Egyébként 
kétségtelen, hogy Hötd, aki autonomista osztrák és így magyarbarát volt, 
semmi körülmények között nem szolgálta úgy a német érdekeket, mint aho­
gyan itt a főtárgyaláson Winkelmann és Veesenmayer beállította. Ezek a té­
nyek bizonyítják, hogy ha Himmlerék vonaláról személyemmel kapcsolato­
san ennek ellenére érdeklődés nyilvánult meg, az kizárólag Hötd kedvező in­
formációi alapján keletkezhetett, aki tudta, hogy én sem lennék soha hajlan­
dó a német érdekek szolgai kiszolgálására.
Államtitkárságom ideje alatt megvédtem a szakszervezeteket és nemcsak a 
Nemzed Munkaközpontot és a MOVE-t, hanem még az SS alakulatokat is el­
távolítottam a szakszervezetek helyiségeiből.
Szeder Ferencet letartóztatása után azonnal szabadlábra helyeztem. Részé­
re, valamint Kabók Lajos és Karácsony részére szabad mozgást biztosító iga­
zolványt állítottam ki, hogy a szakszervezetek tovább folytathassák működé­
süket. Malasits Géza és néhány szociáldemokrata hazabocsátása érdekében a 
németeknél exponáltam magam, úgy hogy Malasits Gézát júliusban 
Dachauból szabadlábra helyezték és visszatérhetett az országba. Szeder Fe­
renc és Kabók Lajos kérelme alapján több mint száz internált baloldali párt­
tag szabadlábra'helyezése, majd az összes baloldali internáltak ügyének fe­
lülvizsgálata iránt intézkedtem.
Hain Péter szervezetét éppen az általa elkövetett visszaélések sora miatt 
javasoltam feloszlatni, annak ellenére, hogy megtartása érdekében interve­
niáltak a németek mind a belügyminiszter úrnál, mind nálam. Erre vonatko­
zó részletes vallomásomat egyébként az ő ügyénél már megtettem.
Egész csomó letartóztatottat tudtam kiszabadítani a Gestapo fogságából, a 
németekkel tartott jó  viszonyt tehát nem a magam hasznára, hanem a ma­
gyar érdekek szolgálatában gyümölcsöztettem.
Jaross miniszterrel együtt az SS túlkapásainak tömegét szüntettük meg és 
nem rajtunk múlott, hogy ezeket nem sikerült teljesen kiküszöbölni.- -
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Veesenmayer és Winkelmann itt elhangzott vallomása, hogy ők pressziót 
nem fejtettek ki és hogy a magyar kormány mindent megtagadhatott volna, 
saját maguk gyáva mentegetésénél nem egyéb.
Az ügyész úr nemcsak fenntartotta ellenem a 11. § 3. pontja alapján emelt 
vádat, hanem azt azzal is kiegészítette, hogy a kormányzói proklamációt én 
nem engedtem felolvasni a rádióban. Ez éppen úgy nem felel meg a való­
ságnak, mint az, hogy egy csendőrzászlóaljat vezettem a Vár ellen, továbbá, 
hogy a csendőrrádiót rendelkezésre bocsátottam a német utasítások továbbí­
tására. Egyetlen egy tanú nem igazolta az ügyész úrnak ezt az állítását, ellen­
kezőleg Veesenmayer, Winkelmann, Szálasi, Ferenczy és Rátz Jenő határo­
zottan megcáfolták. A fegyverszünet megkötését tehát erőszakkal nem gátol­
tam és nem is gátolhattam meg. Ez időben egyébként, mint nyugalmazott 
államtitkárnak a legcsekélyebb lehetőségem sem volt a csendőrséget vezetni, 
a rádiót a németek rendelkezésére bocsátani és különösen a kormányzó rá­
diószózatának felolvasását megakadályozni. Az ügyész úrnak ez a megállapí­
tása minden tárgyi alapot nélkülöz és ezért kérem a Tisztelt Népbíróságtól 
felmentésemet e vádpont alól.
A 11. § 4. pontja alapján vád tárgyává tett működésemben Szálasi Ferenc, 
de még Vájná vallomása szerint is, mint a nemzetbiztonsági iroda vezetője, 
sem intézkedési joggal nem bírtam, sem hatásköröm nem volt, hanem kizá­
rólag munkaköröm volt. A javaslatokat, illetve tervezeteket Szálasi intenciói 
alapján készítettem el. Ilyen fontosabb egyetlen egy volt. A rendeletek meg­
szövegezésében már részt nem vettem, végrehajtásukban sem. így vezető 
szerepem a Szálasi kormányban nem volt. Ezért szereplésem nézetem szerint 
legfeljebb a 13. § 3. pontja alapján bírálható el.
A Szálas-rezsim alatt is igyekeztem a tudomásomra jutott visszaéléseket 
megakadályozni. Személyesen tett feljelentésem alapján tartóztatták le a 
Nyilaskeresztes Párt és a vezérkari főnökség összekötő százada címén And- 
rássy út 16. sz. alatt Varga Károly Graul (?) Károly és Leib (?) (sic!) Cézár ve­
zetésével garázdálkodott bűnszövetkezetet, amely zsidó villákat fosztogatott, 
gyilkosságokat és rablásokat követett el. Feljelentésem alapján mindhárom 
vezető letartóztatásba került, később ugyan megszöktek, de Varga Károly 
holtartózkodását már azóta is jelentettem.
Vajnánál tiltakoztam a letartóztatások és elbocsátások ellen. Erre vonatko­
zólag az ő ügyénél megtettem részletes vallomásomat. Szálasinál feljelentet­
tem az egyik alakulat által az ösküi plébános ellen elkövetett gyilkosságot. A 
plébánost azzal vádolták, hogy az orosz csapatokat fogadta és emiafc( agyon­
lőtték. Ugyancsak feljelentettem Gruber Lajost, a Veszprém környéken elkö­
vetett erőszakosságok miatt. Feljelentettem a fegyveres nemzetszolgálat 
hegyfalui erőszakoskodásait, a Nemzeti Számonkérő Szék tudomásomra ju ­
tott gyilkosságait és erőszakoskodásait. Személyesen kértem Szálasit Kudar, 
Nyerges, Köröndi, valamint a letartóztatott repülőtisztek elbocsátására és a 
pártszolgálat túlkapásainak megszüntetésére.
Tisztelt Népbíróság! Azokat a beszédeimet, amelyeknek alapján az ügyész 
úr a 11. § 1., a 15. § 4. és a 17. § 3. pontjára való hivatkozással vádol, tényleg 
elmondtam. Politikai álláspontomat ma már céltalannak látom indokolni. Bi­
zonyos azonban, hogy semmi önző cél nem vezetett, s ha ma is úgy állította 
be az ügyész úr, mintha aljas célok és indokok vezettek volna, ez tendenció­
zus beállítás, niert én önzetlenül dolgoztam. Beszédeim akkori meggyőződé­
sem megnyilatkozásai voltak és következményeiket jelen népbírósági eljárás 
folyamán teljes súlyukkal viselni fogom.
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A népügyész úr szó szerint azt a kijelentést tette rám, hogy prototípusa va­
gyok a vérengző csendőrtisztnek, aki csendőrpribékjeivel kifosztotta a sze­
rencsétleneket és a koncon maga is osztozkodott. (Mozgás a teremben. Fel­
kiáltások: Úgy van! Úgy van! Helyes!)
Tisztelt Népbíróság! Az egész főtárgyalás folyamán, de az előzetes bizonyí­
tás és a nyomozó eljárás során sem merült fel személyemmel kapcsolatban 
ilyen gyanú. Soha semmiféle vérengzésben részt nem vettem. Eddigi életem 
során soha senki nem vádolt, nem gyanúsított azzal, hogy bármiféle va­
gyonelleni bűncselekményt követtem el. Az előbb felhozott példákkal bizo­
nyítom, hogy amikor talán jobb lett volna ezeket a kérdéseket nem felvetni, 
magánál Szálasinál és Vájná belügyminiszternél is interveniáltam az ilyen 
dolgok miatt. A jelen tárgyalás során senki a leghalványabb gyanúval sem il­
letett ilyen vonatkozásban. Az ügyész úrnak ez az alaptalan beállítása a vilá­
gon minden tárgyi alapot nélkülöz és az ilyen beállítás ellen saját becsületem 
érdekében tiltakozom. (Mozgás és gúnyos moraj a teremben.) Az ügyész úr­
nak joga van életemet követelni, de becsületemet alaptalanul bemocskolni 
nincs. (Mozgás.)
Az ügyész urak vádbeszédei a legsúlyosabb kijelentések tömegeit tartal­
mazták. Általában meg sem kísérelték a bizonyítási eljárás eredményeit figye­
lembe venni, így a továbbiakban ezekre nem is válaszolok.
Tudom, hogy a Tisztelt Népbíróság a legsúlyosabb ítéletet fogja rám ki­
szabni. Higgyék el, ilyen helyzetben nincs miért kertelni. Mindenkor őszin­
tén a tiszta igazat vallottam. Kötelességem azonban kijelenteni, hogy ha tud­
tam volna, milyen sors vár a deportáltakra, semmiféle földi hatalom nem 
kényszeríthetett volna arra, hogy abban bármilyen formában részt vegyek. 
Ezeket a dolgokat jóvátenni - sajnos - már nem lehet. Ezért megnyugvással 
várom a Népbíróság ítéletét.
Elnök: Jaross Andor!
Jaross: (Feláll.)
Elnök: Az Ön utolsó szava előreláthatólag mennyi időt vesz igénybe.
Jaross: Majd rövidre fogom.
Elnök: Kérdezem csak.
Jaross: Körülbelül 20-25 perc.
Elnök: Akkor most a főtárgyalást félbeszakítom. Rövid szünet után fogok 
dönteni, hogy ez ma kerül-e sorra vagy holnap.
Szünet után
Elnök: Folytatjuk a főtárgyalást.
Jaross Andor az utolsó szó jogán beszélhet.
J aross A ndor beszéd e  az utolsó s z ó  jo g á n
Jaross Andor: Tisztelt Népbíróság! Mielőtt ideléptem a mikrofon elé, vé- 
gigrezonált valómon a tegnap elhangzott két ügyészi beszéd. Megvizsgáltam 
lelkiismeretemet, vajon megfelel-e a tényeknek az a vád, amely ezekből a be­
szédekből felém is áradott, hogy nem vagyok tulajdonképpen politikai bű­
nös, hanem közönséges bűnöző. Ha lelkiismeretvizsgálatom során erre a 
megállapításra jutottam volna saját magam felé, befelé is, akkor lemondtam
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volna az utolsó szó jogáról, mert aki politikai felelősség mellett közönséges 
bűncselekményeket hajt végre, nem méltó arra, hogy az utolsó szó jogát gya­
korolja.
Miután azonban éppen az ügyészi vádbeszédek tartalmi anyaga igazolta 
ennek a megállapításnak az ellenkezőjét, mert hiszen e beszédeken, de külö­
nösen a politikai ügyész úr beszédén végigvonult a politikai jellegű kritika és 
a politikai megállapítások sorozata, ezért megnyugvással könyvelhettem el 
azt a tudatot, hogy mi igenis a politikában véghezvitt cselekedeteink révén 
vagyunk ma háborús bűnösöknek tekintendők és azért tartozunk felelősség­
gel a magyar népnek, amit politikai téren cselekedtünk.
Ha ennek a pernek az anyagát végigtekintjük, nagy kontúrokban feltor­
nyosul, felmagasodik a vád legsúlyosabb része, amely a deportálások prob­
lémájával kapcsolatosan jelentkezik. Nem csodálkozhatom és nem csodál­
kozhatunk azon, hogy a Németországba kiszállítottak és vissza nem tértek 
árnyai körüllengik ezt a termet és körüllengik ennek a pernek egész anyagát. 
Fel kellett merülnie a nagy vádnak, hogy amikor ez a deportálás megtörtént, 
s amikor a deportáltak szörnyű sorsa valóságként jelentkezett a magyar köz­
vélemény előtt, akkor valamilyen formában felelősséggel tartoznak egyesek 
és fel kellett merülnie a nagy kérdőjelnek, kik felelősek és mennyiben felelő­
sek ezért.
Ennek a pernek tanúbizonyítási anyaga megmutatta azt, hogy maga a ma­
téria, maga a vád és annak nagysága, mélysége a körülötte tornyosuló törté­
nelmi események, amelyek rá árnyékot vetnek, olyan problémára utalnak, 
amely probléma túlnőtt az egyes belügyi szervek, túlnőtt a Belügymisztéri- 
um, túlnőtt egyénileg a belügyminiszter, túlnőtt a kormányzat, túlnőtt a 
kormányzó személyi felelősségének mértékén. Mert maguk az események 
igazolták, a sokszor ingadozó tanúvallomások, a sokszor bizonytalanul meg­
fogalmazott válaszok közepette kiemelkedett maga a tény, hogy itt egy har­
madik tényező, egy harmadik hatalom, amelyet a történelem árja sodort ide, 
a Német Birodalom akarata feküdt rá a magyar kormánytényezőkre és en­
nek csakis együttvéve és együtthatva tudott ellenállni az államfő, a felelős 
kormány, számos külföldi diplomata beavatkozása, az egész újonnan kialaku­
ló politikai légkör, amely a hadi helyzet változásával is kapcsolatos volt.
Megértjük és én is megértem a közvélemény izgatottságát, amely ezzel a 
perrel kapcsolatban megnyilatkozik. Százezrek halála nem olyan probléma, 
amely felett napirendre lehetne térni. Nyilvánvaló, hogy válaszolni kell a 
kérdésre. Meg kell mondanom, az elmúlt hónapok folyamán nem egyszer 
próbáltam befelé nézni, próbáltam önmagámból kibányászni, hol követtél te 
el ember hibákat, hol voltak olyan rpotívumok, amelyeknek alapján te talán 
ferde intézkedést tettél. S akkor mindig rádöbbentem valahol egy "non 
possumus"-ra (nem, tehetjük - a katolikus egyház ünnepélyes elutasító formulája - a 
szerk.), amely előttem állt és lehetetlenné tette, hogy én egyénileg esetleg más 
irányba csavarjam a történelemnek ebben az irányban elindított szekerét. S 
most azt kell mondanom, bár ennek kimondása önmagában véve is ridegen 
hat ennek a teremnek a légkörében, hogy ha való volna a vád, ha beigazoló­
dott volna mindaz, amit a vádpontok tartalmaznak, ha lett volna itt egy terv­
szerű összefogás a német birodalmi kormánytényezők és a magyar kormány 
exponensei között, ha lett volna itt egy tökéletes összjáték, amely a zsidóság 
kiszállításával foglalkozott volna annak a sorsnak a tudatában, amely ott kinn 
várt rájuk, akkor nem az lett volna az eredmény, amelyet minden fájdalmas­
sága mellett is ma tudunk lemérni, hogy július első napjaiban mégis sikerült
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a folyamatot megállítani és akkor - ma még nem ismerem a számszerűsége­
ket, talán vakmerőség is tehát etekintetben megállapítást tennem, de mégis 
ezt kell mondanom - a megmentettek százezrei ma talán nem tartózkodhat­
nának ebben az országban. Ha ebben a kérdésben a két kormány tényezői a 
katonai hatalom igénybevételével összefognak, ha tehát van egy paktum, 
amelynek alapján ezt a feladatot meg akarják oldani, akkor ennek megoldása 
elé semmi néven nevezendő akadály nem is tornyosulhatott volna.
Éppen a per anyaga, a legkülönbözőbb tanúvallomások, a bíróság asztalán 
elfekvő dokumentumok igazolják elsősorban azt a tényt, hogy olyan jellegű 
kormányintézkedés, olyan jellegű jogszabály, amely önmagában véve a de- 
portáció tényét leszögezte, amely tehát a két kormány közötti megállapodás­
nak valami valószerűségét dokumentálhatná, nincs, nem találtatott. Azt az 
okmánynak látszó utasítást, amellyel én itt találkoztam először, a bíróság asz­
talán s amely, hajói emlékszem, április 7-ről van keltezve Baky László aláírá­
sával, amely a katonai közigazgatás alatt álló területeken a zsidóság egybe­
gyűjtését tartalmazza és annak mikéntjével foglalkozik, az ügyész úr úgy állí­
totta be vádbeszédében, mintha tulajdonképpen ez lett volna a deportácíós 
alaprendelet. A népügyész úr így fogalmazta meg: a belügyminiszter inten­
ciói szerint, az egyik államtitkár szövegezésében, a másik államtitkár aláírá­
sával jelentkezett ez az okmány. Meg kell állapítanom, mert a tárgyalás 
anyaga ezt kristálytisztán dokumentálta, hogy ebben a rendelkezésben vagy 
utasításban, amely formailag sem perfekt, szó sincs deportálásról, mindössze 
egy kombasszálásról (itt: összegyűjtés - a szerk.), amelyet - mint utólag lenyo­
moztam - nem a Belügyminisztérium szervei kezdeményeztek, hanem német 
katonai befolyás nyomán a Honvédelmi Minisztérium közegei.
A deportáció tekintetében tehát nem volt magyar kezdeményezés. Egy 
német, katonailag indokolt akcióról volt szó, amelyre a németek sem készül­
tek előre. Lehet - el tudom képzelni - hogy akadtak olyan német tervek, 
amelyek más országokban lefolyt akciók mintájára adott esetben a magyaror­
szági zsidóság deportációját is célba vették. Ha feltételezem is esetleg - záró­
jelben - hogy a kormányzó és Hider márciusi megbeszélésekor valami ilyen 
momentum is felmerült és valószínűsítem olyan formában, hogy Hitler való­
színűleg utalhatott arra: a Német Birodalomnak munkaenergiára van szük­
sége, Önök átengedhetnék a zsidóság egy részét - mert ebben a formában 
esetleg jelentkezhetett s egyeseknek a kormányzóval folytatott megbeszélései 
erre engednek következtetni, s akadhattak még ezenkívül vérmes német po­
litikai egyéniségek, akik Magyarországon is egy ilyen megoldást céloztak, 
kétségtelennek látszik, hogy nyilvánvalóan a keleti arcvonal eseményei voltak 
azok, amelyek közvetlen befolyást gyakoroltak ennek az akciónak a kiváltásá­
ra. Hiszen a Kárpátok arcvonalára visszavonult haderő parancsnokának in­
tézkedése nyomán történt meg a megbízhatatlan elemek és az egész ott lakó 
zsidóság kiutasítása.
így indult meg a lavina, ebben a formában. Azután már nem volt megál­
lítható. S itt egy mondattal legyen szabad tökéletes fényt derítenem arra a 
még a tárgyalás folyamán is többé-kevésbé homályban maradt kérdésre, va­
jon ki volt az a Belügyminisztériumban, vagy más vonalon, aki a csendőrség­
nek, vagy a rendőrség egyes osztagainak azt az utasítást adta, hogy részt ve­
gyenek és milyen formában vegyenek részt a zsidóság deportációjában.
A katonai közigazgatás alatt álló területen a katonai parancsnokok pa­
rancsnokoltak. A katonai közigazgatás főnöke a területén lévő összes karha­
talmi alakulatoknak is parancsnoka volt. Ennek következtében nem volt
459
í
szüksége arra, hogy a Belügyminisztériumtól utasítást kérjen, amikor a közi­
gazgatási területén lévő összes katonai és karhatalmi alakulatok felett pa­
rancsnokolt, tehát módjában állt minden további felső utasítás kikérése nél­
kül az ott működő csendőri vagy esetleg rendőri karhatalom automatikus 
igénybevétele. S amikor már megtörtént a katonai közigazgatás alatt álló te­
rületeken ezeknek a karhatalmi alakulatoknak automatikus igénybevétele, s 
ez kvázi gyakorlattá vált, akkor - sor kerülvén a deportálásokra olyan terüle­
teken, ahol abban az időben még nem volt közvetlen katonai közigazgatás - a 
német deportáló közegek egyszerűen azzal az igénnyel léptek fel, hogy az ott 
lévő magyar karhatalmi alakulatok ugyanolyan formában nyújtsanak nekik 
segédkezet. Ezért nem talált a nyomozás és ezért nem tudott az itt lefolyta­
tott bizonyítás sem találni olyan rendelkezést, amely kiderítette volna az uta­
sítás kiadójának személyét, s amely ezt a kérdést egyszerűen és spontán 
megvilágította volna.
A deportációért a politikai felelősség természetesen teljes mértékben ráne­
hezedik a magyar kormányzatra és a magyar kormányzatnak ezért a felelős­
séget vállalnia kell a magyarság és a történelem előtt. De hogy a deportáció 
nem volt a német birodalmi közegekkel lepaktált valami, hanem egyszerűen 
bizonyos háborús szükségességből fakadt, azt állítom, mint ahogyan sem en­
nek a pernek a folyamán, sem ezen kívül soha nem riadtam vissza attól, hogy 
cselekedeteimért a felelősséget vállaljam. Bármi következménnyel járna vagy 
járt is, mindig férfiasán kiálltam és soha nem voltam hajlandó másra hárítani 
a felelősségnek egyetlen jottányi mértékét sem.
Tisztelt Népbíróság! Nem kívánok foglalkozni a többi vádpontokkal, 
amelyekre vonatkozólag védőm rendkívül részletesen és pragmatikusan fej­
tette ki a védelem álláspontját. Ehhez nincs hozzátenni valóm, s ha most még 
néhány gondolatot érinteni kívánok, teszem ezt egyszerűen azért, mert a 
tegnapi ügyészi vádbeszédek olyan politikai problémákat vetítettek elénk, 
amelyekre kötelességszerűen ki kell térnem.
A politikai népügyész úr vetette fel azt a gondolatot, hogy ennek a pernek 
az anyaga mögé mintegy firmamentumul (égbolt - a szerk.) odacsúsztattuk a 
revízió gondolatát, az elvhűség gondolatát, stb.
Mi nem csúsztattuk oda a revízió gondolatát és az elvhűség gondolatát. Az 
a kor, amelyben a vádban inkriminált események, történések, s az azokat 
megelőző folyamatok lezajlottak, önként kapcsolódik a revízió gondolatához. 
Hiszen nem kell elfelejtenünk azt, hogy a magyarság két és fél évtizeden át 
élt a revízió gondolatától hevítve és ebben a tekintetben nem volt különbség 
semmiféle formában a különböző hivatásrendekhez, foglalkozási ágakhoz 
tartozó magyarok között. S politikai tekintetben sem volt különbség ebben a 
kérdésben. A népügyész úr mondta éppen, hogy egy bizonyos ideológiai 
beállítottság talán előre determinálja egyesek álláspontját egy ilyen kardiná­
lisán a nemzet egyetemét érintő kérdésben. Mintha volna kommunista ala­
pon álló revizionizmus, mintha volna burzsuj alapon álló revizionizmus, 
mintha volna talán egy liberális alapon álló revizionizmus és volna talán egy 
fajvédő vagy fasiszta alapon álló revizionizmus!
Tisztelt Népbíróság! A kisebbségi élet tapasztalatai ráneveltek engem és 
rajtam kívül legalábbis három és félmillió magyart arra, hogy mi tudjunk és 
tudtunk elfogulatlanul, nyíltan magyarok lenni. Minket nem befolyásolt az 
ideológiákra ilyen vagy. olyan árka, amely csak arra alkalmas, hogy a ma­
gyarság egyes tömegeit egymástól elválassza.
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És higgye el nekem a népügyész úr, hogy amikor 1919-ben, a magyar 
kommün idején megindultak bátor zászlóaljak észak-nyugat, észak és kelet 
felé, akkor a becsületes magyarok, a saját osztályérdeküket mindenkor ál­
dozni tudó magyarok ugyanolyan lelkesedéssel üdvözölték a vörös katoná­
kat, mint akármelyik időben a magyar honvédet. Én magam is átéltem ezt az 
időszakot, amikor Érsekújvár környékén megjelentek az első magyar katonai 
alakulatok és menekült a csehszlovák hadsereg. Az én falum mindössze két 
napig volt a magyar csapatok birtokában. Megnyugtathatom, le is nyomoz­
hatja, ha éppen óhajtja, hogy minden módon és eszközzel segítségére vol­
tunk a magyar csapatoknak, és bár nekem egyénileg, jobban mondva csalá­
domnak a kommunista gazdasági gondolkodásból inkább veszteni valónk 
volt, mint nyerni valónk, mégis sajnálattal és gyásszal fogadtuk azt, amikor 
kivonultak és újból csehszlovák csapatok szállták meg a községet.
A kisebbségi élet rendkívül alkalmas arra, hogy lecsiszoíja az embeéről 
azokat a gátlásokat, amelyeket esetleg a nevelés vagy bizonyos osztályelfo­
gultság önmagában véve kitenyészt.
Azt mondottam előbb, hogy mentek voltunk az ideológiai elfogultságtól. 
Igen, mentek voltunk és azért ne is higgye a népügyész úr, hogy énbennem 
az úgynevezett földbirtokos miniszterrel állott szemben, mert megfigyelhette 
bárki, hogy az egész csehszlovákiai magyarság milyen felfogást alakított ki 
magában, hogy kik és hányán voltak azok, akik igen kellemetlen körülmé­
nyek között vállalták ennek a magyarságnak ottani megszervezését, hogy 
ezek mennyire elvetették, eldobták maguktól az osztálytudatot és mennyire 
hirdettük és mennyire megvalósítottuk a gyakorlatban az osztálytalan ma­
gyarság szintézisét.
A népügyész úr tegnapi vádbeszédében azt mondotta, hogy én, aki a tisz­
tult csehszlovák demokrácia emlőin nevelkedtem, becsaptam a felvidéki ma­
gyarságot és bizonyos mértékben a trianoni terület magyarságát. A légkör, 
amelyben ott éltünk - nem beszélnék róla, ha nem vetődött volna fel ez a 
probléma - a mi részünkre nem a tisztult demokrácia gyakorlatát mutatta 
meg. Mi sajnos a sovinizmus által inficiált (megfertőzött - a szerk.) 
tévdemokráciának bizonyos fajtáját ismertük meg. Mi sajnos meg kellett 
hogy tanuljuk rövid néhány év alatt, hogy mást jelent a cseh munkás , s a 
szlovák munkás érdeke és mást jelent a német munkás vagy a magyar mun­
kás sorsa, és ha valaki végiglapozza azoknak az éveknek történetét, akkor rá 
fog döbbenni arra, hogy a Szlovákiában lévő ipari városok - Losonc, Rozs­
nyó, a szepesi városok, Korompa, amelyek ezreit tartották el a magyar és más 
nemzetiségű munkásoknak - kazánjai kihűltek, kéményei többé nem okádták 
a füstöt, gyáraik leálltak, halott városokká íettek csak azért, mert a cseh- 
morva terület ipari versenyével nem tudták állni a sarat, és azok a cseh és 
szlovák nagybankok, amelyek gyorsan felvásárolták ezeket az ipartelepeket, s 
amely nagybankok igazgatóságában helyet foglaltak a demokratikus pártok 
exponensei, nem tartották szükségesnek, hogy a demokrácia szellemében 
ugyanúgy istápolják azt a magyar vagy esetleg szlovák munkást, mint aho­
gyan a csehet és a morvát.
Ebben a légkörben tanultam én megismerni a demokrácia egyik 
tévformáját. Állítom, mint ahogyan ebben a perben talán már egyszer állít­
hattam is, hogy nálunk kisebbségi magyaroknál a demokrácia fogalma egy­
szerűen emberközelséget és felelősségérzetet jelentett mindenkinek sorsával 
szemben. Ha szabad talán emlékeztetnem rá, politikai krédómat is ilyen 
szellemben juttattam kifejezésre, amikor legelőször volt alkalmam Magyaror-
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szágon a nyilvánosság előtt beszélni. Itt Budapesten történt az Uránia Film­
színházban, ahol a kormányzó és a kormány jelenlétében a felvidéki bevonu­
lási filmet vetítették és az én feladatom volt, hogy bevezető beszédet mond­
jak. Akkor úgy a kormányzó, mint a kormány csekély helyeslésétől kísérve - 
szokatlan volt ilyen miniszteri hang - azt mondottam, hogy bennünket nem 
érdekelnek a kis kaszinói klikkek harcai, bennünket egyedül a dolgozó em­
ber kenyere érdekel.
T. Népbíróság! Ezeket csak azért voltam bátor itt elmondani, hogy azokkal 
a vádakkal vagy inkább invektivákkal (éles támadások, nyilatkozatok - a szerk.) 
szemben, amelyek a vád kulisszái mellett és mögött jelentkeztek és amelyek 
bizonyos pszichológiai beállítottság révén igyekeznek hangulatot teremteni, 
beigazoljam azt, hogy ezek az állítások egyoldalú kritika szemszögéből je ­
lentkeznek talán ebben a formában.
T. Népbíróság! Nem térek ki a vádpontok egyes részleteire, csak össze kí­
vánom foglalni, reasszumálni (röviden összefoglal - a szerk.) kívánom néhány 
mondatban azt, ami lelkemet jelenleg betölti. Úgy érzem és úgy tudom, hogy 
az ember élete, eredményei, másokra való hatása két tényezőből adódik ösz- 
sze. Az egyik tényező az ember saját szabad akarata, a lélek szabad akarata, a 
másik pedig az embertől független, nagy események dinamikája, amelyeknek 
együtthatásaként alakul ki az egyszerű emberi sors. Ilyen emberi sors volt az 
enyém is, ahol szabad akaratomat igyekeztem érvényesíteni, a szabad akarat 
útját akartam járni, s jobbról és balról hatalmas meredélyek előtt álltam. 
Sokszor úgy látszott, hogy át kell hágnom a meredélyt. Megpróbáltam át­
hágni. Sokszor láttam, hogy nem lehet, nem tudok vele megküzdeni és to­
vábbhaladtam az ösvényen. A mindenható bölcs gondolkodása így méretezte 
ki évezredek óta az emberi sorsot.
És most, ha ítéletet akarok magamnak formálni cselekedeteim felett, cikkor 
nyilvánvaló, hogy megnyugvással két motívum vizsgálata járhat. Az egyik 
motívum az, hogy hogyan számolok el saját lelkiismeretemmel. A másik mo­
tívum az: hogyan, miképpen tudom a felelősséget vállalni nagyobb családom: 
nemzetem és népem felé. Az elsőben teljes mértékben önmagámmal jövök 
tisztába, a másodikkal nem nekem kell tisztába jönnöm: nemzetemnek, né­
pemnek kell énvelem tisztába jönnie.
T. Népbíróság! Ha azt vizsgálom, hogy helyesen jártam-e el és milyen 
mértékben érvényesítettem politikai gesztióimban emberek sorsának alakítá­
sánál felfogásomat, akkor nekem is szemembe tűnik az, hogy nevelésemnél 
fogva politikai pályám folyamán nemzeti tudatom, nacionalizmusom talán 
mindig erősebb és erősebb lett és predominált talán a nagy krisztusi, keresz­
tény erkölcsi tételek és igazságok előtt.
És itt fedezem fel hibámat. Előbbre valónak tartottam nagy családomnak, 
nemzetemnek mindenáron való szolgálatát, nacionalizmusom talán túlten­
gett és árnyat vetett bennem a krisztusi, keresztény erkölcs és igazság alap­
törvényeire. Hangsúlyozom itt is és ha mód adódik rá talán, szolgálni szeret­
ném., hogy ne keresse egyetlen nép sem a maga nacionális törekvéseit, érde­
keit és igazságait a keresztény, krisztusi erkölcs és igazság rovására.
T. Népbíróság! Ebben a perben az ítélet előtt állunk. A népbíróság meg 
fogja hozni a maga ítéletét. Én csak azt kérem, hogy a népbíróság bölcsen 
fontolja meg, hogy a magyar igazság érvényesüljön ebben az ítéletben, az a 
magyar igazság, amely igazság ma és igazság lesz akkor, amikor talán évek 




Elnök: A vádlottaknak az utolsó szó jogán történő felszólalásuk véget érvén, 
a főtárgyalást berekeszteni. ítélethirdetésre január 7-ének délelőtt 9 óráját 
tűzöm ki.
(A tárgyalás délután 2 óra 30 perckor végződött.)
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ÍTÉLET
Dr. Jankó Péter elnök fölolvasta a népbíróság ítéletét. Mindhárom vádlottat halálra 
ítélték. Jaross Andort "golyó által", vádlott-társait pedig "kötél által" végrehajtandó ha­
lálbüntetésre. A közönség éljenzését leintve Jankó dr. hozzáfűzte:
(...) ezen felül mind a három vádlottat a novella 1. §-a alapján a nyugdíji­
gény elvesztésével is járó állásvesztésre, politikai jogaik gyakorlásának 10-10 
évi felfüggesztésére, végül feltalálható vagyonuknak elkobzására, mint mel­
lékbüntetésre ítéli.
Baky László vádlottat az ellene a népbírósági rendelet 11. § 3. pontjában 
meghatározott háborús bűntett miatt emelt vád alól a büntető perrendtartás 
326. §-ának 2. pontja alapján felmenti. A bűnügyi költség a vádlottakat egye­
temlegesen terheli.
A továbbiakban Jankó dr. részletesen megindokolta a népbíróság döntését. Mivel a 
per során tételesen ismertetett vádirathoz képest új érveket, adatokat ez az ítélet-indoklás 
nem tartalmaz, ezért közlését nem tartottuk fontosnak. A népbíróság elismerte, hogy 
Endre László, a vádirat állításával szemben nem volt kiürítési kormánybiztos.
Rátérve a f ő  vádpontra, a zsidónak minősített magyar állampolgárok százezreinek 
deportálására, Jankó dr. kijelentette:
Mindhárom vádlottal szemben a népügyészség a rendelet 11. §-ában, illet­
ve a helyébe lépett novella 6. §-ának 5. pontjában meghatározott háborús 
bűntett vádját is emelte.
Előre bocsátja a népbíróság, hogy az e minősítés alapjául szolgáló tényál­
lással kapcsolatban álló hatalmas, mondhatni egész korszakos jellegű ese­
ménysorozatot alkotó komplexummal sem módjában nem volt foglalkozni, 
sem célja nem volt ez. Egyrészt ugyanis az ezzel kapcsolatos tényállásnak 
teljes, minden részleteiben való kiderítése lényegesen hosszabb, hatványozot­
tabban szélesebb körű bizonyítást tett volna szükségessé - aminek lehetősége 
a népbíróságnak ebben a perben nem állt rendelkezésére -, másrészt azon­
ban erre szüksége sem volt, s így célkitűzésének sem szolgálhatott tárgyául, 
hiszen ennek a pernek keretében csupán az volt a lényeges, hogy olyan 
tényállás nyerjen megállapítást, amelynek alapján a vádlottak cselekménye 
ebben a vonatkozásban súlyához, jelentőségéhez mérten teljes megnyugvás­
sal legyen elbírálható.
Kiemeli a Népbíróság azt is, hogy ennek a bizonyítási anyaghoz viszonyít­
va esetleg talán hiányosnak is látszó tényállásnak kiegészítése tekintetében
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rendelkezésre áll a köztudomás, amely köztudomás előtt ennek a pernek ke­
retében sem lehet szemet hunyni. (...)
Összegzésül Jankó dr. megállapította:
A büntetés kiszabásánál a népbíróság úgy látta, hogy az a bűncselekmény, 
amelyet az egyszerű minősítés takar, a maga nemében nemcsak a magyar 
kriminalitásban, de az egész magyar történelemben páradanul álló valami­
nek mondható. Azonosítható nagytömegű ember sérelmére elkövetett, fel 
nem mérhető számú rendbeli szándékos emberöléssel, sőt mondhatni gyil­
kossággal. (Igaz! Úgy van! - a közönség körében.) Csendet kérek! Ezzel a 
cselekménnyel vádlottak a magyarságra egy nehezen lemosható szégyenbé­
lyeget sütöttek, amelyet akarata és szándéka ellenére viselni kénytelen a ma­
gyarságnak az a része is, amely ezektől a cselekményektől szándékában és 
akarásában igen-igen távol állt. Az akkori fasiszta és antidemokratikus rend­
szerek lehetetlenné tették azonban a magyarság demokratikus erőinek meg­
nyilvánulását és érvényre jutását. Ez a körülmény a vádlottak mind alanyi 
bűnösségét, mind a cselekménynek tárgyi súlyát egészen rendkívüli magasra 
emeli. Ezenfelül a vádlottak által képviselt és végrehajtott gondolat mérhe­
tetlen hátrányt jelentett a világgal szemben a magyar lelkiség, szellemiség és 
kultúra fejlődésének is. Mint a főtárgyaláson már többször rámutattam, ezek 
a cselekmények a kulturális és az erkölcsi fejlődés irányába való útmutatás 
helyett felszínre hozták a népnek alantas, rabló, állati ösztöneit és ezen ke­
resztül az egész néplélek számára ennek az eldurvulásnak, lelki, erkölcsi, kul­
turális szörnyű dekadenciának örvényeit nyitották meg. A jövő feladata ho­
gyan kerül ki ez a nemzet és ez a nép ebből az örvényből. Még reálisabban is 
érvényesült ezeknek a cselekményeknek rettentő hatása: bekötötte a közvé­
lemény szemét, elhomályosította látását. Mint ahogy az első világháború el­
vesztésének az okát az úgynevezett belső felfordulásban keresik a népbutítók, 
vádlottak cselekménye, egész iránya arra volt alkalmas, hogy a nép nagyobb 
részében azt a hitet keltse: minden bajánák a forrása a zsidóság. Ezzel a 
nemzet és a nép figyelmét elterelte igazi bajairól, a nemzet a zsidókérdés 
ilyetén való megoldását látta boldogulása egyedüli tényezőjének és 'miután 
erre a célra segítőtársat egyedül Németországban, az ottani fasiszta irányzat­
ban talált, ez volt az egyik döntő oka annak a társadalom jelentős részében 
elterjedt tévhitnek, mintha a német győzelem közös német-magyar ügy len­
ne és hogy erre a célra Magyarország minden erejét Németország rendelke­
zésére kell bocsátania. Hogy ez az út és ez a hatás mennyire döbbenetes volt, 
annak döntő bizonyítéka, hogy ez a nemzet még október 15-én sem tért ész­
hez.
Mindezek a lényegükben egészen röviden vázolt momentumok vádlottak 
bűncselekményeinek tárgyi súlyát és alanyi bűnösségüket olyan súlyosnak 
tüntetik fel, hogy annak kifejezésére a nyelv talán nem is elegendő. Ezért a 
népbíróságnak semmi kétsége nem lehetett aziránt, hogy a vádlottakkal 
szemben a legsúlyosabb büntetést, a halálbüntetést kell kiszabnia. 
(Felkiáltások a közönség körében: Kevés!) Csend legyen! Sőt, bár parado­
xonként hangozhatik; hangsúlyozza a népbíróság azt is, hogy ez a büntetés 
éppen a bűnösség igen nagy fokánál fogva nem is megtorlás a vádlottak sze­
mélyével szemben, hanem erkölcsi elégtételként a felemelkedés kiinduló 
pontja lesz a nemzet feltámadásának folyamatában.
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Mint mondottam, nem lehet kétség, hogy a kiszabható büntetés egyedül a 
halál. A népbíróság mégis úgy látja, hogy a vádlottak közt fennálló nagymér­
vű bűnösségi fokkülönbözetnek is kifejezést kell adnia. Ez a különbség meg­
mutatkozik egyrészt Endre László és Baky László determináló, döntő jelen­
tőségű aktivitásában, előző közéleti pályafutásuk és államtitkári pályájuk alatt 
is mondhatni elvakult fanatikus gyűlöletükben, úgy hogy a népbíróság úgy 
látja, hogy számukra a német megszállásnak, a kétségtelenül mutatkozó né­
met kívánság tényének még csak motiváló hatása sem volt, számukra a né­
met segítség csupán alkalmat, lehetőséget szolgáltatott saját egyéni elhatáro­
zásuk és megfelelő cselekedeteik végrehajtására. Megmutatkozik ez a kü­
lönbség nagyfokú aktivitásukban, a végrehajtás módozatai terén is mutatko­
zó elvakultságukban és szélsőségességükben alanyi bűnösségük így teljes egé­
szében a köztörvényi kriminalitással is azonosítható. Jaross Andornál lénye­
gében más a helyzet. Jaross nem volt sem nemzeti szocialista, sem fajvédő, 
sem egyesült nemzeti szocialista, sem nyilaskeresztes, sem hasonló párt tagja. 
Jaross Andor a Felvidék visszacsatolását megelőzően nem vett részt olyan 
mozgalmakban, mint a másik két vádlott. Hiszen Endre László saját közhiva­
talában, köztisztviselők között osztogatott faji gyűlöletre uszító propaganda 
füzeteket.
Jaross Andor a rendelkezésre álló adatok szerint legalábbis ettől a faji 
gyűlölettől mentesen kapcsolódott bele a magyar politikai életbe. Megtalál­
ván az ittlévő állapotokat belekapcsolódott azután az itt dívó antiszemita 
irányzatokba is, ugyanezen a téren mozgó sajtó- és egyéb nyilvános szerep­
lést fejtett ki, amely szereplése már kétségtelenül alkalmas volt a faji gyűlölet 
terjesztésére, mint ilyen azonban a népbírósági rendelet szerint csupán eny­
hébb bűncselekményként volt értékelhető. A népbíróság úgy találta, hogy 
Jaross Andor vádlott arra a térre, ahol államtitkárai mozogtak, nem saját 
egyéniségéből folyó elvakult gyűlöleténél, rosszindulatánál lépett. Ez nem a 
saját produktuma volt, hanem csak elfogadta az akkor itt talált erkölcstelen, 
a nemzet sírja felé mutató irányzatokat, teljesen hiányzott belőle az erkölcsi 
erő, odaadta magát, kiszolgálta, magáévá tette nálánál bűnösebb politikai ve­
zető személyek által eléje tálalt célkitűzéseket. Ez a beállítás és ez a meglátás 
Jaross Andor bűncselekményének sem tárgyi súlyát nem csökkentette a leg­
csekélyebb mértékben sem, nem változott alanyi bűnösségének fokán lé- 
nyegbemenően, azt csupán akként színezi, hogy azt a köztörvényi kriminali­
tástól meglehetősen távolabbra viszi. A kriminalitásnak ez a színezettsége a 
népbíróságot, amely ítéletében hivatásától áthatva még az ilyen nüánszokban 
mutatkozó különbségeket is fel kívánja mérni, arra a belátásra juttatta, hogy 
a rendelet által nyújtott lehetőségnek megfelelően a már kiszabott halálbün­
tetésnek kötél helyett golyó által leendő végrehajtását rendeli el. Ez a népbí­
róság ítélete. (Taps.) Csendet kérek!
Matiszfalvy István népügyész: Tekintetes Népbíróság! Fellebbezek a 385. §
(1) bekezdése a) és b) pontja alapján a vádtól eltérő minősítés és felmentés 
miatt.
Elnök: Vádlottak tudomásul vették az ítéleteket? (Igen.)
Nyilatkozzanak, hogy megnyugszanak-e vagy fellebbeznek?
Endre: Fellebbezek. Kérem hozzájárulni ahhoz, hogy az indokolást védőügy­
védem terjessze elő.
Elnök: De mi célból fellebbez? A büntetés enyhítése céljából vagy felmentés 
céljából?
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Endre: A büntetés enyhítése céljából.
Elnök: Baky László?
Baky: Hasonló célból fellebbezek.
Elnök: Szóval a büntetésenyhítés céljából fellebbez. (Jarosshoz) A büntetés 
enyhítése végett?
Jaross: Kérem, hogy fellebbezésemet ügyvédem terjeszthesse elő.
Elnök: Ön nem fellebbez? Megnyugszik?
Jaross: Enyhítésért fellebbezek, de kérem, hogy ügyvédem adhassa elő fel­
lebbezésemet.
Elnök: Szóval fellebbez, de csak enyhítés céljából? Vagy felmentés céljából? 
Jaross: Enyhítés céljából.
Elnök: Szóval enyhítés céljából. (...)
Ezek után a vádlottak védői terjesztették elő a száraz jogászi nyelven megfogalmazott 
fellebbezéseket. Dr. Szentmiklósi István Endre László, ifj. dr. Vass István Jaross Andor 
és dr. Pórszász Károly Baky László védője egyaránt fenntartotta a bejelentett semmisségi 
okokat - amelyet akkor nyújtottak be, amikor a népbíróság elutasította az általuk megne­
vezett mentő-tanúk meghallgatását.
Elnök: A népbíróság a bejelentett fellebbezéseket elfogadta és az iratokat a 
nyolc napos határidő eltelte után a Népbíróságok Országos Tanácsához 
felterjeszteni rendeli.




Elnök: Felhívom a védő urakat, hogy a perrendtartás értelmében kegyelmi 
folyamodmányaikat írásban három nap alatt nyújtsák be.
A védők a felszólítást tudomásul veszik. A népbíróság ezután a Bp, 497. §
(2) bekezdése értelmében nem nyilvános ülésen a népügyész indokolt véle­
ményét meghallgatta, majd pedig zárt tanácskozáson a kegyelem kérdésében 
a zárt borítékban elfektetett és csatolt véleményt nyilvánítja.
A zárt tárgyaláson a népügyész és a politikai ügyész kijelentette, hogy a vádlottakat 
kegyelemre méltónak nem tartja.
A népbíróság ezek után egyhangúan úgy döntött, hogy az elítélteket kegyelemre mél­
tónak nem tartja, mert:
(...) cselekményeiknek rendkívüli tárgyi súlya és a bűnösségüknek magas 
foka mellett semmiféle olyan körülmény nem találtatott, amely kegyelemre 
ajánlásuk indoklásaként számításba jöhetne.
(A tárgyalás végződik délután 1 óra 6 perckor.) •
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E p i l ó g u s
1946. március 27-én a Népbíróságok Országos Tanács dr. Bojta Béla ve­
zette tanácsa megtartotta Endre László és társai ügyében a fellebbviteli fő­
tárgyalást. Dr. Horti László népfőügyész-helyettes az első fokon hozott nép­
bírósági ítéletet indokolva ismételten kiemelte:
"A vádlottak nem hivatkozhatnak német nyomásra, ellenkezőleg, terveiket 
a német megszállás alatt valósíthatták'meg."
Ezek után kérte a NOT-ot, hogy az első fokon kiszabott három halálos ítéletet hagyja 
jóvá.
Endre László és védője is írásban is benyújtott fellebbezésükben foglaltakhoz annyit 
kívántak hozzáfűzni, hogy felhívták a NOT-tagok figyelmét: Veesenmayer a Sztójay- 
perben bevallotta, német kívánság volt a magyarországi zsidóság deportálása. Endre 
László 12 gépelt oldalnyi fellebbezéséből csak a legjellemzőbb részeket idézzük. Endre 
fellebbezése első részében - Baky Lászlóhoz és Jaross Andorhoz hasonlóan - elismételte 
mindazt, amit az egyes vádpontokkal kapcsolatban már az utolsó szó jogán is elmondott, 
csak ezúttal sokkal tömörebb stílusban. Tényekkel cáfolta, hogy 1938-tól kezdve 
Szálasival vagy a Nyilaskeresztes Párttal kapcsolatban állt volna, vagy hogy 1944 
őszén Szálasi őt kiürítési kormánybiztossá nevezte volna ki. Ezek után rátért az ítélet - 
szerinte "legsérelmesebb" részére:
A vádirat II. tétele szerint azáltal követtem el a Nbr. 11. § 5. pontjában 
meghatározott bűntettet, hogy az én utasításom alapján jött létre a gettók 
kijelölésére és a deportálásra vonatkozó rendelet és az az intern rendelet, 
mely szerint a zsidó internálótáborokat repülőtámadás által veszélyeztetett 
üzemek mellé kell elhelyezni, hogy ezáltal azokat a támadástól megkíméljék, 
a deportálási rendelet az én sugalmazásomra történt, végrehajtását útjaimon 
személyesen ellenőriztem és igen sok helyen még szigorításokat írtam elő, 
minek folytán részese voltam emberek törvénytelen kivégzésének és megkín- 
zásának.
Már a vádirat puszta elolvasásakor nyilvánvaló, hogy a Nbr. 11. § 5. pont­
jában meghatározott bűntettet a vád tárgyává tett magatartással elkövetni 
nem lehet. Nem vitatva azt, hogy deportálási rendelet egyáltalán nem is volt, 
s annál kevésbé sugalmazhattam és adhattam azt ki, hogy a megjelölés és 
összeköltöztetés elrendelése a Sztójay-kormány első és második miniszterta­
nácsán már elhatározott tény volt és az én feladatom nem e rendeletek su- 
galmazása, hanem elkészítése, illetve elkészíttetése volt, most tisztán a vádirat 
által előadott tényállás figyelembevétele mellett is nyilvánvaló a minősítés 
elhibázott volta. (...)
Az első ténymegállapítás az, hogy tudtam a deportáltak sorsáról. Erről a 
vádirat indokolása ezeket írja: "Pont Endre lenne az, aki erről nincs tájéko-
469
zódva és nem informálódott volna, direkt nevetségesen hangzik." Bizonyíték 
helyett tehát feltevés. Általában ebben a bűnügyben túl sok hivatkozás tör­
ténik és történt a köztudomásra. Ami nincs bizonyítva az köztudomású. A 
népbíróság még a hivatkozott rendeletek, kinevezési okiratok ismertetését 
sem tartotta szükségesnek, márpedig erre a védelem felhívta a figyelmet és 
ezt a bizonyítást időveszteség nélkül lehetett volna foganatosítani.
Ezzel szemben a valóság az, hogy senki sem tudott a deportáltak sorsáról, 
akiket a németek azzal vittek ki, hogy munkaerőre van szükségük. A depor­
tálások megkezdése után nem sokára levelezőlapok érkeztek a deportáltakról 
itthon maradt hozzátartozóikhoz. Én is láttam ilyen lapokat, amelyen azt ír­
ják, hogy bár sokat kell dolgozniuk, jó l megvannak és az élelmezésük kielégí­
tő. Később, amikor arról kezdtek beszélni, hogy Németországban rossz sor­
suk van a zsidó deportáltaknak, a belügyminiszter közvetlenül a német ható­
ságokhoz fordult felvilágosításért, akik ezt határozottan megcáfolták. A való 
helyzetről is meg akart a miniszter győződni és azt tervezte, hogy Ferenczy 
csendőrezredest kiküldi Németországba, hogy a deportáltak helyzetéről je ­
lentést tegyen, erre azonban már nem került sor, mert időközben leváltották.
A főtárgyaláson bizonyítást nyert, hogy deportálásról semmiféle rendelet 
nem készült. A németek előbb azt kívánták, hogy a kárpátaljai zsidókat gyűj­
tőtáborokba kell elhelyezni katonai okokból. Később pedig egyszerűen beje­
lentették, hogy a gyűjtőtáborokban összegyűjtött zsidóságot Németországba 
szállítják munkára. Ehhez a Magyar Kormány hozzájárulását sem kérték ki 
és már csak a megindult deportálásról szerzett a kormány tudomást.
A deportálást az összeköltöztetés előzte meg. Az erre vonatkozó rendelet- 
tervezetet is a németek adták át nekünk, azt én a törvény-előkészítő osztály- 
lyal kidolgoztattam és a Minisztertanács kiadta. A rendeletet az első fokú 
közigazgatási hatóság és a csendőrség hajtotta végre. A végrehajtás során 
merültek fel panaszok és éppen e panaszok megvizsgálására küldött ki en­
gem a miniszter a Kárpátaljára, hogy jelentést tegyek és a panaszokat orvo­
soljam. Már ez a körülmény is megcáfolja a vádiratnak azt a beállítását, hogy 
az én körutamon kiadott rendelkezéseim eredményezték volna a pimaszokat. 
Vozáry írja könyvében, hogy látogatásom hírére már javultak az állapotok a 
gyűjtőtáborokban. Zöldi, Ferenczy elfogult és érdekelt tanúk vallották ugyan, 
hogy a legszigorúbb végrehajtást követeltem, amivel szemben a bíróság 
mellőzte az általam ajánlott annak a bizonyításnak felvételét, mely szerint 
mindenütt azt követeltem, hogy a rendeletet emberségesen hajtsák végre. Én 
tehát nem a deportálást ellenőriztem, hanem csakis az összeköltöztetés vég­
rehajtása során felmerült panaszok alaposságát mentem kivizsgálni. Ebben az 
időben még deportálásról szó sem volt. Való az is, hogy a legszigorúbb vég­
rehajtást követeltem és a kivételezést mindenütt eltiltottam. Figyelembe kell 
venni ugyanis, hogy én a tanúk szerint (Zöldi, Ferenczy sőt Baky) mindig a 
kivételezettekről beszéltem, azaz azokról, akik a rendelet ellenére igyekeztek 
magukat kivonni a rendelet hatálya alól. Rengeteg ilyen eset fordult elő. 
Pénzzel, hamis okiratokkal és egyéb módon igyekeztek maguknak kivétele­
zést szerezni. Ezek ellen mindig küzdöttem és azt az utasítást adtam, hogy 
ezekkel nem kell törődni és ha ilyen esettel találkoznak, azt csak annyiban 
vegyék figyelembe, hogy az ilyeneket az utolsó vagonba kell rakni. Már más 
az eset a mentesítettekkel szemben. Mentesített alatt azt értjük, aki a törvény 
szerint nem esik a rendelet hatálya alá. Az ilyenek jogait mindig tiszteletben 
tartottam, de ezekről nem is kellett beszélni, mert akik nem voltak kötelesek
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megkülönböztető jelzést viselni, azokra az összeköltöztetés nem vonatkozott 
és azok deportálás alá sem kerültek.
Én előttem atrocitások elő nem fordultak. E tekintetben egyedül dr. Ko­
vács Károlyné (sic! helyesen: Istvánná - a szerk.) tett tanúvallomást, mely szerint 
én 1944. június 10. körüli időben Szegeden, abban az időben, amikor a get­
tóból a vasútállomásra szállították a zsidókat, én egy csukott fekete autóban 
ülve fekete szemüveggel, reggel 10 órától este 7 óráig állandóan kísértem a 
deportálandókat, s látnom kellett a szállítás közben a magyar csendőrök által 
elkövetett atrocitásokat.
Ez a tanúvallomás nem felel meg a valóságnak. Bizonyítani kívántam, 
hogy ebben az időben még nem is folytak Szegedről a deportálások. De e ta­
nú egyedülálló vallomása már csak azért sem érdemel hitelt, mert teljesen 
elképzelhetetlen, hogy egy államtitkár egy egész napot azzal töltsön, hogy a 
gettóból a vasútra kísérje a deportálandókat. Ha még csak annyit mondott 
volna, hogy egy alkalommal ott látott, ezt el lehetett volna fogadni, de egész 
nap, délelőtt 10-től este 7-ig, több mint sok. Ha a tanú valóban jelen volt en­
nél az esetnél, akkor feltédenül összetévesztett valakivel, mert én soha egy­
szer sem kísértem deportálandókat a vasúthoz. (...)
Endre László fellebbezési kérelméhez dr. Szentmiklósi István kirendelt védője útján 
még az alábbi szövegű kiegészítést fűzte:
Tekintetes Népbíróság!
A Tekintetes Népbíróság ítélete ellen bejelentett fellebbezési kérelmemet a
következő kérelmekkel egészítem ki:
1. A fellebbezési kérelmem elbírálására szóbeli tárgyalás kitűzését kérem.
2; Méltóztassék a Nbr. 3. §-a alapján kimondani, hogy ellátatlan családtag­
jaimat a nyugdíjigényem megilleti.
Tisztelettel: dr. Endre László.
Baky László nevében ügyvédje rövid, mintegy 3 gépelt oldalas fellebbezést nyújtott be, 
ebben lényegében megismételte mindazokat az érveket, amelyeket már védőbeszédében is 
előadott.
Jaross Andor 11 sűrűn gépelt oldal terjedelmű fellebbezésének bevezetőjében leszögez­
te:
A büntetőtörvénykönyv szelleméből, de annak speciálisan 75. szakaszából 
nyilvánvaló, hogy bűntettet csak szándékosan lehet elkövetni. A szándékosság 
viszont annak feltételezését jelenti, hogy akaratom arra irányult volna, hogy 
embereket törvénytelenül kivégezzenek vagy megkínozzanak. Akarnom kel­
lett volna tehát úgy a cselekvést, mint pedig annak eredményét. Arra nézve 
azonban, hogy engem ily értelmű szándékosság vezetett volna - a főtárgyalá­
son semmiféle ténybeli adat fel nem merült. Ily irányú bizonyítékot a vádirat 
sem sorol fel és az az ítéletben sincs megállapítva. A vonatkozó vád tehát ki­
zárólag egy azon a feltételezésen alapszik, hogy az én belügyminiszterségem 
alatt jöttek létre oly jogfosztó rendelkezések, amelyek folytán a magyar ál­
lampolgárok egy részét megjelölték és elkülönítették. Ez tehát puszta feltéte­
lezése annak, hogy ezen jogfosztó rendelkezések egyben azt célozták volna, 
hogy emberek törvénytelenül megkínoztassanak vagy kivégeztessenek.
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A továbbiakban - Endréhez és Bakykoz hasonlóan - azt állította, hogy az első zsidóel­
lenes rendeletek meghozatalánál még csak nem is sejtette, hogy ezek a rendeletek a ma­
gyar állampolgárok egy csoportjának megkínozásához és deportálásához fognak vezetni. 
A deportálásokért a felelősséget ő is a németekre próbálta hárítani, azt hangsúlyozva,
hogy-'
(...) a deportálás megindulásakor 5 német SS hadosztály állott a zsidóren- 
deletek végrehajtásának kierőszakolása céljából rendelkezésre és hogy ez a 
létszám messze meghaladta azt az erőt, amelyet ebből a célból az ország a 
németekkel szemben kiállítani tudott volna.
A továbbiakban a főtárgyaláson elhangzott egyes tanúvallomásokra hivatkozva ön­
magát, mint zsidórendeleteket csak vonakodva végrehajtó személyt igyekezett beállítani. 
Nagy hangsúllyal szólt azokról az esetekről, amikor letartóztatott és deportált személyek 
érdekében közbenjárt. A vádiratban is szereplő beszédeinek tartalmi elemzésével azt igye­
kezett bizonyítani, hogy ezekben csak a korabeli általános közvélekedésnek adott hangot 
és hangsúlyozta, hogy csak viszonylag ritkán szólalt fel a parlamentben, illetve nyilatko­
zott az újságoknak, így ez irányú tevékenysége nem tekinthető háborús propagandának, 
illetve zsidóellenes hangulatkeltésnek. Befejezésül Jaross, miként az utolsó szó jogán 
mondott beszédében is, kijelentette:
Amikor még ezek után hivatkozni kívánok az enyhítő körülményekre, te­
szem ezt azért, mert maga az ítélet állapítja meg, hogy én a rendelkezésre 
álló adatok szerint 1938-ban a faji gyűlölettől mentesen kapcsolódtam bele a 
magyar politikai életbe. Itt már olyan állapotokat találtam én, aki kisebbségi 
sorsból kerültem vissza az anyaországba, amelyekkel szemben nem volt kellő 
erőm szembeszállani. Maga az elsőbírói ítélet állapítja meg, hogy az én ma­
gatartásom csupán enyhébb bűncselekményként volt értékelhető és hogy en­
gem sem elvakult gyűlölet, sem pedig rosszindulat nem vezetett. A helyzet 
tehát, amelyet kaptam, nem az én saját produktumom volt, hanem csak elfo­
gadtam az akkor itt talált irányzatokat. Maga az ítélet állapítja meg, hogy az 
én bűnösségem a köztörvényi kriminalitástól meglehetősen távol állott.
Az ítélet eme megállapítása mellett tehát elsősorban reá kell mutatnom ar­
ra, hogy 20 keserves esztendőt töltöttem el kisebbségi sorsban és 20 eszten­
dőn keresztül folytattam küzdelmet a soviniszta államhatalommal szemben a 
magyarság érdekeiért, tekintet nélkül arra, hogy az a magyar honnét szár­
mazott légyen, mily társadalmi osztályhoz tartozott, csak egyetlen kritérium 
vezetetett, hogy az illető jó  magyar érzésű lett légyen.
Az én életemnek nagy napja 1938. november 2-a volt, amikor a bécsi dön­
tés szülőföldem egy részét visszajuttatta a megcsonkított ország testébe. Lát­
tam, hogy nehéz lesz beleilleszteni a visszakapcsolt területeket a magyar ál­
lam testébe, mert a visszakapcsolt terület fejlettebb szociális légkörben állott. 
Itthon halmozódtak az események: Imrédy után Teleki, majd szétesett egész 
Csehszlovákia, a magyar csapatok bevonultak Kárpátaljára. Az 1939 májusá­
ban tartott új választás elsöpörte a liberális és baloldali pártokat és a politikai 
áramlás feltartóztathatatlanul vitte jobb felé Magyarország süllyedő hajóját.
Imrédyhez csatlakoztam, mert őt láttam olyan egyéniségnek, aki gyorsan 
hajlandó szociális változásokat keresztül vinni és reméltem, hogy ezek tény­
leg szociális változtatások lesznek. Nem tagadom, Imrédy nagy befolyással 
volt reám mindenféle vonatkozásban, és igen sokszor kritika nélkül fogadtam
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el nézeteit és így történhetett, hogy múltamat látszólag megtagadva, olyan 
elvek szolgálatába szegődtem, amelyeket a kisebbségi sorsban eltöltött idő 
alatt tanúsított magatartásom semmiképpen sem tud megmagyarázni. így 
történhetett, hogy nem tiltakoztam olyan intézkedések ellen, amelyek meg­
győződésem ellenére magyar állampolgárok egy részének jogfosztására veze­
tett.
Belátom azt is, hogy hálával gondoltam arra a Németországra, amely lehe­
tővé tette, hogy szülőföldem egy részével visszatérhessek a trianoni Magyar- 
országhoz és rövidlátással arra számítottam, hogy ez a támogatás a jövőben 
sem fog megszűnni. Nem tagadom, hogy a propaganda hatása alatt, melyet 
Németország a saját győzelme mellett felvonultatott, magam is azt hittem, 
hogy Németország legalábbis egy olyan békére fogja tudni kényszeríteni a 
vele szembenálló hatalmakat, amelyek mellett Magyarország területének az a 
része, amelyhez szülőföldem tartozik, az anyaország kebelében megmarad.
Ezzel a Németországgal szemben kétségtelenül ellenségként állott a ma­
gyar zsidóság teljes joggal és okkal. Viszont a magam részéről őrlődtem egy­
részt ezen területi kérdések és a jobb meggyőződésem ellenére hozott kor­
mányrendelkezések között, aminek bizonyítékát éppen ez a bűnper szolgál­
tatta, amely kétségtelenül igazolta, hogy ámbár részt vettem mint a minisz­
térium tagja a rendeletek megalkotásában, de egyben minden vonalon men­
teni próbáltam azt a zsidóságot, amely viszont szemben állónak mutatkozott 
azzal a Németországgal, amelytől a területi integritás érintetlenségét remél­
tem.
Ezek után a megállapítható cselekményemet enyhítő okokként hivatkozom 
elsősorban arra, hogy 80 éves édesatyámnak én vagyok egyetlen életben ma­
radt fia, mert két fivérem az első világháborúban hősi halált halt. Másodsor­
ban bünteden előéletem mellett arra a 20 éven át kisebbségi sorsban eltöltött 
munkásságomra hivatkozom, melyet végül a visszacsatolás koronázott meg. 
Hivatkozom arra, hogy ebben a perben is perrendszerűleg bizonyított ama 
ténykedésemre, mely szerint a jogfosztó rendeletekkel kapcsolatban mentesí­
tettem, kivételeztettem a rendelet által sújtott egyéneket és igyekeztem a 
rendeletek szigorát tompítani. Hivatkozom arra az ítéleti megállapításra, 
mely szerint halogató magatartásommal életre hívtam a kikeresztelkedett 
zsidókra vonatkozó szervezetet és azok összeírását elrendeltem, mely maga­
tartásom által sikerült Budapest zsidóságát a közvetlen küszöbön álló depor­
tálás alól kivonni. Végül hivatkozom azokra a szociális jellegű intézkedések­
re, amelyeket belügyminiszterségem alatt kezdeményeztem és kiadtam és 
amelyekért a munkásság hosszú időn keresztül eredménytelenül küzdött. 
Tisztelettel: Jaross Andor.
A fellebbviteli főtárgyaláson 1946. március 27-én dr. Berend György, a NŐT előa­
dója, dr. Sacher Róbert, dr. Sömjén Pál és dr. Szabó Mihály szavazó NŐT tagok a 
vádlottakra első fokon kirótt halálbüntetés ítéletet elfogadták.
Ezek után még ugyanezen a napon, tehát március 27-én a NŐT Bojta-tanácsa zárt 
ülésen ismételten jóváhagyta az első és másodfokon hozott ítéletet.
Ezt követően, még mindig ugyanezen a napon változatlan összetételben a Bojta- 
tanács kegyelmi tanácskozást tartott. Az erről az ülésről rendelkezésünkre álló rövid 
jegyzőkönyv a következőképpen foglalta össze a kegyelmi tanácskozáson elhangzottakat:
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A tanácsvezető a nem nyilvános ülést megnyitván felhívja a népfőügyész- 
helyettest, hogy a kegyelmi kérvények iránt nyilatkozzék.
Dr. Horti László népfőügyész-helyettes a következőképpen nyilatkozik:
Endre László, Baky László és Jaross Andor elítélteket kegyelemre méltó­
nak nem tartom, figyelemmel arra, hogy cselekményeik tárgyi súlyával és 
alanyi bűnösségükkel a kiszabott büntetést arányban állónak találom.
Ezután a népfőügyész-helyettes a nem nyilvános ülésből eltávozott és a 
Népbíróságok Országos Tanácsa a kegyelmezés tárgyában zárt ülésben ta­
nácskozott.
Dr. Berend György előadó véleményét a következőkben terjeszti elő:
Endre László és Baky László elítélteket kegyelemre nem ajánlom.
Jaross Andor elítéltet ellenben kegyelemre méltónak tartom a Nbr. 11. §
5. pontra vonatkozó anyagi jogi aggályom miatt, mert e törvényhely cselek­
vést kíván, elítélt pedig csak mulasztást követett el.
Dr. Sacher Róbert szavazó: Endre László, Baky László és Jaross Andor elí­
télteket kegyelemre nem ajánlom.
Dr. Szabó Mihály szavazó: Endre László, Baky László és Jaross Andor elí­
télteket kegyelemre nem ajánlom.
Dr. Sömjén Pál szavazó: Endre László, Baky László és Jaross Andor elítél­
teket kegyelemre nem ajánlom.
Dr. Bojta Béla tanácsvezető: Endre László, Baky László és Jaross Andor 
elítélteket kegyelemre nem ajánlom.
Ezekhez képest a tanácsvezető megállapítja, hogy a Népbíróságok Orszá­
gos Tanácsa a következőkben terjeszti elő véleményét:
A Népbíróságok Országos Tanácsa a halálbüntetésre ítélt Endre Lászlót és 
Baky Lászlót a kegyelem elnyerésére egyhangúan méltónak nem találta, a 
halálbüntetésre ítélt Jaross Andort a kegyelem elnyerésére szótöbbséggel 
méltónak nem találta.
A Népbíróságok Országos Tanácsa végezetül úgy döntött, hogy Endre László és Baky 
László kegyelmi kérvényét az igazságügyi miniszterhez, illetve a köztársasági elnökhöz 
nem terjeszti fel. Ezzel a NŐT Bojta-tanácsa saját hatáskörében a két vádlottra kirótt 
halálbüntetést jogerőre emelte.
Másnap, március 28-án Jankó Péter tanácsvezető bíró elnökletével összeült a népbí­
róság:
Tanácsvezető megállapítja, hogy a Népbíróságok Országos Tanácsának 
1946. évi március hó 27. napján kelt ítélete, amellyel a népbíróságnak mind­
három vádlottra halálbüntetést kiszabó ítéletét helybenhagyta, jogerős.
Tanácsvezető kihiideti, hogy a Népbíróságok Országos Tanácsa dr. Endre 
László és Baky László kegyelmi kérelmét saját hatáskörében elutasította, 
Jaross Andor kegyelmi kérelme tárgyában pedig elrendelte az iratoknak a 
köztársaság elnökéhez leendő felterjesztését.
Ennek folytán tanácsvezető megállapítja azt is, hogy a halálos ítélet dr. 
Endre Lászlóra és Baky Lászlóra vonatkozó részében végrehajtható is. Közli, 




1946. március 29-én, pénteken akasztották föl Endre Lászlót és Baky Lászlót.
A Szabadság riportere úgy értesült, hogy a halálraítélteket csütörtökön este nőroko­
naik meglátogatták, paprikáscsirkét és rántott húst hoztak, borral, pálinkával.
Német fogházőrmester ezzel szemben Maros Lászlónak, a Világosság riporterének 
azt mondta, hogy Endre Lászlót és Baky Lászlót egy-egy unokatestvére kereste föl. Baky 
Lászlónak unokanővére kirántott húst hozott az utolsó vacsorára, míg Endre László 
paprikáscsirkével búcsúzott földi pályafutásától. Ő egyébként este a Pálos-rendből kért 
papot, de ezt a kívánságát nem tudták teljesíteni és így a fogház lelkésze, Páter Karvas 
Levente ment be hozzá. Endrét másodunokabátyja kereste föl a börtönben, vele üzent 
Németországban élő feleségének és Budapesten lévő fiának.
Rajna Valdemár rendőr százados, (akit a Világosság riportere rendőrőmagynak ne­
vezett) a karhatalmi zászlóalj parancsnoka vezetésével 10 tiszt és 500 főnyi rendőri erő 
foglalta el őrhelyét a Markó utcai fogház kivégzőudvarán és a környező mellékutcák 
torkolatánál.
A kivégzésre csakis a népügyészség vezetője által kiadott különleges engedélyek felmu­
tatóit engedték be. Mátrai Sándor, a Kis Újság tudósítója szerint a rendőröknek nem 
volt könnyű dolguk, a mintegy tízezres tömegből igen sokan, főleg a kivégzés megtekinté­
sétől már eleve eltiltott nők szerettek volna az udvarra bejutni. Egy nő az egyik kordon 
előtt elmondotta - számolt be róla Maros László - hogy "családjának 28 tagját vesztette 
el Endre László, Baky László és Jaross Andor embertelen, gyilkos deportáló rendszere 
folytán. Izgatottan kérdezi: Ha hazajött a gázkamrákból egyedül, 28 tagú családjából, 
nincs-e joga ahhoz, hogy láthassa a főhóhérok kivégzését"?
A Koháry utcai C-alakú kivégző udvaron három akasziófát állítottak föl, mellettük 
magas állványon helyezkedtek el a MAFIRT operatőrei, akik híradófelvételt készítettek 
az eseményről.
Rendelkezésünkre áll a kivégzés eredeti jegyzőkönyve. Ennek tanúsága szerint Jankó 
Péter kiküldött népbírón kívül Jahner-Bakos Mihály jegyzőkönyvvezető, dr. Sámuel J e ­
nő népügyész, dr. Temesváry György és Dr. Kentes László orvosok, Alföldi László fog ­
házfelügyelő, Fehér János az elöljáróság részéről, a karhatalom részéről Hanza Béla al­
ezredes és Rajna Valdemár százados vett részt hivatalos minőségben Endre László ki­
végzésén. Karvas Levente római katolikus lelkész kísérte utolsó útjára, az ítéletvégrehaj­
tó ifj. Bogár János, segédei K. Szabó József és Komlós Lajos voltak.
Baky Lászlót vitték elsőként az akasztó-cölöphöz, őt Széles László református pap kí­
sérte utolsó útjára. Kivégzését 8 óra 26 perckor kezdték el, az orvosok 8 óra 38 perckor 
állapították meg, hogy az elítélt szíve megszűnt dobogni. Endre Lászlót 8 óra 34 perckor 
akasztották föl, halála percét 8 óra 49-kor állapították meg az orvosok.
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Kivégzés II.
A Magyar Köztársaság elnöke Tildy Zoltán 1946. április 9-én kelt és a NŐT elnö­
kéhez intézett
“(...) legfelső elhatározásával megengedte, hogy a budapesti népbíróság, 
valamint a Népbíróságok Országos Tanácsa által háborús és népellenes bűn­
tett miatt halálbüntetésre ítélt Jaross Andorral szemben a törvény és az igaz­
ságszolgáltatás rendes lefolyása akadálytalanul bekövetkezzék.”
Jaross Andort szinte teljes csöndben, a nagyközönség közönyétől kísérve végezték ki 
L946. április 11-én. Ez alkalommal dr. Apor Róbert volt a kiküldött népügyész, Bara­
nyai Ferenc képviselte a fogházfelügyelőséget, Rétházi Sándor az elöljáróságot és dr. 
Gregor Ödön piarista lelkész kísérte a kivégzőosztag elé az elítéltet. 8 óra 48 perckor 
dördült el a sortűz, Temesváry és Kentes dr. 8 óra 52 perckor állapította meg, hogy az 
elítélt meghalt.
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J e g y z e t e k
Bevezetés
1. ) Lásd a 34. sz. jegyzetet
2. ) Lásd a 4. sz. jegyzetet
E lső tárgyalási nap
1945. DECEMBER ti.
3. ) Endre László védelmére a Budapesti Ügyvédi Kamara 1945. december
12-én dr. Pózéi Istvánt rendelte ki, akadályoztatása esetére pedig dr. 
Baczó Albertét. Pózéit közügyekben való elfoglaltságára tekintettel de­
cember 18-án fölmentették a védői tiszt alól és helyére dr. Szentmiklósi 
Istvánt rendelték ki. Baczót ugyanezen a napon betegségére tekintettel 
helyettesvédói tisztétől fölmentették, és dr. Latkóczy Imrét rendelték ki. 
A továbbiakban Szentmiklósi és Latkóczy váltva látták el Endre védelmét, 
kivéve december 20-át, ekkor dr. Győri Ákos jelent meg a védelem kép­
viseletében.
Jaross Andor védelmét végig ifj. dr. Vass István látta el. Helyettesítésére 
dr. Kollmann Dezsőt rendelte ki a Budapesti Ügyvédi Kamara. Ifj. Vass 
december 15-én kapta kézhez a kamarai végzést Jaross védelmére. Őt 
megelőzően öt ügyvéd mondta vissza a megbízatást különböző okokra 
hivatkozva.
Baky László védelmére a kamara iQ. dr. Péteri Ferencet rendelte ki, he­
lyettesítésére dr. Bodó Jenőt. December 18-án dr. Sárközy Károly, de­
cember 19-én dr. Körmendy Lajos, majd december 20-tól dr. Pórszász 
Károly látta el Baky védelmét.
4. ) Az 1945:VII.tc. 11. § szerint háborús bűnös az:
2. p. aki, mint a kormány, országgyűlés tagja, vagy mint vezető állást be­
töltő közalkalmazott, kezdeményezője, vagy, bár a következményeket 
előre láthatta, részese volt olyan határozat hozatalának, amely a magyar 
népet az 1939. évben kitört világháborúba sodorta
3. p. aki a fegyverszünet megkötését erőszakkal vagy befolyásának ki­
használásával megakadályozni igyekezett
4. p. aki vezető jellegű cselekményével, a nyilas mozgalomnak segítséget 
nyújtott a hatalom megszerzésére irányuló lázadáshoz, a hatalom meg­
tartásához, vagy aki e hatalom megszerzése után kapott kinevezés alap­
ján a nyilas kormányzatban, közigazgatásban vagy honvédelem kereté­
ben életét fenyegető kényszerű szükség nélkül vezető állást vállalt 
(Vezető állás alatt miniszteri, államtitkári, főispáni, főpolgármesteri, had-
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sereg-parancsnoki, hadtestparancsnoki vagy hasonló fontosságú állást 
kell érteni)
5. p. aki a megszállott területek lakosságával vagy a hadifoglyokkal való 
bánás tekintetében a háborúra vonatkozó nemzetközi jogszabályokat sú­
lyosan megsértette, vagy a visszacsatolt területek lakosságával a reábízott 
hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki általában, akár belföl­
dön, akár külföldön felbujtója, tettese, vagy részese volt emberek tör­
vénytelen kivégzésének vagy megkínzásának
6. p. aki nyomtatványban (bármilyen módon sokszorosított iratban), gyü­
lekezet előtt elmondott beszédben vagy rádió útján huzamosabb időn át 
olyan állandó jellegű és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkal­
mas volt arra, hogy az ország háborúba lépése, illetőleg a háború foko­
zottabb mértékben való folytatása érdekében a közfelfogást jelentős mér­
tékben befolyásolja és az országra káros irányba terelje.
Az 1945:VII. te. 1440/1945. M.E. sz. rendelettel módosított szövege sze­
rint: 12.§ Népellenes bűntettben bűnös az is:
3. p. aki - a 11.§ 6. pontjának, illetőleg a 15.§ 4. pontjának esetét ide nem 
értve - nyomtatványban (bármilyen módon sokszorosított iratban), gyü­
lekezet előtt, rádió útján vagy egyébként nyilvánosan népellenes vagy 
demokráciaellenes intézkedések meghozatalát sürgette vagy a meghozot­
takat feldicsérte.
Az 1945:VII. te. 15.§ szerint népellenes bűntettben bűnös:
1. p. a minisztériumnak, az országgyűlésnek az a tagja vagy az a vezető 
állást betöltő közalkalmazott, ki a nép érdekeit súlyosan sértő jogszabály 
kezdeményezője volt, vagy annak meghozatalában tudatosan részt vett
2. p. aki az 1939. évi szeptember hó 1. napját követő időben közhivatali 
ténykedése során a nép egyes rétegei ellen irányuló törvények és rende­
letek végrehajtásában a számára előírt ténykedést túlhaladva, olyan tevé­
kenységet fejtett ki, amely a személyes szabadságot vagy a testi épséget 
veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romlását elő­
segítette
4. p. aki nyomtatványban (bármilyen módon sokszorosított, iratbem), gyü­
lekezet előtt elmondott beszédben vagy rádió útján huzamosabb időn át 
olyan állandó jellegű és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkal­
mas volt arra, hogy a fasiszta és a demokráciaellenes irányzatok elterjesz­
tése és megerősítése végett vagy a faji és felekezeti gyűlölet felkeltése, il­
letőleg ébrentartása céljára a közfelfogást jelentős mértékben befolyásol­
ja  és az országra káros irányba terelje.
MOVE = Magyar Országos Véderő Egyesület. 1918. november 30-án 
alakult meg, 1944 végéig működött. Kezdetben leszerelő tisztek bajtársi 
szövetségeként alakult meg a budapesti Gólyavárban ezer tényleges tiszt 
és altiszt részvételével. A MOVE fokozatosan a titkos ellenforradalmi 
szervezkedés útjára is lépett. Néhány kiemelkedő tagja, illetve vezetője: 
Gömbös Gyula, Marton Béla, Prónay Pál, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Koz­
ma Miklós, Endre László, Szeder János; díszelnöke: Horthy Miklós volt. 
1919 őszétől új alapokon kezdték meg a szervezést. A korábbi, kifejezet­
ten katonai érdekvédelmi szervezet helyett szélesebb, a legkülönbözőbb 
társadalmi rétegeket felölelő tömegszervezetté akarták az egyesületet 
fejleszteni, nacionalista, antiszemita, militarista szellemben. Fiókszerveze-
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tek országos hálózatát építették ki. A taglétszámról nem vezettek pontos 
nyilvántartást. Gömbös szerint 1920 nyarán kb. 100 ezer főt elérte tagja­
ik létszáma, de ez nyilvánvalóan eltúlzott adat. A fővárosi szervezet ki­
mutatása ugyanebben az időben 15.450 budapesti tagról tud. A többi 
szélsőjobboldali szervezethez hasonlóan a MOVE is háttérbe szorul a 
bethleni konszolidáció időszakában. Gömbös miniszterelnöki székbe ke­
rülésekor, 1932-ben az egyesület némileg erősödött, bár nem az általuk 
óhajtott mértékben. Gömbös halálát követően a MOVE szerepe az, hogy 
mint a kormány által támogatott szervezet, olyan szélsőjobboldali propa­
gandát folytasson, amely kifogja a szelet a nemzetiszocialisták vitorlájá­
ból. A MOVE sürgette a fegyverkezést és a zsidótörvényeket. Ennek a 
propagandának egyik vezérszónoka Endre László volt.
' EME = Ébredő Magyarok Egyesülete. 1919-ben alakult, prefasiszta szer­
vezet. Az 1920-as évek elején országos szervezetté alakult. A tagság zö­
mét az alsó kispolgárság alkotta. A 20-as években az EME alig hallat ma­
gáról. Újabb élénkülés a mozgalomban a 30-as évek első felében követ­
kezett be.
KKVSZ = Kettőskereszt Vérszövetség. Katonai jellegű titkos szövetség. 
Az ún. "tizenkét kapitány" szervezte 1919 júliusában Szegeden. Alapítói 
egyúttal a MOVE-nek is tagjai voltak. Az 1920-as évektől a Belügymi­
nisztérium állományába rejtve a KKVSZ felesküdött tagjai külön össze­
tartó titkos katonai egységet alkottak, Főtartalék néven.
6.) Etelközi Szövetség. Különböző rövidítésekkel jelölték: EKSZ, EX, ET, X. 
Civil és katonai vezetők közös szervezete volt. 1919 júliusában alakult 
meg Szegeden. Az EX titkos volt és 192Ó-tól a MOVE székházában mű­
ködött. Becslések szerint az EX-nek kb. 5.000 tagja volt. A szövetségbe 
belépők a revíziós és fajvédő politikára tettek élet-halál fogadalmat.
7-) Mivel a Saint-Germain-i békeszerződés Ausztriának ítélte Burgenlandot 
Sopronnal és környékével, a magyar kormány köteles volt kivonni a re­
guláris alakulatokat ezekről a területekről. 1921 augusztus végén ez 
megtörtént Sopron és környéke kivételével, amelyet Ostenburg különít­
ménye megszállva tartott. Ugyanakkor Burgenland területére különféle 
ún. "felkelő" csapatok érkeztek Prónay Pál, Héjjas Iván vezetésével. Az 
1921 őszi nyugat-magyarországi ún. "bandaharcok" egyik vezetője Endre 
László volt.
8.) 1937 januárjában Lovasberényben Endre László, mint képviselőjelölt
megbukott. Griger Miklós abszolút többséggel visszaszerezte helyét a 
parlamentben.
A NÉP nem Endre Lászlót jelölte hivatalos jelöltként, hanem Kommer 
Gyula Fejér vármegyei NÉP titkárt. A NÉP kifejezetten Endre László el­
len fordult, nagy botrány tört ki, amikor a Kis Újság, a Népszava és más 
napilapok is megírták, hogy a gödöllői járási közigazgatási tisztviselők 
egy része felkerekedett és alispáni engedély nélkül elment a Iovasberényi 
kerületbe korteskedni Endre László mellett. Pest vármegye alispánja 
visszarendelte hivatalukba a gödöllői tisztviselőket, és Endre Lászlót fe­
gyelmi eljárás alá vetették. A Pest vármegye főispánja által megindított 
fegyelmi eljárás a vádakat nem igazolta, kiderült, hogy Endre nem tu-
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dott jegyzői utazási szándékáról, amikor Lovasberényben. találkozott ve­
lük, hazautazásra szólította fel őket. így mivel minden vádpont alól föl­
mentették, az eljárást ellene megszüntettek. ^
9. ) Endre László 1937. április 17-én a MOVE zászlóbontó országos gyűlésén
Szombathelyen tartott beszédében hangsúlyozta, hogy szükség van a mi­
litarista szellem kialakítására. Többek között kijelentette: "Bármit aka­
runk a fajvédelem terén elérni, mindig szembetaláljuk magunkat a zsidó­
fronttal (...) a nemzetközi kapitalizmus is bolsevizmus". A korabeli orszá­
gos és helyi lapok, amelyek bő terjedelemben számoltak be Endre beszé­
déről, semmiféle korrupció ellenes Endre-megnyilatkozásról nem tudósí­
tottak.
10. ) A Fajvédő Szocialista Párt 10 pontos programja 1937 nyarán jelent meg.
A 10 pont a következőképpen hangzik:
I. Progresszív jövedelemadót a termelést gádó adónemek helyett.
II. Nemzeti pénzgazdálkodást.
III  . Emberséges munkaidőt minden ipari ágban, magánmunkahelyeken 
és a legkisebb bérek szabályozását minden munkaviszonyban.
IV. Állami munkaközvetítést, fizetéses szabadságot, munkajogot, család- 
védelmet.
V: Korszerű földbirtokreformot magyar fajvédelmi szempontok szerint. 
VI . A termelés és értékesítés átszervezését.
VII. A magyarság számarány szerinti helyhez juttatását közhivatalokban, 
s a magánéletben egyaránt. A zsidóság faji kisebbséggé nyilvánítását.
V III . Általános munka- és védkötelezettséget. Népnevelésünk reformját, 
a nemzeti öncélúság szempontjai szerint.
IX  . Titkos választójogot.
X  . Minden politikai, gazdasági és kulturális kérdésben az egyetemes 
nemzeti érdekek érvényesítését.
Mindezt a rend, a becsület és a fegyelem alapján.
11. ) NAP = Nemzet Akaratának Pártja. Vezetője Szálasi Ferenc. 1935. márci­
us 1-jétől 1937. április 15-ig Szálasi Ferenc első letartóztatásáig műkö­
dött. Ekkor a Darányi-kormány feloszlatta a NAP-ot.
12. ) Magyar Nemzeti Szocialista Párt. Működött 1937. október 24- 1938. feb­
ruár 21. Ebbe a pártba olvadt bele az Endre László vezette Magyar Faj­
védő Szocialista Párt és még nyojc, szélsőjobboldali vagy nemzetiszocialis­
ta párttöredék. Feloszlatta a Darányi-kormány az egész pártvezetőség 
rendőri felügyelet alá való helyezése alkalmával. Rövidítése: MNSZP. 
Vezetőség: Szálasi, Széchenyi Lajos, ifj. Balogh István. Később csak 
Szálasi és Széchenyi.
13. ) 1936. április 16-án a korabeli újságtudósítások szerint az Eskü utca és
Váci út kereszteződésénél Endre László gépkocsija összeütközött a 
Scheftsik László sofőr vezette autóval, majd a közlekedési rendőr felszólí­
tását, hogy várja meg az intézkedő rendőrt, semmibe véve Endre László 
továbbhajtott. Ekkor Scheftsik László fölugrott a sárhányóra, ezzel 
mitsem törődve Endre László elrobogott vele a Ferenc József rakpartig. 
Ott leállította autóját, "taknyos csirkefogónak" nevezte és többször orrba 
vágta Scheftsik Lászlót. Ügyét Dán járásbíró tárgyalta 1936 szeptembe-
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rében. A tárgyalás során Endre bevallotta, hogy úgymond önvédelemből 
egyszer-kétszer pofon ütötte Scheftsik Lászlót, de mivel a rendőrbíróság 
előzetesen őt már fölmentette, és a rendőrbíróság értékelése szerint a 
balesetért Scheftsik László volt a hibás, a bíróság előtt végeredményben 
kibéküléssel ért véget a tárgyalás, az eljárást Dán járásbíró megszüntette.
14. ) Ennek az esetnek a pontos körülményeit nem sikerült kideríteni.
15. ) 1941. július 4-én Fejér vármegye közigazgatási bizottsága, mint fegyelmi
bizottság tárgyalta Endre László ügyét. A vád szerint február 15-től 19-ig 
bejelentés és engedély nélkül elhagyta a vármegye, sőt az ország terüle­
tét, anélkül, hogy hivatalát bárkinek szabályszerűen átadta volna. Fejér 
vármegye közigazgatási bizottsága 500 pengő büntetésre ítélte Endre 
László alispánt. Indokolásában megállapította, hogy az árvízveszély miatt 
kritikus helyzetben helyén kellett volna maradnia. A belügyminiszter 
megváltoztatta a fegyelmi bizottság döntését, Endre Lászlót pénzbüntetés 
nélkül feddésre ítélte. (CSML - Szeged, Csanád-AradTorontál vm. alis- 
páni i. 14.846/1943.)
16. ) Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter Endre László alispán, dr..
Pálházy Endre másodfőjegyző, Fára József főlevéltáros és dr. Géczy And­
rás főszolgabíró ellen rendelt el fegyelmi eljárást 1943 tavaszán. Az elő­
zetes vizsgálat adatai szerint nevezettek a 7720/1939. M.E. sz. rendelet 
(ez volt az 1939:IV. te., a második zsidótörvény végrehajtási utasítása) 
64. § alapján igényelhető tanúsítványok kiállítása körül súlyos mulasztá­
sokat és szabálytalanságokat követtek el, valamint fölmerült a közokirat- 
"hamisítás gyanúja is. A fegyelmi vizsgálatot dr. Csitáry Emil nyugalma­
zott főispán folytatta le és 1943 augusztusa elején megküldte a vizsgálati 
anyagot dr. Bánffy József tiszti főügyészének. A fegyelmi tárgyalást 
Csanád-Arad-Torontál vármegye közigazgatási bizottságának fegyelmi 
választmánya 1943. november 5-én tartotta meg. Az egykorú sajtótudósí­
tások szerint Endre Lászlót kisebb hivatali mulasztásért 500 pengő pénz- 
büntetésre ítélték. Eredetileg azzal vádolták, hogy nem ellenőrizte meg­
felelően alárendeltjei munkáját. Pálházy Endrét két évre kizárták az elő­
léptetésből, Fára Józsefet és Géczy Andrást "rosszallásra" ítélték. (CSML - 
Szeged, Csanád-Arad-Torontál vm. alispáni i. 14.846/1943.)
17. ) 1937. január 14-én a Népszava hírt adott Rotschild Béla csömöri HÉV-
állomásfőnök letartóztatásáról; ezért a cikkért 1938 októberében Igali 
Bélát a bíróság rágalmazásért két hónapra ítélte. 1937. július 25-én a 
Front láthatóvá válik címmel Strém László hírlapíró írt cikket Endre László 
pártalapításáról, ezért 3 hónapot kapott rágalmazásért. 1943. május 11- 
én á Népszava Gábor Áron nevű újságírója Endre László fegyelmi ügyei­
ről cikket írt. Gábor Áront a bíróság fölmentette.
18. ) Endre László kinevezése a következő szöveggel jelent meg: "A m. kir.
minisztérium 1944. évi október hó 25-én a hadműveleti területek ma­
gyar királyi kormánybiztosává dr. vitéz Endre László ny. államtitkárt ki­
nevezte." (Budapesti Közlöny, 1944. október 29., 247. sz.) Ugyanebben a
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számban tették közzé hat "országmozgósítási és hadműveleti" kormány- 
biztos kinevezését is.
19. ) Endre 1945. január 25-én adta ki fegyelmi határozatát dr. Endrey Lász­
ló, Veszprém vármegye alispánja ellen, aki hivatali állásából felfüggesz­
tett, valamint fegyelmi eljárást indíttatott vele szemben. Indoklása szerint 
1945. január 23-án, "az újonnan felszabadult területek közigazgatási be­
járása során" azt tapasztalta, hogy az alispán engedély nélkül Pápán tele­
pedett le, indokoladanul áttéve székhelyét és ezzel rossz példát mutatva 
alárendelt tisztviselői előtt. "Továbbá nem gondoskodott arról, hogy az 
utak állandóan használható állapotban legyenek, így a Városlődtől 
Veszprémig terjedő mintegy 25 km-es útszakasz teljesen járhatatlan, a 
havat az út nagy részéről egyáltalán nem takarították el (...) így a lőszert 
szállító német tehergépkocsik csak vontatókkal tudnak előbbre jutni, a 
magyar lovas vonatosztagok lovai térdig érő hóban húzzák a felszerelé­
sekkel megrakott szekereket, ezért nagy számban pusztulnak az út men­
tén."
20. ) Jankó Péter megjegyzésére Losonczy Géza, a Szabad Nép újságírója 1945.
december 23-án vezércikkben reagált. Vezércikkének címe: Antiszemitiz­
mus és antibolsevizmus a Népbíróság előtt. Losonczy Géza cikkéből a leglé­
nyegesebb gondolatokat idézzük: "Bocsánat: ez nem egészen így van! Ha 
a magyar nép önmaga érdekeit felismeri, s azokra a mozgalmakra hall­
gat, amelyek a nép érdekeiért harcoltak, akkor tényleg nem jutott volna 
oda, ahova jutott. Ha a magyar nép a német háborút folytató reakcióval 
szemben a békéért küzdő demokratikus és antifasiszta szabadságharc 
útjára lép, akkor meg lehetett volna kímélni az országot a pusztulástól, a 
nemzetet a nyomortól, honvédjeinket a hadifogságtól és a zsidóság száz­
ezrei sem haltak volna kínhalált a német táborokban. Ez az út a magyar­
ság természetes útja lett volna - egy olyan történelmi helyzetben, amikor 
a zsidóság tömegeit a fasiszta terror a magyar ellenállási mozgalom, a 
magyar életérdekek igazi képviselőinek oldalára szorította. (...) Mivel 
pedig az elnök kijelentése nem véletlen, hanem szinte tünete a tárgyalás 
légkörének, így megtörténik az is, hogy a vádlottak néhány pillanatra 
szinte fölénybe kerülnek. Ezek azok a pillanatok, amikor az újságok a 
vádlott magatartását "szemtelen", "kihívó", "fölényes" stb. jelzőkkel szok­
ták minősíteni. Hogyne: mihelyt egy Endre Lászlónak sikerül a maga ut­
cájába becsalogatni a bíróságot, azzal, hogy ez a pör az ő és a zsidóság 
ügye, rögtön szilárd talajt érez a lába alatt: hivatkozhatik a "kisemberek 
védelmére", a "keresztény közvélemény nyomására", a "magyar társada­
lom akaratára", és hasonlókra, azaz: egyenlő talajon vívja a küzdelmet a 
bírósággal, ahol legfeljebb véleménykülönbségek, eltérő politikai felfogá­
sok állanak egymással szemben, s a bíró és vádlott egy akadémikus vita 
partnereivé válnak. (...) Endre, Baky, Jaross a zsidósággal kegyetlenked- 
tek, de a népet pusztították. Nem szabad most elkövetni azt a hibát, hogy 
a Népbíróság, amely a magyar nép megbízásából ítélkezik, a zsidóság 
nevében folytassa a tárgyalást. Ezeknek a pereknek az a fő céljuk, hogy a 
nemzet félrevezetett rétegeinek szemét felnyissák, feltárják előtte annak 
a reakciós politikának belső összefüggéseit, mely a katasztrófába sodorta. 
Ha nem így volna, akkor elegendő volna a vádlottak személyazonosságát
482
megállapítani, s aztán kötélre, utána pokolba velük! De ha a jövőben így 
történik, akkor a háborús főbűnösök tárgyalásai iránt nagyobb érdeklő­
dést fog tanúsítani maga a nép, mivel érezni fogja, hogy ezek a pörök 
valóban az ő ügyei."
21. ) Ilyen tartalmú rendeletnek Pest vármegye hivatalos lapjában 1938-1944
között nincs nyoma.
22. ) Pest - Pilis - Solt - Kiskun vármegye hivatalos lapja 1941. május 8-án kö­
zölte Pest vármegye alispánjának 27.845-1941/KIG. sz. rendeletét. Ebben 
a rendeletben, amelyet Endre László 1941. május 5-én írt alá, az 
1939:IV. te. l.§-a értelmében zsidónak tekintendő személyeknek a vár­
megye területén fekvő gyógyüdülő és fürdőhelyekből való kitiltásáról in­
tézkedett, Dobossy Sándor gyömrői lakos és 233 társa panaszára hozta 
Endre László végbatározatát, amellyel a nem állandó lakos zsidókat eltil­
totta a vármegyéje területén lévő fürdők látogatásától. Az alispáni végha­
tározat "megokolása" szerint az 1939:IV. te. általános indokolása szerint: 
"...a zsidóság több évezredes erkölcstana és hagyománya az idegennel 
szemben sokszor különböző felfogást és magaviseletét von maga után. Ez 
a felfogás és magaviselet a zsidó fajiságban gyökerező öröklött tulajdon­
ság, és éppen ezért nem vethető le egykönnyen". Erre hivatkozva az alis­
pán a zsidóságnak a fürdő és üdülőhelyeken tanúsított magatartására hi­
vatkozva, amely - az alispán szerint - magatartása a rájuk nézve idegen 
nem zsidó egyéneket a fürdő- és üdülőhelyektől való távolmaradásra 
kényszeríti. A zsidóság - hangsúlyozza Endre László - a nyári hónapok­
ban elözönli az üdülő- és fürdőhelyeket, és ott az őslakosság ellátását ve­
szélyezteti. Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter 1941. június 15-én 
37.522/1941. számú véghatározatával Endre László rendelkezését meg­
semmisítette. A belügyminiszter határozatát Endre László kénytelen volt 
vármegyéje lapjában közzétenni, amit július 3-án meg is tett. Keresztes- 
Fischer belügyminiszter véghatározatának bevezetőjében megállapította, 
hogy Endre László rendelkezése ellen a Csillaghegyi Gyógy- és Strand­
fürdő Cég, a Magyarországi Izraeliták Országos Irodája, a Mátyásföldi 
Önálló Iparosok és Kereskedők Köre, az Egyesült Izzólámpa és Villa­
mossági Rt, valamint több Pest vármegyei lakos fellebbezéssel élt. A bel­
ügyminiszter "megokolása" leszögezte: "Az állampolgárok meghatározott 
csoportjának a közhasználatra szánt valamely intézmény igénybevételétől 
való eltiltása kétségtelenül a tilalommal érintett személyek ún. egyéni 
alapjogainak, személyi szabadságjogainak a korlátozását jelenti. Az 
egyéni szabadságjogoknak - rendészeti jogkörön túlmenően - közérdek­
ből való korlátozására alkotmányunk alapelveiből folyóan kizárólag a 
törvényhozás tekinthető jogosultnak". Keresztes-Fischer megállapította, 
Pest vármegye alispánja túllépte hatáskörét, határozatának nincs törvé­
nyes alapja, következésképp azt meg kell semmisíteni.
23. ) Ilyen tartalmú rendeletnek Pest vármegye hivatalos lapja 1938-1944-es
évfolyamaiban nincs nyoma.
24. ) Jaross Andor 1944. március 22-től (szerda) augusztus 7-ig volt belügy­
miniszter.
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25. ) A Belügyminisztérium zsidóügyben érintett fontosabb ügyosztályai a kö­
vetkezők voltak: III. Vármegyei és községi osztály. 1944. nyarán a 
Sztójay-kormány idején vezetője Sótonyi Gábor dr. volt. A Ill/a. ún. 
Vármegyei alosztály vezetője Velics János dr. volt. A Ill/b. Községi alosz­
tály vezetője Himfy Jenő dr. volt. A III/c. személyzeti alosztály vezetője 
Jósfay Lóránt dr. A Belügyminisztérium VII. Közbiztonsági osztályának 
vezetője vitéz Király Gyula csendőralezredes volt. A Vll/a. Közbiztonsági 
alosztály vezetője Perlaky Gyula dr. volt. A Vll/b. Egyesületi alosztály ve­
zetője Blaskovich Lajos. A VII/c. Külföldieket Ellenőrző Országos Köz­
ponti Hatóság (KEOKH) vezetője Sándor Jenő dr. volt. A VH/d. Politikai 
alosztály vezetője Ugray Gábor csendőralezredes volt.
A XXL Lakásügyi osztály vezetője Palásthy Ferenc dr. volt, a XXI/a. La­
kásügyi alosztály vezetője Puskás István, a XXI/b. Menekültügyi alosztály 
vezetője Pintér Viktor dr. volt. Ezen az osztályon belül fölállítottak egy 
lakásügyi miniszteri biztosságot, ennek élén 1944 nyarán Németh Ödön 
dr. állt. Endre felügyelete alá a III. Vármegyei és községi osztály, a IV.
. Városi osztály, a XXL Lakásügyi Osztály, valamint a Közigazgatás­
racionalizálási Bizottság tartozott. 1944. május 13-án jelent meg Jaross 
aláírásával a XV/3410 sz. elnöki rendelet, amely a XXI/b. alosztály kere­
tében külön szolgálatot létesített a "zsidók kitelepítésével és táborokban 
elhelyezésével kapcsolatban felmerülő és más osztály ügyköréhez nem 
tartozó ügyeknek dr. vitéz Endre László államtitkár úr közvetlen utasítá­
sa alapján történő intézésé"-re. Vezetőjévé Molnár Zsigmond miniszteri 
segédtitkárt nevezték ki.
26. ) A honvédelmi miniszter (Csatay Lajos) 26.666/1944. eln. sz. rendelete a
zsidónak minősülők katonai egyenruha-viselési jogának megvonásáról 
(Budapesti Közlöny, 1944. április 5., 77. sz.).
27. ) Jaross beterjesztése alapján a Minisztertanács 1944. április 26-án tárgyal­
ta meg a zsidóknak lőfegyverek, lőszerek, robbanóanyagok és robbantó­
szerek vásárlásában és tartásában való korlátozásáról szóló rendeletterve­
zetet. A kormányrendelet lásd: Budapesti Közlöny 1944. április 28., 95. 
sz., 1630/1944. M.E. szám alatt.
28. ) Jankó dr. az alábbi három rendeletre utal:
1.) A magyár királyi belügyminiszter 1944. április 7-én adta ki 
6163/1944.B.M. rés. rendeletét, tárgya: a zsidók lakhelyének kijelölése. 
Az iraton Baky László aláírása szerepel. Bizalmas rendeletről van szó. A 
rendeletben több pontot nem töltöttek ki, ezeket csak az általános keret­
ben kiadott zsidórendeletek után óhajtották kitölteni, így például a get­
tók létesítéséről, a gyűjtőtáborok felállításával kapcsolatban felmerült 
költségek fedezetéről, a kitelepítésből származó és bizottságilag megál­
lapított költségek sorsáról ez a bizalmas rendelet egyelőre nem intézke­
dett. Idézzük a rendelet leglényegesebb pontjait: "A m.kir. kormány az 
országot rövid időn belül megtisztítja a zsidóktól. A tisztogatást területré­
szenként rendelem el, melynek eredményeként a zsidóságot nemre és 
korra való tekintet nélkül a kijelölt gyűjtőtáborokba kell szállítani. Váro­
sokban és nagyobb községekben később a zsidóság egy része a rendészeti 
hatóságok által kijelölt zsidó épületekben, illetőleg gettóban nyer elhe­
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lyezést. (...) A zsidók összeszedését a területileg illetékes rendőrség és a 
m. kir. csendőrség végzi.
Szükség esetén a csendőrség városokban a m. kir. rendőrségnek karha­
talmi segélyt nyújt. A német biztonsági rendőrség tanácsadó szervként a 
helyszínre ki fog szállni, akikkel a zavartalan együttműködésre különös 
súlyt kell helyezni.
A vármegyei törvényhatóságok a zsidók számarányához viszonyítva a 
megfelelő helyen és számban azonnal létesítsenek gyűjtőtáborokat. Azok 
helyét a közbiztonsági államtitkárnak jelentsék be. (...)
Az elszállítás fogolyként vonaton, szükség esetén városi, illetve községi 
elöljáróságok által kirendelt előfogatokon történjék. Az elszállítandó zsi­
dók csak a rajtuk levő ruházatot, legfeljebb két váltás fehérneműt és fe­
jenként legalább 14 napi élelmet, továbbá legfeljebb 50 kg-os poggyászt, 
amelyben az ágyneműek, takarók, matracok súlya is bennfoglaltatnak 
vihetnek magukkal. Pénzt, ékszereket, arany- és más értéktárgyakat 
nem. A zsidók összeszedését az alábbi sorrendben kell foganatosítani: 
kassai, marosvásárhelyi, kolozsvári, miskolci, debreceni, szegedi/ pécsi, 
szombathelyi, székesfehérvári és budapesti csendőrkerületek, illetve ezek 
területén fekvő rendőrhatóságok felügyeleti területe, legvégül Budapest 
székesfőváros.
Az illetékes csendőrkerületi parancsnokságok és rendőrség rendelkezésé­
re állnak az összes karhatalmi századok és a nekik alárendelt tanalakula­
tok. Karhatalmak igénylésénél legyenek figyelemmel arra, hogy a kerü­
let határának lezárása addig kell tartson, amíg a zsidók összeszedése a 
szomszéd kerületekben is megtörténik. Az összeszedésre vonatkozólag a 
csendőrkerületi parancsnokságok és rendőrhatóságok lépjenek egymás­
sal szoros érintkezésbe, hogy a tisztogatási akció együtt, egyidőben és kö­
zösen történjen. (...) Felhívom a hatóságok figyelmét arra is, hogy az ide­
gen államok területéről ide menekült összes zsidók, kivétel nélkül a 
kommunistákkal egyenlő elbánás alá esnek, tehát kivétel nélkül gyűjtő­
táborban helyezendők el.
Kétes zsidók szintén a gyűjtőtáborokba szállítandók, tisztázásuk ott tör­
ténik.
Jelen rendeletem szigorúan bizalmasan kezelendő és a hatóságok, illető­
leg parancsnokságok vezetői felelősek azért, hogy erről senki a tisztoga­
tási akció megkezdése előtt tudomást ne szerezzen. (...)
2.) Az úgynevezett gettó-rendelet (pontos nevén a m. kir. minisztérium 
1610/1944. M.E. sz. rendelete a zsidók lakásával és lakóhelyének kijelölé­
sével kapcsolatos egyes kérdések szabályozása tárgyában) a Budapesti 
Közlöny 95. számában jelent meg 1944. április 28-án, s hatályba lépése is 
ettől a naptól számítandó. A rendelet 8.§ 1. pontja kimondja: "A tízezer­
nél kisebb lélekszámú községekre vonatkozóan a törvényhatóság első 
tisztviselője akként rendelkezhetik, hogy a zsidók kötelesek.záros határi­
dő alatt az általa kijelölt más községbe illetőleg városba átköltözni". A 9. §
1. pontja szerint pedig: "A törvényhatóság első tisztviselője a 8.§ alá nem 
eső községekre, valamint városokra vonatkozóan akként rendelkezhetik, 
hogy a zsidók a városnak, illetőleg a községnek csak meghatározott része­
iben, illetőleg meghatározott utcákban, esetleg kijelölt házakban lakhat­
nak."
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3.) A zsidók megkülönböztető jelzéséről szóló kormányrendelet 1944. 
április 5-én lépett hatályba. 1240/1944. M.E. szám alatt jelent meg 
(Budapesti Közlöny, 1944. március 31., 73. sz.). Az 1. § 1. pontja értel­
mében a rendelet hatálybalépésétől "kezdődően minden hatodik életévét 
betöltött zsidó személy - nemre való tekintet nélkül - köteles,házon kívül 
felső ruhadarabjának bal mellrészén jól láthatóan 10x10 cm. átmérőjű 
szövet-, selyem-, vagy bársonyanyagból készült kanárisárga színű hatágú 
csillagot viselni".
E két utóbbi rendeletet Jaross Andor terjesztette a Minisztertanács elé.
29. ) A m. kir. belügyminiszter 444/1944. sz. rendelete "zsidóknak a nyilvános
fürdők látogatásától való eltiltása tárgyában" (Budapesti Közlöny, 1944. 
május 2., 98. sz.).
30. ) A zsidók utazásának korlátozásáról szóló 1270/194. M.E. sz. rendelet
(Budapesti Közlöny, 1944. április 7., 79. sz.).
31. ) Lehetséges, hogy elírás a gyorsírói jegyzőkönyvben. Az 1610/1944. M.E.
sz. rendelet intézkedett a tízezernél kisebb létszámú községek zsidó lakó­
inak költöztetésével kapcsolatosan. (Lásd a 28. sz. jegyzetet.).
A zsidó rádióengedélyesek adatszolgáltatási kötelezettségéről szóló 
1300/1944. M.E. sz. rendelet (Budapesti Közlöny, 1944. április 7., 79. 
sz.).
A zsidók tulajdonában lévő és igénybevett rádióvevő-készülékek beszol­
gáltatása tárgyában a kereskedelem- és közlekedésügyi miniszter 
(Kunder Antal) adta ki a 217.300/1944. K.K.M. sz. rendeletet (Budapesti 
Közlöny, 1944. április 21.,89. sz.).
32. ) A zsidók utazásával kapcsolatos illetékről szóló rendeletet a pénzügymi­
niszter (Reményi-Schneller Lajos) adta ki 123.000/1944. P.M. szám alatt. 
(Budapesti Közlöny, 1944. április 29-, 96. sz.)
33. ) Ilyen tartalmú rendelet a belügyminiszter hatáskörében nem született.
Ugyanakkor Endre az április 7-i, Belügyminisztériumban tartott értekez­
leten de jure alispánként azt az utasítást adta, hogy "zsidó zsírt nem kap­
hat, cukorkészletük van, tehát azt se". Hivataloscin a közellátásügyi mi­
niszter (Jurcsek Béla) szabályozta a zsidók élelmiszerellátását a 
108.500/1944. K.M. sz. rendelettel (Budapesti Közlöny, 1944. április 23., 
91. sz.). A havi cukorfejadagot 30 dkg-ban, a zsír helyett étolajadagot 30 
dkg-ban, a hús fejadagot 10 dkg csont nélküli marhahús vagy lóhúsban 
határozta meg. A tejellátásra csak a terhes anyák (napi 7 dl) valamint a 
csecsemők és gyermekek 3 éves korig (napi 5 dl) voltak jogosultak.
34. ) Endre László 1942-ben a Stádium Kiadónál 106 oldalon jelentette meg
könyvét, címe: A zsidókról, a berni per tanulságai. Ez a könyv Endre László­
nak a Cél című újságban 1936-ban folytatásokban megjelent tanulmányát 
adta ki egy kötetben, aktuális lábjegyzetekkel bővítve és egy utószóval. 
Endre könyvében megfogalmazta a zsidókkal kapcsolatos ötleteit, javas­
latait is.
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1. : A zsidóságnak legyen önálló állama, addig pedig, amíg ez létrejön 
gettó-szerű teljes elkülönítésben kell tartani a zsidókat. Európából pedig 
ki kell telepíteni az összes zsidót.
2. : Tiltsák meg a zsidóknak az államigazgatásban való részvételt, a föld­
birtoklást, és a zsidók és keresztények vegyes házasságát.
3. : A zsidóság támogassa maga is önállóan államalapításának ötletét, 
"nehogy világuralmi törekvéseinek leplezése a fentebb említett eshető­
séghez egy világpogrom lehetőségéhez vezessen. (Endre, i.m. 93, 96, 
103. J.)
35. ) A zsidók vagyonának bejelentéséről és zár alá vételéről kormány-
rendelet intézkedett: 1600/1944. M.E. sz. (Budapesti Közlöny, 1944. 
április 16., 85. sz.), ennek végrehajtásáról Reményi-Schneller Lajos - a 
kormány felhatalmazása alapján - külön rendeletet adott ki 1077/1944. 
P. M. szám alatt.
36. ) A zsidók hasznothajtó hatósági jogosítványainak megszüntetéséről -
Reményi-Schneller Lajos előterjesztése alapján - a kormány adott ki ren­
deletet 1580/1944. M.E. szám alatt (Budapesti Közlöny, 1944. május 6., 
102. sz.). Végrehajtásáról az illetékes miniszterek, így a kereskedelem- és 
közlekedésügyi miniszter (Kunder Antal) is intézkedett: 66.500/1944. 
K.K.M. szám alatt kiadott rendeletével (Budapesti Közlöny, 1944. május 
24., 116. sz.).
37. ) Az 1939 márciusában német segítséggel létrehozott szlovák bábállamban
(elnöke dr. Josef Tiso, 1944-ig miniszterelnöke Vojtech Tuka volt, Bel­
ügyminisztériumában pedig dr. Vasek volt a zsidóügyek szakértője) az 
első zsidóellenes dekrétum egy hónappal az állam megalakulása után 
1939. április 18-án jelent meg. Ez a rendelet összehasonlítva pl. az 1935- 
ös német fajvédelmi törvényekkel, viszonylag liberálisnak tekinthető, mi­
vel csak a zsidó vallásúakat minősítette zsidónak, illetve kizárólag az 
1918. október 30-a után katolikus hitre térteket "minősítette vissza" zsi­
dókká. Az erős katolikus egyház ellenkezése mellett az olasz és magyar 
kormány mérsékelt zsidó politikájának példája is hatott a szlovák veze­
tőkre. 1941 szeptemberében sikerült végre a németeknek bevezetni a 
"Juden kodex"-et és immár "törvényesen" hozzáláthattak a mintegy 90 
ezer főnyi szlovákiai zsidóság vagyonának elkobzásához, kisajátításához. 
Mintegy 12.000 főre becsülhető a Szlovákiában élő zsidószármazású kis­
vállalkozók, üzletemberek, műhelytulajdonosoknak a száma. Az ő üzlete1 
ik, műhelyeik kisajátítása 1942 elejéig tartott. Adók és készpénz­
beszolgáltatások formájában 650 millió koronát vettek el a zsidóktól ezen 
időszak alatt. 1941 végén állították föl az első zsidó kényszermunkatábo­
rokat, amikor a zsidók többségét már munkanélkülivé, földönfutóvá tet­
ték Szlovákiában. A szlovák Honvédelmi Minisztérium bevezette a zsidók 
számára a katonai munkaszolgálatot 1941 őszén. Pozsony 15.000 főre be­
csült zsidó lakosából 10.000-et kitelepítettek a városból 1941 telén. 1942 
tavaszán kezdték meg a szlovákiai zsidók deportálását. Mintegy 7.000-en 
Magyarországra menekültek ez év folyamán. Pár hónap alatt 52.000 zsi­
dót deportáltak a németek Auschwitzba és Lublinba. Fejenként 500 RM- 
et kérve és kapva a szlovák kormánytól ezért. Megbízható német adatok
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szerint kb. 25.000 szlovákiai zsidó kapott saját kormányától, mint a 
"gazdasági életben, hadiiparban stb." nélkülözhetetlen személy felmentő 
iratokat. A szlovák kormányt felháborította az a tény, hogy megtudták: a 
horvát állam csak 30 márkát fizetett egy zsidó deportálási költségeiért, 
míg tőlük az alkudozások során még 1942 végén is 300 márkát követel­
tek a németek.' 1942 májusában - júniusában a Vatikán Tuka tudtára ad­
ta, hogy a deportált zsidókat megölik a németek. A szlovákiai katolikus 
püspökök is erős nyomást gyakoroltak Tukára, hogy állíttassa le a zsidók 
deportálását. Tuka, Tisoval egyetértésben 1942 végén le is állíttatta a 
deportálásokat. 1944 őszén az antifasiszta felkelés leverése után kb 13 - 
14.000 zsidót deportáltak Auschwitzba Szlovákiából, ahol alig pár ezren 
élték meg a felszabadulást.
38. ) Endre László 1944. április 24-én hétfőn érkezett meg Kassára. Horváth
György dr. főkapitány-helyettes kíséretében, aki a kassai rendőrkapitány­
ság vezetője volt, megtekintette a zsidók számára kijelölt negyedet. A ko­
rabeli sajtóból nagyjából rekonstruálható Endre László útjának fő állo­
másai. 1944. április 26-án Szatmárnémetibe érkezett. 1944. április 27-én 
este 11 órakor Marosvásárhelyre érkezett, innen másnap továbbutazott, 
miután tárgyalt dr. Joós Andor főispánnal és a vezető tisztviselőkkel, dél­
után 3 órakor pedig a vármegyeházán bizalmas értekezletet tartott. Áp­
rilis 30-án, vasárnap reggel érkezett meg Kolozsvárra, délután már to­
vább is utazott Ungvárra és Munkácsra. Május 1-jén, hétfőn este érkezett 
Endre László Szabadkára, ahol dr. Székely Jenő polgármester társaságá­
ban megnézte a felsőbácskai malomban létesített zsidó internáló tábort. 
Innen utazott tovább Szegedre, majd onnan Budapestre.
39. ) Lásd a 28. sz. jegyzetet.
40. ) Endre László nem mond igazat, amikor azt állítja, hogy a déli határsáv
kiürítése katonai intézkedés volt. 1944. április 19-én Baky elnökletével a 
Belügyminisztériumban értekezletet tartottak a szegedi, a pécsi és a 
szombathelyi csendőrkerületek parancsnokai, nyomozóalosztály parancs­
nokai és a rendőrség vezetői számára (az alispánokat tévedésből nem hív­
ták meg). Baky tájékoztatta a megjelenteket, hogy az ország északi és 
észak-keleti részeihez hasonlóan - német kívánságra - a jugoszláv határ 
mentén is egy sávból a zsidókat katonai okokból ki kell telepíteni. Az ér­
tekezlet után a m. kir. rendőrség szegedi felügyeleti körzetének szemlélő­
je  írásos tájékoztatást adott ki a 6163/1944. B.M. rés. rendelet végrehaj­
tásához, melyet teljes terjedelemben közzéteszünk:
"M. kir. rendőrség szegedi felügyeleti körzetének szemlélője
T  á j  é k o z t a t ó
a m. kir. Belügyminiszter Úr 6163/1944. rés. sz. rendeletéhez.
A rendelet végrehajtása tárgyában április hó 19-én értekezlet volt a Bel­
ügyminisztériumban Baky államtitkár úr elnökletével, melyen a rende­
letben körvonalazott tisztogatási művelet lebonyolításának részletei ke­
rültek megbeszélésre.
Az értekezlet megállapítása szerint a kitelepítendők közé nem tartoznak 
a vegyes házasságban élők.
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A rendelet egyelőre nem intézkedik a kiürítéssel kapcsolatban felmerült 
költségek fedezéséről. Az értekezleten történt megállapodás szerint eze­
ket szabályszerű elszámolás mellett a zár alá vett zsidókészpénz vagyon­
ból kell a hatóságoknak fedezniük. Ugyancsak így kell fedezni a gyűjtő­
táborok felállításával felmerülő költségeket is.
A zsidó lakások lezárását, az értéktárgyak stb. átvételét a város, a kiürí­
tést végző közbiztonsági szerv és 1 vagy 2 szakértőből álló bizottságok 
végezzék. Az értéktárgyakat, pénzt, írógépet, kerékpárt és fényképező­
gépet azonnal 3 példányban készült jegyzékbe kell felvenni, a rendelet­
ben iftegjelölt helyre Nemzeti Bank fiókhoz beszállítani. Ha megfelelő 
számú szakértőt nem lehet alkalmazni, akkor az átvételi bizottságok az 
ékszereket darabszám szerint írják körül, csomagolják be, pecsételjék le 
hivatalos pecséttel és összegyűjtve szállítsák az előbb megjelölt helyre. Ha 
a Nemzeti Bank fiókjainak megfelelő ékszerszakértőjük nincs, akkor a 
postatakarékpénztártól kell szakértő kirendelését kérni. Hogy az átvétel 
szabályossága kétségtelen legyen és az azt foganatosító hatósági közegek 
minden gyanúsítással mentesüljenek a jegyzék 1-1 példányát őrizzék 
meg, 1 példány maradjon az iratoknál, amelyet a törvényhatóság vagy 
község őriz meg és a Nemzeti Bank által a jegyzék mindhárom példá­
nyán ismertessék el az értékek hiánytalan átvételét.
A lakásokban előtalált romlandó élelmiszereket ugyancsak foglalják kü­
lön jegyzékbe és azt a fent megjelölt módon (átvétel elismerése mind a 
három jegyzéken) adják át a közellátási felügyelőségnek, ez lesz azután 
köteles az áruk szétosztásáról gondoskodni. A közigazgatási hatóság az 
ezekért befolyt összeget vezesse letétként addig, amíg erre nézve a Bel­
ügyminiszter Úr nem intézkedik.
A zsidók lakásait az értekezleten elhangzottak szerint át kell adni olyan 
tiszteknek köz- és magántisztviselőknek, valamint munkásoknak, akik 
megfelelő egészséges lakással nem rendelkezpek. Ezeknek a lakásberen­
dezését is át lehet adni használatra megfelelő leltár mellett. Lehetőleg 
azonban a berendezési tárgyakat, különösen festményeket, szőnyegeket, 
műtárgyakat a napi használatra nem szükséges asztalneműt és ágyneműt, 
a fennmaradt ruházatot és fehérneműt, szóval mindazon tárgyakat, 
amelyek a lakásnak rendes használatához nem szükségesek, megfelelő 
helyre (száraz raktár, stb.) össze kell gyűjteni, lakásonként összerakni, lel­
tározni és megfelelően őriztetni. Idetartoznak szőrmék, bundák, ezüst 
evőkészlet. Elvül szolgáljon, hogy minden zsidóvagyon az állam tulajdo­
nába megy át, nemzeti vagyont képez, tehát biztosítani kell, hogy az eb­
ből a célból megmenthető legyen.
Az élelmiszerek kiosztásánál elsősorban a munkásosztályt kell figyelembe 
venni, természetesen hatóságilag megállapított áron.
A kerékpárokat elsősorban katonai alakulatoknak és a közbiztonsági 
szerveknek kell juttatni elismervény ellenében. Ugyanez vonatkozik az 
írógépekre is.
Minden városban és helyiségben meg kell alakítani a zsidótanácsot és ez 
személyes felelősség mellett köteles a hatóságoknak minden megkívánt 
adatot pontosan rendelkezésre bocsájtani. A parancsok teljesítéséért a ta­
nács tagjai életükkel felelnek.
A kiürítés egyelőre Bácskának a Ferenc csatornáig terjedő alsó területére 
és a Tisza mentére szorítkozik, egészen fel Martonosig. Ebbe a területbe
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bele esnek Újvidék, Zombor, Zenta és Magyarkanizsa városok. Szükség 
eseten a Ferenc csatorna feletti veszélyeztetett községek is belevonhatok 
a kiürítésbe.
A kitelepített zsidókat egyelőre Szabadkán, Btyán és Szegeden kell elhe­
lyezni. A részletek megbeszélés tárgyát képezik. Ezen a három helyen a 
kitelepített zsidók elhelyezéséről ideiglenesen gondoskodni kell üres rak­
tárak, elhagyott gyártelepek, téglagyárak, zsidó épületek, imaházak stb. 
igénybevételével. Ezen felül ki kell alakítani ezekben a városokban a get­
tókat. A zsidócsaládokfat] össze kell költöztetni és a gettóvá kijelölt terü­
leten lakó keresztény családokat figyelmeztetni kell, hogy ssyát érdekük­
ben tanácsos ezt a területet elhagyni. Ezeknek a családoknak az üressé 
vált zsidó lakásokban való megfelelő elhelyezéséről kell gondoskodni.
A kiürítést az egész területen, április hó 26-án reggel 5 órakor kell meg­
kezdeni és folytatólagosan, lehetőleg 4-5 nap alatt befejezni.
A Belügyminisztérium VII. osztályának, az államvédelmi központnak, a 
csendőrség-kel (sic!) együtt naponként esemény jelentést kell felterjesz­
teni. Az akció befejezése után pedig mindenre kiterjedő részletes jelen­
tést kell tenni.
A katonai szállítás vezetőség útján kellő időiben megfelelő számú vagon­
ról kell gondoskodni.
Gondoskodni kell arról, hogy a rendszabályok alól egyeden egy zsidó se 
vonhassa ki magát.
Különös gondot kell fordítani arra, hogy a készpénzt és értéktárgyakat, 
ékszereket a zsidók el ne rejtsék. Ezért szigorú személyi motozást kell 
tartani nemcsak akkor, amikor a lakásokról őket összeszedik, hanem ak­
kor is, amikor az ideiglenes gyűjtőhelyekről őket elszállítják.
Minden községben és városban megfelelő számú gyűjtőhelyről kell gon­
doskodni, ahová a bizottságok mellé kirendelt karhatalom a zsidókat el­
helyezi addig, amíg elszállításuk megtörténik.
Zsidó üzletekkel való eljárás."
A rendelkezésünkre álló dokumentum eredeti szövege itt véget ér.
(BM Történeti Irattár, V - 79 802.)
A m. kir. csendőrség központi nyomozó parancsnokságára a délvidéki 
akcióval kapcsolatban az alábbi jelentés érkezett 1944. május 30-án:
"A szombathelyi, pécsi és szegedi csendőrkerület déli határsávjának és a 
határsávban levő városoknak zsidótalanítása, illetve a zsidóknak a get­
tókba és táborokba való szállítása április 26-án reggel 5 órakor mindhá­
rom kerület területén egyidejűleg vette kezdetét.
A szombathelyi kerületben 2.675 zsidónak az összeszedése kb. 1.700.000 
pengő és több millió pengő értékű - egyelőre még pontosan fel nem be­
csült - ékszer őrizetbe vételét eredményezte. A zsidók a Nagykanizsán 
kijelölt két táborbem nyertek elhelyezést.
A pécsi csendőrkerületben mindössze 1.580 zsidó került a barcsi gyűjtő­
táborba. Ezektől 1.500.000 pengőt és kb 4.0Ó0.000 pengő értékű ékszert 
vettek a hatósági közegek őrizetbe.
A szegedi kerületben összeszedett 5.275 fő zsidót a bajai, szabadkai és 
szegedi gettókba helyezték el. Az összegyűjtött pénz összege, illetve az 
ékszerek stb. értéke még nincs pontosan megállapítva, de előreláthatólag 
az előbbi 2,5 milliót, az utóbbi pedig a 10.000.000 pengő értéket meg
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fogja haladni." (OL K148 BM Eln. Zsidó állampolgárokra vonatkozó 
rendelkezésekkel kapcsolatos vegyes i. 1944., 1200.cs.)
41. ) Ilyen tartalmú rendeletet nem adott ki a Belügyminisztérium. A zsidó
vagyon rejtegetőivei szemben a belügyminiszter az alábbi felhívást tette 
közzé a Magyar Távirati Irodán keresztül a napilapokban 1944. május 
16-án: "A zsidó vagyonok bejelentésével kapcsolatosan alapos gyanú me­
rült fel, hogy a keresztény közönség tagjai közül sokan részben anyagi 
előnyök, részben pedig helytelenül értelmezett felebaráti szeretet szem­
pontjából zsidó értékeket vettek magukhoz illetve rejtettek el. E cselek­
vésük egyfelől a kiadott rendelkezések megszegését, másfelől a magyar 
állam súlyos megkárosítását jelenti, ami szigorú büntetéssel jár. Hogy a 
nagyközönség ezt a fontos kérdést helyesen mérlegelje és az eddig eset­
leg elkövetett hibát jóvá tenni tudja, a belügyi kormányzat felhív min­
denkit, hogy az ilyen módon birtokába került értékeket és javakat a jelen 
rendelkezés keltétől számított hét nap alatt az illetékes hatóságoknak je ­
lentse be. Az ezen idő alatt tett bejelentés tekintetében az illető ellen 
semmiféle eljárást vagy megtorlást folyamatba nem tesznek. Míg e ren­
delkezést áthágókat meghatározott idő után fokozott eréllyel és szigorral 
büntetik."
Egyébként az 1600/1944. M.E. sz. rendelet (lásd a 35. sz. jegyzetet) l.§ 4. 
pontja szerint a nemzsidó személyeket is bejelentési kötelezettség terhel­
te, ha "zsidó tulajdonában lévő vagyontárgyat bármily címen őrizetük­
ben" tartottak. A 17.§ büntető rendelkezései az internálást is lehetővé tet­
ték, amennyiben az illető nem tett eleget bejelentési kötelezettségének.
42. ) 1960. július 7-én Lulay Lászlót kihallgatták. Saját kezűleg aláírt vallomá­
sa szerint az Eichmann vezette biztonsági rendőrség és a magyar szervek 
között mellérendeltségi viszony állt fenn 1944-ben. A németek részéről 
megteendő intézkedések nagy részét Eichmann egy magyarul jó l tudó 
titkárnője segítségével Ferenczy alezredessel beszélte meg először, Ottó 
Hunsche útján és közreműködésével, Baky Lászlóval és Endre Lászlóval 
közösen. Az utasításokat a Belügyminisztérium XX. osztálya adta ki a 
zsidótlanításhoz. A szükséges magyar karhatalom igénybevételére és al­
kalmazására Ferenczy sok esetben közvetlenül eszközölte ki a BM XX, 
osztályán a karhatalom igénybevételét. Eichmann ötlete volt Lulay sze­
rint az is, hogy az országhatárok mellől a központ felé történjen az or­
szág zsidótlanítása. Eichmann azzal indokolta ezt a tervét, hogy így főleg 
a tehetősebb zsidóság természetesen az ország központja felé, Budapest 
felé fog menekülni. Természetes koncentrációnak nevezte ezt Eichmann, 
amely alapján lehetővé válik a központba összeszorult zsidóság gyors 
likvidálása is. Lulay szerint Eichmann elgondolása volt az is, hogy a gyűj­
tőtáborok helyét a téglagyárakban és téglagyárak környékén jelöljék ki, 
itt jelentős tömeg elszállásolására van mód, és vasúti vágányok is vannak. 
(UMKL X IX  - J  - 1 -k. KÜM vegyes adminisztratív i., 123.d., Eichmann - 
ügy, IlI.k.)
43. ) Az Esti Újság értesülése szerint (1944. március 30. 4. 1.) Endre László
március 27., hétfő óta "a kormány külön rendelkezésére a Belügyminisz­
tériumban teljesít igen fontos szolgálatot". Jaross előterjesztése alapján a
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Minisztertanács 1944. március 29-én járult hozzá Endre államtitkári ki­
nevezéséhez. Horthy április 8-i hatállyal nevezte ki (Budapesti Közlöny, 
1944. április 9., 80. sz.). Az MTI április 11-én tette közzé a hírt.
44.) Endre és Baky június 21-én jelentek meg a Minisztertanács előtt és olvas­
ták fel jelentéseiket, a zsidóknak az országból való kitelepítéséről. Endre 
László jelentésének egy példánya jelenleg a Belügyminisztérium Törté­
neti Irattárában található, (BMTI, V-79 802) ezen az eredeti gépelt má­
solaton dátum és aláírás nem szerepel. Baky László jelentésének eredeti 
példánya eddig nem került elő, de Endre jelentése mellett megtalálható 
Bárcziházi Bárczy István kézzel írott feljegyzése a Minisztertanács ülésé­
ről. Ennek alapján közöljük az alábbiakban Baky jelentését is.
Endre jelentése:
"Az ország területének zsidóktól való megtisztítása folyó évi ... hó ...-én 
megkezdődött, és a mai napig folyamatbafn] van. A vonatkozó kormány­
rendeletek értelmében az ország egész területén a megkülönböztető je l­
zés viselésére kötelezett zsidóság részére elkülönített helyek (gettók) je ­
löltettek ki és ezen elkülönített helyekre a zsidóság összeköltöztetése - 
Budapest kivételével - folyó évi május hó 31-ig befejezést nyert. A Szé­
kesfőváros területén az elkülönítés jelenleg folyamatban van, s ezt folyó 
évi június 21-én 24 óráig be kell fejezni.
Az elkülönítést közigazgatási hatóságaim hajtották végre közbiztonsági 
szerveim támogatásával. Általános irányelvként állapítottam meg, hogy 
az összeköltöztetést a keresztény érdekek lehető legkisebb sérelmével 
hajtsák végre. Főként vidéken azonban történtek kisebb sérelmek, me­
lyek azóta már orvoslást nyertek. Ott ahol teljesen elkülönített városrész 
zsidóság részére kijelölhető nem volt, közigazgatási szerveim egyes háza­
kat jelöltek meg, mint oly lakásokat, ahova zsidók összeköltöztethetők. 
Ahol az elkülönítés végrehajtása különösebb akadályokba ütközött, ott 
részben magam, részben kiküldött szaktanácsadó szerveim a helyszínen 
adták meg a szükséges útbaigazításokat és felvilágosításokat. Általában 
gettóköteles minden olyan személy, aki sárgacsillag viselésre kötelezve 
van. A legtöbb zavart, a legtöbb egyéni sérelmet a vegyesházasságok kü­
lönböző bonyolult variációi okozták. E kérdésnél mutatkozott meg való­
jában a zsidóság óriási vérbeütése és hogy a magyar társadalom milyen 
szörnyű módon van átitatva a zsidóvérrel. Ezen fenti oknál fogva elvileg 
fel kellett állítani azt a tételt, hogy a családok a lehetőséghez képest ne 
szaki itassanak szét. A vegyesházasságok miatt igen sok esetben kellett a 
törvény szellemével ellentétes intézkedést tenni a vegyesházasságoknál, 
ott, ahol az egyik házastárs keresztény volt, a másik házastárs fajilag és 
hitfelekezetileg is zsidó, csak a csillagviselésre kötelezett fél kényszerítte- 
tett a gettóba. Ilyen eseteknél azonban legtöbbször előfordult, hogy a ke­
resztény házastárs önszántából bement a gettóba zsidó házastársa után.
Az összetömörítéssel kapcsolatban az egész országban mutatkozó lakásín­
ség kérdése egyelőre megoldottnak látszik. Bár statisztikailag nem mu­
tatható ki mennyi lakás szabadult fel, már a beérkezett jelentésekből 
ezen kérdés az összetömörítéssel megoldottnak látszik.
A gettóban (sic!) kényszerített lakosság a magával viendő vagyontárgy 
tekintetében nem vonatott korlátozás alá. Gyakorlatilag azonban ez úgy 
sem volt végrehajtható, így a zsidóság ingóságai legnagyobb részt vissza-
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maradtak eredeti lakásukban. Ezeknek összegyűjtésére, leltározására, 
raktározására a Pénzügyminiszter Úr kapott felhatalmazást. A gyűjtés és 
leltározás az egész országban folyamatban van és közbiztonsági szerveim 
utasításaim alapján a Pénzügyminiszter Urat ebben a munkájában támo­
gatják. Egyébként a zsidó vagyon likvidálására kormánybiztos neveztetett 
ki.
A gettóba való tömörítés elrendelése után a zsidóság mindent elkövetett, 
hogy onnan meneküljön. Minden összeköttetését, befolyását, anyagi 
erejét igyekezett latba vetni, hogy innen meneküljön. Közbiztonsági 
szerveim valóságos okmányhamisító gyárakat lepleztek le, ahol zsidók ré­
szére gyártottak hamis okmányokat. A zsidóság mentésében - sajnos, ezt 
őszintén meg kell mondani - első helyen állnak a keresztény hitfelekezet 
minden rendű és rangú lelkészei. A protezsálás, a kijárás, közbejárás so­
ha ilyen nagy méretet nem öltött, mint éppen ma. A lelkészek a keresz­
tényi és felebaráti szeretetre hivatkozva [végzik] a zsidóság mentési ak­
cióját.
Felállíttatott a magyarországi zsidók szövetségének intézőbizottsága, 
amely mint egyetlen központi szerv képviseli a zsidók érdekeit és össze­
kötő szervként működik a zsidóság és a kormánytényezők között. Megfe­
lelő gondoskodás történt arról, hogy ezen bizottságban a keresztény hit- 
felekezethez tartozó zsidók érdekei megfelelő módon képviseltessenek. A 
gettózás elől megkezdődött a zsidóságnak külföldre, főként Romániába 
való átszökése. Szomszéd államaink közül Románia volt az, amely az 
enyhe határőrizet miatt lehetővé tette zsidóságunknak a beszivárgását. 
Ezzel úgy látszik az angolszászok felé való titkos külpolitikai céljait kíván­
ta előmozdítani. E tárgyban a Külügyminiszter Urat fel is kértem, hogy 
külképviseleti szerveit utasítsa a szükségesnek mutatkozó diplomáciai lé­
pések megtételére.
A zsidó vagyontárgyak bejelentési kötelezettségét, valamint ezeknek zár 
alá való vételét, mint természetes kísérőjelenség, követték a különböző 
visszaélések: a vagyontárgyak elrejtése, megvesztegetés, közhivatali visz- 
szaélés stb., stb. A tudomásomra jutott eseteknél azonnal megtettem a 
szükséges intézkedéseket és minden értekezleten külön hangsúlyoztam a 
visszaéléseknek vaskézzel, való irgalmatlan letörését. A gettózás megkez­
désekor a honvédelmi kormány 80.000 (sic! Jelentősen eltúlzott adat. - a 
szerk.) zsidót hívott be részben behívójeggyel, részben hirdetmények út­
ján katonai munkaszolgálatra, akik jelenleg nem esnek bele a külföldre 
irányuló zsidó munkás szállítmányok csoportjába. A gettóban tömörített 
zsidókat, valamint a keresztény hitfelekezethez tartozó zsidókat vallásfe- 
íekezet[ük] papjai intézkedésemre akadálytalanul látogathatják és őket 
vallás erkölcsi oktatásokban részesíthetik.
A gettókban az egészségügyi szolgálatot az ottani zsidóorvosok látják el. 
Súlyt helyeztem arra, hogy a tisztálkodásra nem túlságosan hajlamos zsi­
dóság a lehetőséghez képest állandó orvosi ellenőrzés alatt álljon, és a 
járványos betegségek idejében elfolytassanak. A súlyosabb betegek, szülő 
nők kórházakba való elhelyezését elősegítettem, élelmezésük a gettóban 
kielégíthetőnek volt mondható, mert az alsó fokú hatóságok által megál­
lapított gettórend értelmében a nap bizonyos órájában piacokra és üzle­
tekbe bevásárlás céljából kijárhattak. A gettók rendjét és fegyelmét min­
den eszközzel biztosítottam, részben közbiztonsági szerveim útján, rész-
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ben az általuk megszervezett zsidó rendőrség útján. Általában a gettó 
hangulata és rendje nyugodt és kielégítő volt. Öngyilkosság alig fordult 
elő, ez is inkább már az elszállítás előtt lévő táborokba[n] történt. Mióta 
azonban a zsidóság körében mindjobban elterjedt az a hír, hogy külföld­
re irányuló szállítások angliai német hadifogoly-cserével, valamint 
Amerikában kinnragadt magyarok visszaszállításával áll[nak] kapcsolat­
ban, magatartásuk mindinkább kezdi visszanyerni a zsidóság számára a 
teljes gondadanságot jelentő, liberális békeévek hangulatát.
A tisztogatási akció másik fázisa a gettókba tömörített zsidóságnak kon­
centrációs táborba való összegyűjtése, ahonnan a tulajdonképpeni elszál­
lítás, bevagonírozás megkezdődik.
A kassai VlII-ik és a kolozsvári IX-ik honvédhadtestek, valamint az or­
szág déli határsávjában már a géttózás megkezdése, illetve befejezése 
előtt, tekintettel ezen területek hadműveleti jellegére, a zsidóknak az or­
szágból külföldi munkára való szállítása már ...-én megkezdődött. Az 
egyre növekvő pardzán veszély, a háborúnak mindjobban az ország ha­
tárai felé való áthúzódása feltédenül szükségessé tették a gyors és ha- 
laszthatadan intézkedéseket. Különösen [a] kárpátaljai és az erdélyi ré­
szek voltak azok, ahol a zsidóság a szovjet ejtőernyősök és partízánok 
bújtatását és ezek működését elősegítette. Ezen területeknek azonnal[i] 
megtisztítása tehát halaszthatatlan kötelesség volt. A két hadtest terüle­
tén koncentrációs táborok állíttattak fel, a zsidóságot ide tömöríttettük, 
mzyd a menetrend szerind és előre megállapított módszer szerinü elszál­
lításuk megkezdődött. Ezen táborokba a zsidó csupán 50 kg 
údpodgyászt, valamint 14 napra szóló élelmet vihetett magával szemé­
lyenként. A táborok őrzését, valamint a táborok élelmezését a német biz­
tonsági rendőrség intézte, a magyar közigazgatási hatóságok közremű­
ködésével. Fend VlII-ik és IX-ik hadtest területéről a táborokba gyűjtött 
zsidóság elszállítása megtörtént június hó 7-éig, amikor is 275.415 zsidót 
szállítottak el. A déli határsávból 340.162 (sic! A valóságban kb. 10.000 fő. 
Lásd a 40. sz. jegyzetet - a szerk.) zsidó hagyta el eddig az országot. Tehát a 
fend három hadműveleti területről kiszállítottunk 615.577 zsidót. 
Időrendi sorrendben a székesfehérvári II. és a miskolci VII. honvédhad­
test területén gettóba tömörített zsidóknak táborokba való szállítása kö­
vetkezett. Innen a kitelepítés június hó 15-én nyert befejezést és összesen 
50.805 zsidót szállítottunk ki külföldi munkára. Tehát a II., VII., VIII. és 
IX. hadtestek, valamint a déli határsáv területéről összesen 666.382 zsi­
dót szállítottunk ki.
Jelenleg folyamatban van a szegedi V. és debreceni VI. hadtestek terüle­
tén a gettózott zsidóság táborban való tömörítése, illetve elszállítása.
Az egyes hadtestek területéről történő elszállítást értekezletek előzték 
meg, melyen részt vettek az illetékes hadtest-parancsnokok, a hadtestek 
területén lévő főispánok, a rendőri és csendőri szervek. Az értekezleten 
részben Baky államtitkár úrtól, illetve tőlem kapták meg a részletes és 
szükséges utasításokat. Ezeken az értekezleteken mindég jelen volt a 
német biztonsági rendőrség képviselője is.
A berakodó állomásokról történő elszállítások általában nyugodtan és 
zavartalanul folytak. Egy esetben történt, hogy Kárpátalján az egyik ilyen 
szállítmányt kisebb csoport partizán támadta meg, ezeket azonban a kísé­
rő karhatalmi erők szétszórták.
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Szökések természetesen úgy a táborból, mint a vagonokból a szigorú őri­
zet dacára is előfordultak, a szökevények felkutatása folyamatban van. 
Csendőri fegyverhasználat a tisztogatási akció folyamán egy, két szórvány 
esettől eltekintve nem volt. A megtörtént fegyverhasználat jogosságának 
kivizsgálása folyamatba[n] van. A táborokban a bevagonírozás előtt a zsi­
dók szigorú csomagvizsgálaton és motozáson esnek át. Még így is a leg- 
lehetedenebb helyről kerülnek elő értéktárgyak. A gettókból táborokba 
és a táborokból vagonokba való berakás után közigazgatási hatóságaim a 
lehetőségekhez képest a fertőtlenítést azonnal elrendelik. A tábort és a 
gettót pedig az eredeti rendeltetésének azonnal visszaadják. A táborok­
ból a nőtlen zsidó orvosok, mérnökök és állatorvosok kivétetnek és a 
hadtestek székhelyére szállíttatnak, ahol a honvédelmi orvosi illetve ha­
diüzemi szolgálatra osztatnak be.
Az Igazságügyminiszter Úr rendelkezése alapján letartóztatási, valamint 
javító intézetekből a sárgacsillag viselésére kötelezett zsidók ismét be­
szállíttatnak. Elmegyógyintézetek, kórházak, szanatóriumok, üdülők és 
más egyéb, a zsidók megbúvására alkalmas helyek is kiüríttetnek.
A táborokba való szállításoknál és az elszállításoknál általában az elv az, 
hogy az keresztényi szellemnek megfelelő emberséges és humánus mó­
don történjék. Ahol bármilyen visszaélést tapasztaltam, a legtüzetesebb 
kivizsgálást és a legkeményebb megtorlást tettem folyamatban, (sic!) el­
rendeltem úgynevezett "üdítőszolgálat" megszervezését, amely pályaud­
varokon és kilépő határállomásokon az elszállítandó zsidóságnak a lehe­
tőség szerinti kényelmét van hivatva biztosítani. Ennek megszervezését a 
zsidótanácsra bízta[m], akik csillagviselésre nem kötelezetett zsidókból 
állítják össze ezt a karitatív szolgálatot.
A tisztogatási akció jelenleg is folyik. A megtisztított országrészekben a 
gazdasági, politikai, közbiztonsági, rendészeti és nemzetiségi vonatkozású 
kérdések teljesen más síkra tolódtak el. Mintha évezredes lidércnyomás­
tól szabadult volna fel a megtisztított országrész, még a levegő is megvál­
tozott.
Az első napok, esetleg hetek bizonytalansága megszűnt, megindult a vér- 
tetűtől megtisztított fa erős, egészséges vérkeringése. Gazdasági vonalon 
eltűnt a feketepiac, a feketeárak mélyen estek.
A piacokon majdnem árubőség mutatkozik, a kínálat a maximális árakon 
mozog, sokszor még ezek alatt is keresi a vevőt. Az uzsora és ennek kísé­
rő jelensége megszűntek. A vállalkozási kedv, dacára [a] megmutatkozott 
tőkehiánynak, igén élénk. Az ipar és kereskedelem feszült érdeklődéssel 
várja, hogy a lefoglalt zsidó üzemek és üzletek árukészlete az ország gaz­
dasági vérkeringésébe mielőbb bekapcsolódjék. Ezeken a helyeken nem 
kell már félni a zsidó nyomasztó gazdasági fölénytől, lassan megindult a 
bátor kezdeményezés. Nem látni az utcákon egymáshoz hajló suttogó 
zsidófejeket, sunyi pillantásokat, amint méregetik a feléjük közeledő nem 
zsidókat. Vendéglőkben, éttermekben, szórakozóhelységekben és 
mindott, ahol az élet javait kétkézzel lehetett habzsolni és ahol eddig Ők 
domináltak, nem lehet látni zsidót. A rémhír, a suttogó propaganda, a 
destruálás, a polgári lakosság mételyezése, a zsidó ügyvédek szipolyozá­
sa, a polgári perek IavinÉya, mind megszűnt. A hadműveleti területen 
partizán utánpótlás, szovjet ejtőernyősök rejtegetése, a hírszerzés, 
szabotág (sic!) akciók kezdeményezése és a baloldali politikai szervezke-
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dés megszűnt. A közbiztonsági állapotok megszilárdultak, a tipikus és 
jellemző intellektuális zsidó bűncselekmények megszűntek. A nemzetisé­
gek részéről az eddig tapasztalt nyugtalanságot nincs aki szítsa. Általában 
szembetűnő az a nyugalom, amellyel a keresztény lakosság a zsidók kite­
lepítése után igyekszik életét új relációkra beállítani és mindenütt észre­
vehető az a felszabadultsági érzés, amely évtizedek hosszú és nyomasztó 
félelme után most már egy tisztultabb és jobb boldogulási lehetőség felté­
teleit hordja magával."
Endre László a fennmaradt minisztertanácsi jegyzőkönyvek tanúsága 
szerint több alkalommal valóban nem jelent meg minisztertanácsi ülésen. 
Baky jelentése a minisztertanácsjegyzőkönyve szerint: "Baky László bel­
ügyi államtitkár felolvasta azon hosszú írásbeli jelentést, amelyet e tárgy­
ban a Belügyminisztériumban állítottak össze részére (vitéz Ferenczy 
László csendőr alezredes). Először gettókban gyűjtötték össze minden 
hadtest területén a zsidókat. Eichmann Adolffal SS főcsoportvezetővel a 
németországi zsidódeportálások legfőbb szakértőjével tárgyaltam. 
Eichmann megígérte nekem, hogy kieszközli a német hozzájárulást és 
megszervezi a kitelepítést. Közöltem vele a magyar kormány hozzájáru­
lását vitéz Ferenczy László csendőralezredes volt az összekötő. Már ápri­
lis 24-én bizottság szállott ki Endre László államtitkár vezetésével Kassán 
a kassai VIII. hadtest székhelyén és ugyancsak Endre László államtitkár 
személyesen járt el Kolozsvárt a IX. hadtest székhelyén, hogy kijelölje a 
gettókat. A két hadtest területéről összegyűjtött zsidók egy hónapig vol­
tak a gettókban. Május 14-én indultak el a szerelvények. Naponta 4 sze­
relvény.
Gyorsan bonyolult le (sic!) azután a székesfehérvári II. és a miskolci VII. 
hadtest területéről a zsidók összegyűjtése. Ezek június 5-én és 10-én let­
tek elindítva. Ezután következett a szegedi V. és a debreceni VI. hadtest 
területéről a deportálás, (sic! helyesen: a gyűjtőtáborok felállítása - a szerk.) 
Június 20-áig befejeződött. Azután kerül sor a szombathelyi III. és a 
pécsi IV. hadtestekre. Utoljára marad a budapesti I. hadtest területe. 
Legvégül a budapesti zsidóságot fogják kitelepíteni. Olyan utasítást ad­
tam ki, hogy brutalitások és kilengések a legszigorúbban kerülendők. 
Meglehet, hogy a nyomozó csoportok részéről történtek egyéni akciók, 
de különben a legkisebb zavar nélkül lettek lebonyolítva a deportálások. 
Munkácson, Nyíregyházán, Beregszászon és Kecskeméten voltak kilen­
gések. A gyűjtőtáborokon belül a németek parancsoltak és a berakodást 
is ők intézték. Kívül pedig a csendőrség és a rendőrség tartotta fenn a 
rendet. A határig a csendőrség és a MÁV személyzete kísérte a deportál­
takat. A vonatokon is a németek voltak a parancsnokok. A csendőrség 
csak a kíséretet látta el. A németek állapították meg a berakást, szállítást. 
Vonatonként 2.500 zsidót szállítottak ki. Egy-egy teherkocsiban: 50-60 
zsidó lett elhelyezve. Mindenütt voltak zsidó orvosok. Vagononként 1-1 
zsidó kocsiparancsnok. A deportálások folyamán a kiszállítás alatt csak 
18-an haltak meg. Ezek is öregek és betegek voltak. Ezek közül is egyik 
sem halt meg erőszakos halál következtében. Általános kifogásokat kap­
tunk. Konkrétakat nem. A belügyminiszter úr rendeleteket adott ki."
45.) 1944. április 8-án indult meg a szovjet csapatok támadása a Krím félszi­
get visszafoglalására. Május 12-én a Krím félszigetről kiűzték a német
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csapatokat. 1944. június 9-én indult meg újabb szovjet támadás északon 
a Karéi földszoroson. Június 23-án indult meg a szovjet támadás 
Belorusszia felszabadítására. Július 18-án érte el a Rokosszovszkij vezette, 
Belorusz Front a lengyel-szovjet határt. Július végéig a Vörös Hadsereg 
egységei több mint 600 km-t törtek előre. Ezekből az adatokból is látha­
tó, hogy Endre László nem mond igazat, 1944 április - májusában a tör­
ténelmi Magyarország határai mentén jelentősebb szovjet támadás nem 
volt várható.
46. ) Nehezen hihető, hogy Eichmann, aki szoros napi munkakapcsolatban állt
Endrével, ne tájékoztatta volna őt is a deportálások menetrendjéről, és a 
szállítmányok végső célpontjáról. Ferenczy alezredes 1944. május 29-i 
jelentésében (lásd a 49. sz. jegyzetet) leírta, hogy a szállítmányok 
Auschwitzba kerülnek. E jelentés egy példányát Endre is megkapta.
47. ) Von Thadden német követségi tanácsos 1944. május 5-én kelt és a
budapesti német követséghez intézett táviratában megállapította: 
"...katonai okokból a Lembergen át vezető vasútvonal csak korlátozottan 
vehető igénybe; nem irányíthatók szállítmányok Budapest-Bécsen át, 
mert el akarjuk kerülni a budapesti zsidók nyugtalanítását. Pozsonyi kö­
vetség politikai szempontból tartja aggályosnak a Szlovákián keresztül 
történő szállítást". A deportáltakat szállító vonatok döntő többsége Buda­
pestet elkerülve a Miskolc-Kassa útvonalon Auschwitz irányába hagyta el 
az ország területét. (A Wilhelmstraße és Magyarország. Német diplomáciai ira­
tok Magyarországról; 1933-1944., összeáll. Ránki Gy., Juhász Gy., 
Tilkovszky L., és Pamlényi E., Budapest, Kossuth K., 1968., 841.1. - to­
vábbiakban: Wilhelmstraße.)
48. ) Endre az 1944. május 4-6' között tartott bécsi menetrend-értekezletre
utal, amelyen egyébként a birodalmi biztonsági szolgálat (SD) mellett a 
birodalmi vasút és a magyar csendőrség (Lulay László) képviselői is részt 
vettek. Itt megállapodtak, hogy május 15-től napi négy vonatot indíta­
nak, egyenként 3.000 zsidóval. Az értekezlet eredményéről Veesenmayer 
táviratban több alkalommal is beszámolt Ribbentropnak. (Wilhelmstraße, 
841, 845.1.)
A vonatokat kísérő csendőrségre lásd az 50. sz. jegyzetet.
49. ) A Belügyminisztérium Történeti Irattárában található eredeti, gépelt,
Ferenczy saját kezű aláírását viselő jelentéseket most teljés terjedelmük­
ben közzétesszük (BMTI, V-79 348., Ferenczy László periratai):
1/1. sz. eseményjelentés 
Kolozsvár, 1944. május 3.
A folyó évi április 7-én kelt 6163/1944. VII. Rés. sz. rendelet alapján a 
IX. és X. csendőrkerület területén végrehajtott zsidó akcióval kapcsolat­
ban tett intézkedéseimet, valamint az akció első napjának eseményeit az 
alábbiakban jelentem:
1.) A két kerület területén összesen 10 városban jelölt ki az államtitkár úr 
gyűjtőtáborokat, éspedig: Kolozsváron, Szamosújváron, Désen, Szilágy-
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Somlyón, Szatmárnémetiben, Nagybányán, Besztercén, Szászrégenben, 
Marosvásárhelyen és Sepsiszentgyörgyön. Nagyváradon gyűjtőtábor lé­
tesítésére alkalmas hely nem volt, ezért ott a zsidók gettókban nyernek 
elhelyezést.
Ezeken a helyeken, valamint a hozzájuk utalt területen a közigazgatási és 
rendőrségi hatóságok vezetőivel, valamint a csendőrtiszti parancsnokok­
ból, illetve kirendelt törzstisztekből alakult bizottságok irányítják a zsidók 
összeszedésével kapcsolatos teendőket a melléjük rendelt német tanácsa­
dó szervek közreműködéseivel.
Az akció a mai napon 5 órakor vette kezdetét, általában mindenütt a ha­
tóságok legteljesebb támogatásával.
2. ) Kolozsváron a rendőrkapitányság vezetője Hollósy-Kuthy főkapitány­
helyettes az ide kirendelt német tanácsadó szerv vezetőjével történt 
megbeszélés után a kiadott rendelkezésektől eltérően úgy intézkedett, 
hogy a zsidókat minden házkutatás és személymotozás, valamint a cso­
magok átvizsgálásának mellőzésével a gyűjtőtáborba szállítja, a személy­
motozást, valamint a csomagok átvizsgálását a táborban foganatosítja. 
Lepecsételt lakásokban pedig a házkutatást a zsidók elszállítása után fo­
ganatosítja.
Minthogy ezzel az értékek elrejtésének óriási lehetőség nyílott ezt azon­
nal leállítottam, és a kiadott rendelkezések szerint végrehajtását rendel­
tem el. Hiányos volt a személymotozás megszervezése is, mert azt nőkön 
városi tisztviselők végezték minden szakértelem nélkül.
Intézkedésemre most már szülésznők és ápolónők végzik a nők sze­
mélymotozását.
Itt kezdetben nehézségek merültek fel azért is, mert a rendőrkapitányság 
vezetője Budapestre rendelve ma reggel elutazott, helyettese pedig telje­
sen tájékozatlan volt. A hiányokat eloszlattam.
3. ) Beérkezett jelentés szerint Szatmárnémetiben nem a kijelölt gyűjtőtá­
borba, hanem gettókba helyezik el a zsidókat. A rendelkezéstől eltérő in­
tézkedés felderítés alatt.
4. ) Kalotaszentkirály községben Lakatos András segédjegyző folyó hó 3- 
án éjjel Reich Izraelné ottani lakos zsidó lakására bement és erőszakos 
nemi közösülést kísérelt meg. Ezután ékszereket akart a zsidó nőtől el­
venni, s miután ez sem sikerült neki, 6 drb párnahuzatot, 2 drb abroszt 
és 2 drb törülközőt magához véve a lakásból eltávozott. A segédjegyző el­
fogása iránt intézkedtem.
5. ) A somkúti járás területén összeszedett zsidók csomagjait a járási fő­
szolgabíró és az ottani szárnyparancsok intézkedésére kocsikra rakatták 
és a kocsikat zsidó férfiakkal húzatták 5-20 km-es távolságra eső gyűjtő­
helyre. Megszüntetésére azonnal intézkedtem.
6. ) A futárszolgálat ellátására Kolozsvár és Budapest [között] két csend­
őrségi gépkocsi van beállítva, váltóállomás Nagyváradon.
7. ) Kolozsvári hadtestparancsnok úrnál történt jelentkezésem alkalmával 
a nagy távolságra való tekintettel, de főképpen a gépkocsik kímélése 
szempontjából futárszolgálatra egy repülőgépet kértem. A hadtestpa­
rancsnok úr más repülőgép hiányában a személyére szóló repülőgépet 
bocsátotta rendelkezésünkre, arra az esetre, ha a gépkocsik üzemzavar 
miatt leállnának. Egyébként az akcióval kapcsolatban a legteljesebb tá­
mogatást rendelt el.
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A személygépkocsi gumi abroncsainak utánpótlási nehézségei miatt cél­
szerű lenne a-Honvédelmi Minisztérium Légügyi főcsoportfőnökségénél 
e célból egy repülőgépet igényelni.
8. ) A lakosság hangulata általában nyugodt, és a legtöbb helyen örültek 
az akció végrehajtásának. Szórványosan előfordult, hogy sajnálják őket, 
de ezek inkább a román nemzetiségűek közül kerülnek ki.
9. ) Kolozsváron az első nap folyamán 1.664 zsidó lett a táborba szállítva. 
A városnak teljes megtisztítása kb. 7 napot vesz igénybe.
A zsidó vagyonoknak mentése ezen a területen is nagyban folyik, mega­
kadályozásukra az intézkedések megtétettek.
10. ) A IX. csendőrkerület területén 3-án délig összesen kb 8.000 zsidó 
lett gyűjtőtáborokba szállítva. A X. csendőrkerület területéről erre vo­
natkozóan még számadat nem áll rendelkezésemre.
Jelentésem egy példányát felterjesztem a m. kir. csendőrség felügyelőjé­
nek, vitéz Endre László államtitkár úrnak, a BM VII. osztály vezetőjé­
nek, és a m. kir. csendőrség központi nyomozó parancsnokságnak.
2. sz. eseményjelentés 
Kolozsvár, 1944. május 5.
A IX. és X. csendőrkerület területén végrehajtott zsidóakció 2. napjának 
eseményeit az alábbiakban jelentem:
1. ) Folyó hó 3-án kelt hasonszámú jelentésem 3. pontjában jelentettekre 
Szatmárnémetiben a kijelölt táborhely túlzsúfoltsága miatt kellett a zsi­
dókat gettókba telepíteni. A gettónak kijelölt városrész kiürítése és kö­
rülkerítése már folyamatban van.
2. ) Folyó hó 3-án Paksy-Kiss Tibor ezredes úr a marosvásárhelyi, 
szászrégeni, besztercei, dési és szamosújvári gyűjtőtáborokat megtekin­
tette. Marosvásárhelyen a zsidóknak az elhelyezése körül kezdetben ne­
hézségek merültek fel, ami onnan származott, hogy a zsidókat túl gyors 
ütemben házkutatás és személymotozás mellőzésével szállították a gyűj­
tőtáborba, a személymotozást pedig itt megfelelő erő hiányában aznap 
befejezni nem tudták. így történt meg, hogy azok a zsidók, akiken a 
személymotozást befejezni nem tudták, az éjszakát a szabad ég alatt töl­
tötték. A rendőrkapitányság vezetője a mai napon távbeszélőn jelentette, 
hogy a tábor rendezése megtörtént és amennyiben megfelelő rendőrségi 
erőt kap, amit táviratilag kért, úgy egy másik tábornak a felállításával az 
összes zsidókat tető alatt kielégítően el tudja helyezni.
Szászrégenben állandó táborparancsnok kirendelve nem volt, minek 
eredménye, hogy az első nap délutánjáig sem történt intézkedés a tábor 
berendezését illetően.
Besztercén a tábor őrzése nem kielégítő, a rendőrség csekély létszáma 
miatt. A rendőrségnek legalább 20-25 fővel való erősítése szükséges. 
Addig is, még a rendőrség megerősítésére felsőbb helyről intézkedés tör­
ténik Paksy-Kiss ezredes úr intézkedésére a tábor őrzésében a rendőrsé­
get a csendőrség támogatja.
Désen, bár az elhelyezés meglehetősen nagy, de nem kielégítő. Ezért 
ezen tábornak Szamosújvárra való áttelepítése folyamatba tétetett és elő­
reláthatólag ma estig befejezést nyer. Szamosújváron ugyanis a tábor be-
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fogadóképessége többszörösen meghaladja az ottani szükségleteit. Itt is a 
rendőrségnek legalább 20 fővel való megerősítése szükséges.
3. ) Hídalmáson Lőbl Lőrinc zsidó, Rusz János és Nopa János hídalmási 
lakosoknak összesen 3.400 pengőt, Pakusár Gyula nyug. jegyzőnek pedig 
egy értékesebb faliórát adott át megőrzésre.
Schwimmer Lajosné csúcsai lakos zsidó, bizalmas bejelentés szerint 
Petrusin Albertné és Szabó Simon csúcsai lakosoknál rejtette el ruhane­
műit.
Grósz Józsefné és Lázár Ignácné zsibói lakosok a ruhaneműiket keresz­
tény családoknak adták el.
Csukás Lászlóné nagyilondai lakos több zsidótól nagyobb mennyiségű 
pénzt és ruhaneműt vett át megőrzésre.
A felsorolt ügyekben a nyomozás folyamatban van.
4. ) Szilágy Somlyón összefogott zsidók közül az egyiknek a holmijából egy 
éles kézigránát esett ki, amelyet Besenyői rendőrfogalmazó parancsára 
az őrszemes rendőr a Kraszna folyóba dobott.
A részletes felderítésre intézkedtem.
A zsidók összefogásával kapcsolatban Szilágysomlyón kezdetben fejetlen­
ség uralkodott, ami onnan származott, hogy az akcióba illetéktelenek is 
befolytak. A helyszínre kiszállt Zilahi osztályparancsnok azonban rendet 
teremtett.
5. ) Kápolnokmonostoron Sulics nevű olasz állampolgár egy zsidó nőt 
akart megszöktetni, de az őr Sulicsot elfogta, és nála talált 22.000 pengő­
vel együtt internálás végett a főszolgabírónak átadta.
6. ) Oláhlápos községből Dub Samu 3 gyermekével és Dub Mózes 2 
gyermekével megszökött.
7. ) 3-áról 4-ére virradó éjjel német katonák 40 zsidónak a román határon 
való átszöktetését kísérelték meg. A határőrizeti szervek a zsidókat elfog­
ták a német katonákkal együtt. Az ügy kivizsgálását a német katonai pa­
rancsnokság végzi. A német katonai parancsnokság közlése szerint a 
szöktetésben magyar katonák is segédkeztek. A jegyzőkönyveknek egy 
másodpéldányát a magyar katonák nevének felsorolásával meg fogom 
kapni.
8. ) Nagyváradon a gettóba beszállított zsidók az ott lakó és át nem vizs­
gált zsidókkal összekeveredtek. Ennek oka, hogy a gettó átvizsgálására 
beosztott rendőrközegek száma elégtelen, s munkájukat csak vontatottan 
végzik.
9. ) Marosvásárhelyen az összegyűjtésnél segédkező leventék a zsidóktól 
különböző összegeket kaptak, üzenetek és levelek továbbítása jutalmául. 
A leventéket összegyűjtötték, megmotozták és a náluk talált pénzt őrizet­
be vették.
10. ) Ugyancsak Marosvásárhelyen Szilágyi N. Gyula és Feidl Mária Gőcsi 
Mádé utca 13. szám alatti lakásukon pisztollyal öngyilkosságot követtek 
el. Stern Antal és felesége Kossuth Lajos utca 17. házszám alatti, dr. Ta­
kács Manóné és leánya, Takács Ilona Kossuth Lajos u. 18. házszám alatti 
és Márk Mária a Fekete István utca 9. házszám alatti lakos zsidók méreg­
gel követtek el öngyilkosságot. Közülük Stern Antalés felesége, valamint 
Márk Mária súlyos állapotban kórházban vannak, míg a többiek meghal­
tak.
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11. ) Baky államtitkár úr folyó hó 2-án Budapesten létemkor azon szóbeli 
rendelkezést adta nekem, hogy a zsidóktól elvett ruházati cikket elsősor­
ban a munkásság és kisiparosság között kell ármegtérítés ellenében szét­
osztani. Irányárakat is megjelölt az államtitkár úr, mely szerint egy rend 
ruha 35-40 P, egy pár cipő 15-20 P. A többi ruházati cikkeket pedig ezen 
irányárakhoz mérten kell megállapítani.
Az államtitkár úr meghagyta nekem, hogy erről az illetékeseket értesít­
sem ki, amit az alispán és polgármester urak kiértesítésével foganatosí­
tottam.
12. ) A munkácsi tisztiorvos ma délelőtt telefonon közölte velem, hogy a 
munkácsi 1. számú táborban múlt hó 23-án megbetegedett, s még aznap 
járványkórházba szállított zsidó a laboratóriumi vizsgálat szerint tífusz­
ban szenved. Ezért a tábort folyó hó 14-ig zárlat alá helyezte. Újabb tí­
fusz-megbetegedés nem történt. __ ..
13. ) Dombó községben (:Kárpátalja:) a tífusz-megbetegedés miatt visz- 
szamaradt 1.006 zsidó személyt a zárlat alól feloldották, s a técsői gyűjtő­
táborba szállították.
14. ) A zsidók és értékeiknek összegyűjtésével kapcsolatos teendőket a 
hatóságok általában a legnagyobb készséggel, öntevékenyen és rugalma­
san végzik. Ahol mégis kezdetben hibák történtek, az annak tudható be, 
hogy egyes városokban a kiadott rendelkezéstől eltérően jóhiszeműen 
saját elgondolásaik szerint intézkedtek olyképpen, hogy egy nap alatt 
szedték össze az összes zsidókat, s nem gondoltak arra, hogy az anyagbe­
szerzési nehézségek miatt a kijelölt táboroknak a berendezése és a tábori 
élet megszervezése is csak fokozatosan történhetik meg, ahogy a táborok 
létszáma naponként szaporodik. Ahol a hatóságok így intézkedtek, ott az 
első három napon nehézségek lesznek.
Csendőrségi területen, ahol ezen területrészen aránytalanul kevesebb 
volt a zsidók lélekszáma, nehézségek egyáltalán nem merültek fel, s 
mindenütt a kiadott rendelkezések szerint történt meg a zsidók összesze- 
dése és a gyűjtőtáborokba való beszállításuk, valamint az értékeik biztosí­
tása.
Csendőrségi területen a zsidók elszállítása már mindenütt befejezést 
nyert.
15. ) A IX. csendőrkerület, csendőrségi területéről V/4-én délig 10.215 
zsidó, a X. csendőrkerület, csendőrségi területéről pedig 8.215 zsidó lett 
a gyűjtőtáborokba beszállítva.
A gyűjtőtáborok létszáma 4-én estig Kolozsvár: 4.930, Marosvásárhely:
8.000, Szászrégen: 1.500, Nagybánya: 2.500, Sepsiszentgyörgy: 850, Dés: 
5.605. A többi helyekről még adataim nincsenek.
Jelentésem egy példányát felterjesztem a Csendőrség Felügyelőjének, 
vitéz Endre László államtitkár úrnak, Belügyminisztérium VII. osztály 
vezetőjének és a m. kir. csendőrség központi nyomozóparancsnokának.
3. sz. eseményjelentés 
Kolozsvár, 1944. május 6.
A IX. és X. kerület területén végrehajtott zsidóakció harmadik napjának 
eseményeit az alábbiakban jelentem:
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1. ) Az első számú eseményjelentés 4. pontjában jelentettekre vonatkozó­
lag a nyílt nyomozás során Lakatos segédjegyző cselekményét beismerte, 
amikor azonban tudomást szerzett arról, hogy jelentés tétetett ellene a 
ruhaneműeket eltüzelte.
A segédjegyző bekísérése és az AVK ügyészi nyomozó osztálynak átadása 
iránt intézkedtem.
2. ) A 2. számú eseményjelentés 2. pontjában jelentettekre jelentem, hogy 
Szolnok-Doboka vármegye főispánjának közbelépésére Désen a tábor 
felépítéséhez a szükséges anyagot előteremtették, s így az áttelepítése 
szükségtelenné vált.
3. ) Zilahon a zsidók összeszedése 5-én 19 órakor befejezést nyert. Össze­
sen 313 zsidó lett elszállítva a szilágysomlyói gyűjtőtáborba. 2 zsidó nő és 
2 zsidó férfi kórházban visszamaradt. Ugyancsak visszamaradt dr. Krausz 
Béla zsidó orvos feleségével és 1 gyermekével, mindaddig, míg pótlása 
meg nem történik.
4. ) Felsőbányán ugyancsak befejezést nyert a zsidók összeszedése és a 
. nagybányai gyűjtőtáborba való beszállításuk. Összesen 246 zsidó lett be­
szállítva. Egy kórházban visszamaradt.
5. ) Beérkezett jelentés szerint Nagyváradon a rendőrtisztek közül többen 
és a politikai detektívcsoport vezető is sorozatos szabálytalanságokat kö­
vettek el, amely dr. Kovács Dénes AVK ügyész vezetésével nyomozás 
alatt áll. A tábort ideiglenesen a nagyváradi tanzászlóalj őrzi.
6. ) Elesden és Alsólugas községben tífusz-megbetegedések miatt zsidók 
összeszedése még nem kezdődött meg. Előbbi 2 hét múlva, utóbbi 1 hét 
múlva a zárlat alól feloldódik.
7. ) Özv. Hirsch Zsigmondné, szül.: Moskovich Róza tőkési lakos zsidó nő 
szállítás közben meghalt. A hatósági orvos megállapítása szerint a halál 
oka végelgyengülés volt.
8. ) Dr. Schilling János Szolnok-Doboka vármegye alispánja f. hó 2-án 
megbetegedett, s így az akcióban nem vesz részt.
9. ) Naszódról beérkezett jelentés szerint Vuncs Simon dúsgazdag zsidó 
már május 1-jén megkezdte értékeinek elrejtését és elszállítását. Kikér­
dezésekor a zsidó azt adta elő, hogy erre Szemes Vazul alezredes, a 22. 
határvadász zászlóalj parancsnoka hívta fel a figyelmét.
10. ) A besztercei gyűjtőtáborba 5-én 12 óráig összesen 4.252 zsidó lett 
beszállítva. A táborban 2 tífuszgyanús megbetegedés történt.—A további 
egészségügyi intézkedések megtétettek.
11. ) A ditrói őrs jelentése szerint Schmidt Vilmosné a beszállítás előtt 
ereit borotvával felvágta. Sérülése nem komoly.
12. ) Székelyudvarhelyen a zsidók összeszedése és a gyűjtőtáborba váló 
elszállításuk befejezést nyert. Összesen 276 zsidó lett innen 
Marosvásárhelyre beszállítva.
13. ) Izsák Mózesné vajdaszentiváni zsidó nő az akció megkezdése előtt 
öngyilkossági szándékból ecetszeszt ivott. Állapota nem komoly, kórház­
ban fekszik.
14. ) Szatmárnémetiben f. hó 2-án dr. György Oszkár zsidó örvös magát 
és édesanyját György Oszkárnét morfiummal megmérgezte. György 
Oszkárné életben maradt, míg dr. György Oszkár, amikor magához tért 
pizsamák ab átját szájába tömte s megfulladt.
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Weisz Albert és felesége szatmárnémeti zsidók felakasztották magukat, s 
meghaltak.
15. ) Május 5-én délig a IX. kerület területéről összesen 9.557, a X. kerü­
let területéről 6.587, összesen 16.144 zsidó szállíttatott gyűjtőtáborba.
16. ) Általában feltűnően kevés érték került elő a zsidóktól, ami arra en­
ged következtetni, hogy a zsidók értéktárgyaikat elrejtették.
Felhívásra már több keresztény család beszolgáltatta a náluk elrejtett zsi­
dó értékeket, de még nagyon sok helyen folyik ilyen ügyben a megindí­
tott nyomozás.
Jelentésem egy példányát felterjesztem a Csendőrség felügyelőjének, 
vitéz Endre László államtitkár úrnak, a Belügyminisztérium VII. osztály 
vezetőjének, és a csendőrség központi nyomozóparancsnokának.
4. számú eseményjelentés 
Kolozsvár, 1944. május 7.
A IX. és X. kerület területén végrehajtott zsidóakció 4. napjának esemé­
nyeit az alábbiakban jelentem:
1.) Vitéz Paksy-Kiss Tibor ezredes úr a nyomozóalosztály parancsnoká­
nak kíséretében folyó hó 5-én és 6-án Nagyváradon, Nagykárolyban és 
Szatmárnémetiben megtekintették az akció munkálatait. Nagyváradon a 
zsidók elhelyezése és őrzése biztosítva van. Az értékek biztosítása és 
megőrzése kiegészítésre szorul. Erre az intézkedéseket Paksy-Kiss ezre­
des úr a helyszínen megtette.
Szatmárnémetiben a zsidók elhelyezése és őrzése kifogástalan rendben 
történik. Nyilvántartásuk mintaszerű, úgy az értékek összeszedése, mint 
biztosítása is rendben folyik. A csendőrségi erők idejében be lettek vetve, 
s ezáltal az akció lebonyolítása is lerövidült. A csendőrségi erők felhasz­
nálását illetően ezredes úr a következőkben intézkedett.
Nagyváradon az akció lebonyolítására a zsidók nagy száma miatt a rend­
őrség elégtelennek bizonyult. Hiányosan hajtották végre a házkutatást és 
személymotozást, miáltal az értékek biztosítása nem volt kielégítő. 
Paksy-Kiss ezredes úr intézkedett, hogy a nagyváradi tanzászlóalj 40 fő­
vel vegyen részt a személymotozásban, s ezt önállóan hajtsa végre. Gettó 
őrzését a tanszázad végzi az akció befejezéséig.
Nagyváradon folyó hó 5-én a vidékről behozottak részére a városi ma­
jorban és a mellette levő "Mezey"-féle fatelepen egy tábort létesítettek. 
Befogadóképessége 8.000 fő. Ezt a tábort a csendőrség őrzi. Itt a sze­
mélymotozást a tanzászlóaljtól 10 fő végzi.
Kolozsváron a tanzászlóaljtól idevezényelt 30 fő és a kolozsvári osztály 
őrseiről idevezényelt 12 fő a rendőrségnek önállóan segít. Ez előrelátha­
tólag 5-6 napig fog tartani.
Szatmárnémetiben a zsidóság összeszedéséhez az osztály állományából 25 
fő, a mérki század állományából 50 fő lett kirendelve a rendőrség támo­
gatására.
Besztercén a nagydemeteri csendőrkarhatalmi század 25 fővel támogatja 
a rendőrséget.
Désen a zilahi karhatalmi századtól 40 fő támogatja a rendőrséget. 
Máshol, nem csendőrségi területen csendőrségi erők ez idő szerint fel­
használva nincsenek.
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2. ) Marosvásárhelyen és Szászrégenben az ottani különleges katonai 
közigazgatási vezetők önhatalmúlag átvették az akció vezetését és oly in­
tézkedéseket tettek, melyek az akció szabályszerű végrehajtását akadá­
lyozták.
Intézkedéseik, bár jóhiszeműek voltak, de a teljes hozzá nem értésükkel 
a rendet felborították. Paksy-Kiss ezredes úr a helyszínen intézkedett az 
egyéni akcióknak a kijelölt mederben való' további vezetésére és a hadtest 
vezérkarfőnökét kérte, hogy az intézkedő urat azonnal váltsák le, ami 
folyamatban van.
3. ) Az egyes gyűjtőtáborok létszáma 6-án estig: Kolozsvár 8.000?, (sic!)
Nagyvárad: 35.000, Szatmárnémeti: 2.852, Beszterce: 4.252,
Szamosújvár: 1.426, Dés: 5.502, Nagybánya: 5.000) Marosvásárhely:
8.000, Szászrégen: 1.500, Sepsiszentgyörgy: 850, összesen 72.382.
4. ) Krasznay Pál nagyváradi rendőrfőtanácsos ellen az a gyanú merült 
fel, hogy lakásán zsidó értékeket rejteget. Dr. Kovács Dénes AVK ügyész 
nála házkutatást tartott, de eredménytelenül.
A ládák, amit a rendőrfőtanácsos lakására szállítottak, nem zsidó értéke­
ket tartalmaztak, hanem a kompolti (:Heves m.:) uradalomból rendelt 
bort.
Krasznay főtanácsos nyugdíjaztatását kérte.
5. ) Nagykárolyban a zsidók értékeinek őrizetbevételére kijelölt egyik bi­
zottságnak az elnöke Pakolár Károly városi jövedelmi tisztviselő 
Rósenberg nevű zsidótól 12 személyes ezüst evőkészletet kapott. Nyomo­
zás során lakásán az evőkészlet előkerült. Nevezettet a rendőrség őrizet­
be vette. Pakolár aznap este a fogdában harisnyájával felakasztotta magát 
és meghalt.
6. ) Gyergyószentmiklóson B. Kiss János rendőrtiszt-helyettes zsidó érté­
keket rejtegetett a lakásán. Nyomozás során az értékek előkerültek, a 
rendőrtiszt-helyettes ellen az eljárás megindult.
Ugyanitt Horváth Miksa zsidó ládagyáros beszállítása után a nála albér­
letben lakó honvéd zászlós és honvéd hadapród őrmester a hatósági kö­
zegek által lezárt és lepecsételt lakásrészt feltörték és a zsidó lakásából 
több bőröndre való értéket elloptak. A honvéd állomásparancsnokság 
mindkettőjüket letartóztatta.
7. ) Felsőbudakon (:Beszterce-Naszód. vm.:) Hadzsi Muszics Haszán bég 
folyó hó 2-án megjelent Grünfeld Rudolf zsidó lakásán, s attól 1 drb ke­
rékpárt vett el azzal, hogy neki erre már úgy sem lesz szüksége, mert a 
zsidókat összeszedik, s a kerékpár az államé lesz.
Hadzsi Muszics ellen az eljárás megindult.
Jelentésem egy példányát felterjesztem a m. kir. csendőrség felügyelőjé­
nek, vitéz Endre László államtitkár úrnak, a Belügyminisztérium VII. 
osztály vezetőjének és a csendőrség központi nyomozóparancsnokának.
1/5. számú eseményjelentés 
Kolozsvár, 1944. május 9.
A IX. és X. csendőrkerület területén végrehajtott, zsidóakció 5. és 6. 
napjának eseményeit az alábbiakban jelentem:
1.) Nagyváradon a zsidók nagy létszáma miatt meglehetősen nehezen 
ment a zsidók összeszedése. A rendőrségi létszám kevésnek bizonyult, a
504
házkutatást és a személymotozást pedig nem szakemberek végezték, és 
így az értékek elrejtésének tág tere nyílott. Ezért Paksy-Kiss ezredes úr 
intézkedésére Nagyváradon az egész akció irányítását vitéz Péterffy Jenő 
alezredes tanzászlóalj-parancsnok. vette át és minden bizottsághoz járőr­
társi iskolába vezényelt csendőrökét osztott be, akik végzik a házkutatást 
és a személymotozást. Ezzel egyúttal az igen kényes és nagy körültekin­
tést igénylő házkutatást és személymotozást módjukban áll a hallgatók­
nak gyakorlatilag is elsajátítani. A gettó őrzésével kapcsolatban pedig az 
őrszolgálatot gyakorolják.
2. ) Az egyes gyűjtőtáborok ma reggeli létszáma: Kolozsvár: 10.000,
Nagyvárad: 35.000, Szatmárnémeti: 12.000, Beszterce: 6.000,
Szamosújvár: 1.600, Dés: 7.800, Nagybányai.000, Marosvásárhely: 
6.050, Szászrégen: 4.000, Sepsiszentgyörgy: 850, Szilágysomlyó: 8.500, 
összesen 94.800.
3. ) A zsidók kiszállításának tervezetét a közös magyar-német bizottság 
elkészítette. A szállítás 15-én veszi kezdetét és június 11-én nyer befeje­
zést.
Sepsiszentgyörgyi táborba összegyűjtött zsidók Szászrégenben, a 
Szamosújváron összegyűjtött zsidók pedig Kolozsváron lesznek bevago- 
nírozva.
Intézkedtem, hogy a sepsiszentgyörgyi tábor zsidóit folyó hó 31-én 
Szászrégenbe, a szamosújvári tábor zsidóit pedig folyó hó 20-ig Kolozs­
várra, gyűjtőtáborba szállítsák be.
4. ) A szállítással kapcsolatban vitéz Endre László államtitkár úrhoz és 
Balázs-Piri ezredes úrhoz jelentéstételre folyó hó 11-én Budapestre érke­
zem.
A szállítással kapcsolatban folyó hó 12-ére Munkácson és folyó hó 17-ére 
Kolozsváron megbeszélésre kérettem az érdekelt rendőrkapitányságok 
vezetőit és a csendőrparancsnokokat. Itt fogom megbeszélni, Balázs-Piri 
ezredes úrtól kapott rendelkezések szerint, a szállítással kapcsolatos biz­
tonsági intézkedéseket.
5. ) Sepsiszentgyörgyön Silberstein Izsó zsidót és családját az ottani rend­
őrkapitányság vezetője mentesítette a táborba való beszállítás alól Rednik 
t. hadnagy az ottani K. osztály vezetőjének befolyására.
A zsidó család beszállítása iránt intézkedtem, a rendőrkapitányság veze­
tőjétől pedig igazoló jelentést kértem. Az eredményt jelenteni fogom.
6. ) Szatmárnémetiben a polgármester Engel Sámuel zsidót és családját 
mentesítette a gettóba való beszállítás alól azzal az indokolással, hogy a 
bérelt birtokán a zsidó a közellátás részére 250 drb sertést hizlal. Ezen 
egy mentesítés alapján a birtokot bérlő 3 zsidó család (:9 személy:) ma­
radt vissza, mint nélkülözhetetlenek.
A bérletnek keresztény kézre juttatását a polgármester meg sem kísérelte 
annak dacára, hogy Papler Géza betétíeni keresztény földbirtokos a bir­
tok bérbevételére és továbbvezetésére azonnal készen áll.
Intézkedtem, hogy mind a három zsidó család a gettóba szállíttassék. A 
polgármestert pedig felkértem, hogy a birtok továbbvezetését illetően 
azonnal lépjen érintkezésbe Papler Géza földbirtokossal.
Jelentésem egy példányát felterjesztem a m. kir. csendőrség felügyelőjé­
nek, vitéz Endre László államtitkár úrnak, dr. vitéz Ricsóy-Uhlarik Béla
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kormánybiztos úrnak, Belügyminisztérium VII. osztály vezetőjének és a 
csendőrség központi nyomozó parancsnokának.
1/6. sz. eseményjelentés 
Kolozsvár, 1944. május 10.
A IX-ik és X-ik csendőrkerület területén végrehajtott zsidóakció 7. nap­
jának eseményeit az alábbiakban jelentem:
1. ) A gyűjtőtáborok ma reggeli létszáma: Kolozsvár: 12.000, Nagyvárad:
35.000, Szatmárnémeti: 12.000, Beszterce: 6.000, Szamosújvár: 1.600, 
Dés: 7.800, Nagybánya: 5.500, Marosvásárhely: 6.050, Szászrégen: 4.000, 
Sepsiszentgyörgy: 850, Szilágysomlyó: 7.200, összesen 98.000.
Előző jelentésemben téves létszámjelentés miatt Szilágysomlyó létszámát 
helytelenül jelentettem be. Kérem a 8.500-at 7.200-ra helyesbíteni.
2. ) A honvéd kiegészítő parancsnokságok felsőbb helyről kapott rendelet 
alapján tömeges behívásokat rendeltek el és a behívójegyeket úgy címez­
ték, hogy a gyűjtőtáborokban is kézbesítendők.
A német biztonsági rendőrség itteni vezetője a Honvédelmi Minisztéri­
ummal történt megállapodásra hivatkozással Budapestről a felsőbb pa­
rancsnokságától a mai napon reggel távbeszélőn oly rendelkezést kapott, 
hogy azon területről, ahol a zsidók összegyűjtése folyik, zsidók munka- 
szolgálatra egyáltalán nem hívhatók be.
Tekintettel arra, hogy a zsidó munkaszolgálatosokra vonatkozólag két 
ellentétes intézkedés történt, felsőbb intézkedésig a behívójegyeknek a 
táborokba való kézbesítését leállítottam.
3. ) Kolozsváron a zsidók összeszedésével és értéktárgyainak összegyűjté­
sével megbízott egyik biztonsági tagja, Nagy Lajos kolozsvári lakos adó­
hivatali tisztviselőt a mellé beosztott csendőrnyomozó tetten érte, amikor 
a zsidótól őrizetbe vett aranytöltőtollat, bőrt, pénzt és egy aktatáskára 
való különböző ékszereket eltulajdonítási szándékkal magához vett. Őri­
zetbe vétele után beismerte, hogy bizottsági működése közben az előző 
napokban is több zsidó értéktárgyat tartott meg magánál és azok már a 
lakásán vannak. Házkutatás során a lakásán több ezer pengő értékű 
pénz, értéktárgy került elő.
Nevezett letartóztatását elrendeltem, s az Államvédelmi Központ Ügyészi 
Nyomozó Osztálynak adtam át.
4. ) Besztercén Bányai János segédrendőr, ki a gyűjtőtáborban teljesít 
szolgálatot a táborban 5.000 pengőt szedett össze a zsidóktól és annak 
nagy részét saját céljaira felhasználta. Letartóztatásakor 2.330 pengő 
készpénzt találtak nála. Eljárás folyamatban.
5. ) Szatmárnémetiben ifj. Wolh András zsidó egyetemi hallgató szülei 
lakásáról eltűnt. A nyomozás során megállapítást nyert, hogy ifj. Wolh 
András a szatmárnémeti rk. Szemináriumban tartózkodik s ott, mint rk. 
papnövendék reverendában (sic!) van beöltözve, s valószínű szülei va­
gyonát is oda rejtette el.
Ifj. Wolh András 1941. évben tért át a rk. vallásra, atyja pedig 1914. 
május 3-án, anyja 1926-ban keresztelkedett ki.
Ifj. Wolh András őrizetbe vételét és gyűjtőtáborba beszállítását 
(:reverenda nélkül:) valamint az egész zsidóbújtatási ügynek részletes 
felderítését élrendeltem.
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6.) Folyó hó 6-án Orama György terepi lakos adóügyi jegyző a hernádi 
őrsön jelentette, hogy reggel lakása torpácán 3 nagy csomagot talált, 
melyet felbontva kb. 10.000 pengő értékű ruhaneműt talált benne.
Az Őrs a monogramokból megállapította, hogy a csomag Farkas Mórné 
zsidó nő tulajdona. A zsidó nő kikérdezésekor azt adta elő, hogy a 3 cso­
magot előző nap este személyesen adta át az adóügyi jegyzőnek megőr­
zés végett. A nyomozás folyamatban.
Jelentésem egy példányát felterjesztem a m. kir. csendőrség felügyelőjé­
nek, vitéz Endre László államtitkár úrnak, dr. vitéz RicsóyrUhlarik kor­
mánybiztos úrnak, Belügyminisztérium VII. osztály vezetőjének és a 
csendőrség központi nyomozó parancsnokának.
II/l- számú eseményjelentés 
Munkács, 1944. május 21.
A VIII., IX. és X. csendőrkerületek területén összegyűjtött zsidók elszál­
lításával kapcsolatban az alábbiakat jelentem:
1. ) A fenti csendőrkerületek területén 21 berakó állomásról történik a 
zsidók elszállítása. Folyó évi május 21-én 24 h-ig 29 szerelvénnyel 94.667 
zsidó szállíttatott el. A német birodalomból érkező üres szerelvények egy 
nappal indulás előtt már a berakó állomásokra befutnak. Ennek követ­
keztében a szállítmányok berakása menetrendszerű indulásuk és a ha­
tárállomásig való futásuk mindeddig is kifogástalan rendben, teljesen za­
vartalanul bonyolódott le. Nyíregyházán és Munkácson szökés miatt 1-1 
eredményes fegyverhasználat is volt.
2. ) A szállítmánykísérő karhatalom elhelyezése és élelmezése kifogásta­
lan.
3. ) Az egyes berakó állomásokról befutott jelentések alapján 13 vonat 
feleslegessé vált, míg Mátészalka, Kisvárda és Nyíregyháza új, további 
összesen 4 vonat beállítását kérte. A feleslegessé vált szerelvények beállí­
tásával a június 11-ig tervezett szállítás időrendjét a német biztonsági 
rendőrség intézkedésére tömörítették. A szállítások ezek szerint a továb­
biakban úgy alakulnak, hogy az egyes berakó állomásokról június. 6-a 
utáni időpontokra beállított vonatok indulási napjait annyira hozzák elő­
re, hogy a szállítások a VIII., IX. és X. csendőrkerületek területéről jú ­
nius 6-ig bezárólag teljes befejezést fognak nyerni.
4. ) A német biztonsági rendőrség közlése szerint a Nagybánya melletti 
Borkút községben 700-800 zsidó munkaszolgálatos van telepítve. 
Mindössze 2 honvéd őrzi őket. A zsidó munkaszolgálatosok a községen 
kívül rejtőzködő mintegy 7-8 főnyi partizán osztaggal felvették a kapcso­
latot, részükre élelmiszert vásárolnak össze és ki is szállítják a partizánok 
rejtekhelyére. A községben sem magyar, sem német helyőrség nincs. Az 
éppen Nagybányán ott tartózkodó Endrődy Barnabás dr. főispán jelenté­
sem vétele után az intézkedést a helyszínen átvette.
5. ) A munkácsi rendőrkapitányságon szolgálatot teljesítő Kocsis József 
detektívgyakornokot tetten értem, amint a zsidó táborból zsidó lányt 
akart kiszöktetni és egyidejűleg a táborbeli zsidóktól átvett okmányokat, 
értékeket akart kicsempészni. Őrizetbe vétettem, ellene az eljárást fo­
lyamatba tétettem.
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6. ) Erney László -Técsőn állomásozó t. tüzérhadnagyot, mert egy ottani 
táborban elszállítás előtt álló zsidó nő kiszabadítása érdekében nálam 
közbenjárt és evégből Técsőről Munkácsra, elöljáró parancsnokságának 
engedélye nélkül szolgálati gépkocsinak tiltott igénybevétele mellett uta­
zott, az illetékes VIII. hadtesthez és közvetlen elöljáró parancsnokságá­
hoz feljelentettem.
A magával hozott és a B.M. úrhoz címzett kérvényt a feljelentésemhez 
csatoltam.
7. ) Bíró Géza dési lakos írásbeli panasszal fordult a Kormánybiztos Úr­
hoz a zsidó csecsemők, betegek és aggok érdekében. A Kormánybiztos úr 
a panaszt, elintézés végett, nekem adta át. Nevezettet május 26-ára ki­
kérdezés végett Munkácsra állíttattam elő.
8. ) A német rendőrséggel történt közös megállapodás szerint a következő 
tisztogatási terület a miskolci VII., és a székesfehérvári II. csendőrkerület 
egész területe. Tervünk szerint a tisztogatási akció folyó év június 9-én 
veszi kezdetét és ugyanezen hónap 17-én nyer befejezést. Ugyancsak 1.7- 
én már megkezdődik a szállítás is.
Gyűjtőtáborokat a következő helyekre tervezzük: Miskolc, Eger, Hatvan, 
Salgótarján, Balassagyarmat, vagy Rétság, Esztergom, Székesfehérvár, 
Komárom, Érsekújvár, Dunaszerdahely, Győr, Léva. Ugyanezen helye­
ken tervezzük a berakó állomásokat is.
A német biztonsági rendőrség vezetője és alulírott az akció tartama alatt 
Hatvanban tartózkodunk.
Ezen fenti tervünktől esetleges eltérő változást jelenteni fogom.A tiszto­
gatási akcióhoz, valamint az összekötő és futárszolgálat ellátásához kérek 
az előzőleg erre a célra beállított és igénybe vett 2 személygépkocsit és 2 
motorkerékpárost rendelkezésemre bocsájtani.
Ugyancsak kérem megengedni azt is, hogy a balassagyarmati, komáromi, 
győri, székesfehérvári, miskolci, mezőkövesdi közlekedési őrsöket az ösz- 
szekötő szolgálat ellátására a tisztogatási akció tartamára igénybe vehes- 
sem.
9. ) Az ezen területeken összegyűjtött zsidók elszállítása, menetrendje ter­
vezetének részletes megbeszélése és kidolgozása céljából folyó évi június 
hó 10-én Wienben egy közös magyar - német - szlovák bizottsági értekez­
let lesz megtartva, amelyre dr. Lulay László századost kirendelem. 
Jelentésemet előterjesztem a Csendőrség Felügyelőjének, vitéz Endre 
László államtitkár úrnak, a BM VII. osztály vezetőjének, a Kormánybiz­
tos úrnak (:Debrecen:) és a csendőrség központi nyomozó parancsnok­
ságnak.
II/2. eseményjelentés 
Munkács, 1944. május 29.
A VIII., IX. és X. csendőrkerület területén összegyűjtött zsidóknak el­
szállításával kapcsolatban jelentésemet az alábbiakban terjesztem elő:
1.) Folyó évi május 28-ig (24 óráig) bezárólag, a szállítások kezdete óta, 
58 vonattal összesen 184.049 zsidó került elszállításra. Az időközben már 
összevont szállítási tervezet szerint még 35 szerelvény van beállítva a még 
hátralevő mintegy 110.000 zsidó elszállítására. Az utolsó szállítmány fo­
lyó évi június hó 7-én 10 óra 35 perckor fog indulni, Marosvásárhely be­
rakó állomásról. A berakás és a szerelvények futása eddig zavartalan volt.
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Előző jelentésem óta, a szállításokkal kapcsolatosan, fegyverhasználat, 
vagy rendkívüli esemény nem fordult elő.
2. ) Az Erdélyből, illetőleg a Kassától távolabbi berakó állomásokról indu­
ló szállítmányok részére szükségessé vált Kassán, mint átmenesztő állo­
máson való tartózkodás ideje alatt a zsidóknak levessel való ellátása. E 
kérdésnek megoldására a kassai polgármesterrel szemben intézkedtem. 
A német biztonsági rendőrség javasolja és kifejezett óhaja, hogy a zsidók, 
a szállítás időtartamára személyenként legalább 5 napi élelmet vigyenek 
magukkal, annál is inkább, mivel Auswitzba (sic!) történő megérkezésük 
alkalmával megejtett szelektálás után, onnan őket azonnal a különböző 
munkahelyekre, vonatokkal továbbítják.
3. ) Az eddig szerzett tapasztalatok alapján a német biztonsági rendőrség 
arra az álláspontra helyezkedett, hogy a már összegyűjtött zsidók foko­
zott ütemben történő elszállítását csak úgy lehet eredményesen meg­
gyorsítani, ha a zsidók összeszedése nem nagy terület egybefogásával bo­
nyolódik le, hanem egyidőben csak kisebb területen, de ott aztán megfe­
lelő erővel, a lehető legrövidebb idő alatt és legeredményesebb lendület­
tel történjék összeszedésük és táborba való terelésük. Ide való begyűjté­
sük után elszállításuk nyomban megkezdődik.
A táborokon belüli parancsnokságot és a berakás technikai lebonyolítását 
a jövőben ugyancsak a német biztonsági rendőrség külcsoportjai - német 
tiszt vezetése alatt veszik át. A táborok külső őrzését és biztosítását a ma­
gyar karhatalmi erők látják el saját parancsnokuk alárendelésében. Ezen 
megoldás szükségességét indokolja az a kirívó eset, amelyet az ungvári 
gyűjtőtábor feletti parancsnoklási viszonyokban találtam. Nevezetesen az 
ottani német külcsoport tisztparancsnoka a súrlódásmentes együttműkö­
dés érdekében, valamint a személy- és helyiismeretek hiányában kényte­
len volt tűrni, hogy a város polgármestere által a helyi bizottságba dele­
gált dr. Szendrődy városi aljegyző, aki a tábor élelmezési és egészségü­
gyeit intézte volna, teljhatalommal rendelkezett és a prominens zsidók­
nak a táborból való kijárását lehetővé tette. Ehhez segédkezet nyújtott a 
rendőrtisztviselői kar néhány tagja is. Ilyen körülmények között vált le­
hetővé az, hogy egyes, de sajátos prominens és vagyonos zsidó személyek 
megszökhettek, mások utazási engedélyhez jutottak, amelyek segítségé­
vel rendszeres futárszolgálatot szerveztek Budapest - Ungvár között. En­
nek az eredménye az volt, hogy a beregszászi táborban ott lévő egyik zsi­
dó Zürichből kapott táviratot, címzés: "Beregszász, Téglagyár" volt. A 
német biztonsági rendőrség nyomozása során az egyik futárt, dr. 
Ackermann ungvári zsidó ügyvédet elfogta, a nála talált futárpostát és 
feljegyzéseket lefoglalta. A levelekben talált adatok szerint dr. Szendrődy 
városi aljegyző a zsidókkal összeköttetésben állott, s hivatkozás volt dr. 
Török ungvári rendőrtanácsosra is. A német rendőrség nyomozás (sic!) 
adatai alapján nyomban kiszállottam Ungvárra, ahol a tájékozódásom 
során megállapítottam, hogy a zsidóknak kiadott utazási igazolványok 
kérdésében mulasztás terheli dr. Török rendőrtanácsost, valamint súlyo­
san kifogásolható magatartása miatt egyáltalán nem kívánatos dr. 
Szendrődy városi aljegyzőnek a táborban való működése sem. A helyszí­
nen intézkedtem olyan értelemben, hogy úgy a táborok fölötti parancs­
nokságot, valamint a zsidóügyek intézését a továbbiakban Pálfy Sándor 
csendőralezredes azonnal vegye át, míg dr. Szendrődy városi aljegyzőt
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polgármestere útján a táborbeli beosztásából eltávolíttattam. A futárszol­
gálattal kapcsolatos nyomozást a német biztonsági rendőrség vette át.
5. ) A harmadik tisztogatási akcióval kapcsolatosan (:II. és VII. hdt. terü­
letek:) június 3-ára a csendőrség központi nyomozóparancsnokságának 
oktatótermében (:Budapest, Csendőrlaktanya:) értekezletet hívtam össze. 
Meghívást kaptak az érintett városok polgármesterei, illetőleg két járás 
főszolgabírája és 3 közlekedési szárnyparacsnok. Az értekezlet tárgya: A 
zsidók összeszedése alkalmával megejtett házkutatások, lefoglalások stb. 
technikai lebonyolítása, a táborok élelmezése és egészségügye, a külföldi 
zsidókkal szemben követendő eljárás, valamint a szállítások alkalmával á 
közigazgat ás vezetői részéről teendő más intézkedések, illetve beszerzé­
sek, valamint a hatvani központtal kapcsolatos futárszolgálat megszerve­
zése és végül a szállítmányok menetrendjének közlése.
6. ) A német biztonsági rendőrség óhaja, taktikai érdekből az, hogy a még 
sorra kerülő területek tisztogatási akciója előtt csak néhány nappal előbb 
tartassák értekezlet a Belügyminisztériumbem, amely a legszűkebb körű 
legyen. (:főispánok, az illetékes csendőrkerületi parancsnokok, illetőleg 
csendőrparancsnokságok és egyedül a rendőrség vidéki főkapitánya:). 
Közvetlenül az akció előtt 2 nappal, a városok polgármesterei és a rend­
őrkapitányságok vezetőinek bevonásával volna célszerű jelentésem 5. 
pontjában tárgyalt tárgysorozattal egy másik értekezletnek általam törté­
nő összehívása.
7. ) A német biztonsági rendőrség külcsoportjai parancsot kaptak, hogy a 
zsidóknak a táborokból való elszállításuk alkalmával eltérőleg az eddig 
követett gyakorlattól elsőknek a betegek, aggok és hozzátartozóik indí- 
tandók útba. Ugyancsak ez a parancs tárgyalja a II. és VII. hdt. terület­
ről június 5-ig behívásra kerülő vagy már behívott és Magyaróvárra irá­
nyított zsidó munkaszolgálatosokkal szemben követendő eljárást is. 
Eszerint a Magyaróvárra behívott zsidó szakmunkások a táborokból ki­
adhatók, de családtagjaik nem.
8. ) A. H.M. omo vezetőjének (:Hennyey altbgy. úr:) a május 25-i értekez­
leten tett nyilatkozata ellenére még továbbra is folyik a VIII., IX. és X. 
csendőrkerület területén még fennálló táborokban lévő zsidóknak mun­
kaszolgálatra való behívása. A behívójegyek jellemzője, hogy azokat a 
nyilatkozat szerint május 15-e táján leállított behívásokkal szemben má­
jus 24-[én] és 25-én bocsájtották ki azzal a feltűnő jelzéssel, hogy a tábor­
ba is utána kézbesítendő. Folyó hó 27-én Ungváron az ottani postahivatal 
31 drb. ilyen behívójegyet kézbesített ki a táborba. Tapasztalati tény, 
hogy zsidó munkaszolgálatosok még mindig szabadon közlekednek felü­
gyelet nélkül, sőt kilépési engedélyüket sem vonták vissza, A német biz­
tonsági rendőrség által május 27-én Ungvárott elfogott ilyen munkaszol­
gálatosoktól lefoglalt igazolványokat a német biztonsági rendőrség 
Eichmann Adolf Obersturmban[n]führerhez terjesztette elő. A fentiek­
ben tárgyalt "katonai behívójegy" egy példányát vitéz Endre államtitkár 
úrhoz előterjesztett jelentésemhez csatolom.
9. ) A Ill-ik  tisztogatási akció (:II. és VII. csendőrkerület:) területén csak 
gyűjtőtáborok lesznek, amelyek egyben berakóállomásoknak is vannak 
kijelölve. Az alábbiakban felsorolt helyeken lesznek gyűjtőtáborok + be­
rakóállomások, amelyekről ugyancsak az alanti táblázatban feltüntetett 
napokon fognak a szállítmányok később közölt menetrendi időpontok-
510
bán indulni. Elszállításra került ezekről a területekről összesen kb. 
67.000 zsidó.
A gyűjtőtáborok 
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A fenti táblázati kimutatás szerint 11 gyűjtőtáborból, egyben berakó ál­
lomásról elszállításra került június 11-16.-a között 67.000 zsidó 21 vonat­
tal.
Jelentésem egy példányát előterjesztem a Csendőrség felügyelőjének, 
vitéz Endre László államtitkár, Baky László államtitkár uraknak, a Bel­
ügyminisztérium VII. osztály vezetőjének, a tiszántúli német hadsereg 
mellé rendelt Kormánybiztosnak - Debrecen - a Csendőrség központi 
nyomozó parancsnokságának.
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A III. tisztogatási területtel kapcsolatos
1. sz. eseményjelentés 
Hatvan, 1944. június 7.
A Ill-ik tisztogatási területről megindult zsidógyűjtéssel kapcsolatban az 
alábbiakat jelentem:
1. ) A II. és VII. hadtestek területén a zsidóknak gyűjtőtáborokba való 
szállítása folyó év június 5-én 5 órakor az érintett területeken mindenütt 
egyszerre, símán megkezdődött.
2. ) Gyűjtőtáborok 11 helyen (sic! 10 helységet sorol fel - a szerk.) létesültek:. 
Miskolc, Eger, Hatvan, Salgótarján, Balassagyarmat, Érsekújvár, Győr, 
Dunaszerdahely, Léva és Székesfehérvár..- A táborokban a német bizton­
sági rendőrség tisztjei a parancsnokok. Az ide való begyűjtés zökkenő 
nélkül folyamatban van, befejezést nyer június hó 9-ig. A számszerű ada­
tokat ez időre jelenteni fogom.
3. ) A tisztogatási akció június 10-én befejeződik.
4. ) A zsidók elszállítása a táborokból június hó 11-én kezdődik, váltako- 
zóan a berakó állomásokról napi 4 vonattal. Az utolsó szállítmány június 
16-án már csak Miskolcról fog indulni. Összesen 21 vonat vem beállítva.
5. ) Különös esemény volt dr. Nagy Endre csendőr százados ügye, amely­
nek során nevezett Hatvány Alexandra bárónőt, mint titkos jegyesét, aki 
zsidónak tekintendő, a lakásán rejtegette, hollétét eltagadta, majd Buda­
pesten 1944. évi május 29-én a Fő utcai Kapucinus templomban kihirde­
tés aluli mentesség, nősülési engedély nélkül egyházilag vele házasságot 
kötött. Hatvány Alexandra bárónő elfogatott, nevezett csendőr százados 
ellen pedig a megtorló eljárás, haladéktalanul megindíttatott.
6. ) Losonc székhellyel szlovák területen megszervezett partizán­
mozgalomnak jutottunk nyomára. A mozgalom magyarországi szerveze­
tének felgöngyölítésére és felderítésére a szükséges intézkedéseket meg­
tettem.
7. ) Dr. Vábri Kálmán miniszteri tanácsos, vitéz Széles János budapesti 
rendőrfelügyelő és Széles Sándor miniszteri tisztviselő, kik Ipolyságon 
egy zsidó pusztán laknak az ottani zsidótól 4 drb arany karkötő órát, 
különböző ékszereket, perzsaszőnyegeket és ismeretlen összegű kész­
pénzt megőrzés végett átvettek. A pusztán tartandó házkutatásra, vala­
mint személyeknek őrizetbe vételétől való lehető eltekintésre az egységes 
karhatalmi erők parancsnoka parancsot adott.
8. ) Az egyes rendőrkapitányságok, illetőleg gyűjtőtáborokban őrizetben 
lévő külföldi állampolgárok ügyének kivizsgálására június hó 9-én 
Hezinger Adolf nemet külügyminiszteri tanácsos fog kiszállni.
9. ) A német biztonsági rendőrséggel egybehangolt terv szerint a IV. tisz­
togatási akció az V. és VI. csendőrkerületek területén folyó évi június 16- 
án kezdődik, erről a területről június 20-ig megtörténik a zsidóknak 7 
gyűjtőtáborba: Szeged, Kecskemét, Szabadka, Debrecen, Berettyóújfalu, 
Szolnok, Békéscsaba székhellyel történő összegyűjtése és 21-én kezdődő- 
leg 15 vonattal 4 napon át történő elszállítása.
Jelentésemet előterjesztem a Csendőrség Felügyelőjének, vitéz Endre 
László államtitkár úrnak, Baky László államtitkár úrnak, a BM VII. osz­
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tály vezetőjének, a Kormánybiztos úrnak (¡Debrecen:) és a csendőrség 
központi nyomozó parancsnokságának.
A II/3. számú tisztogatási akció
3. sz. eseményjelentése 
Hatvan, 1944. június 8.
A VIII., IX. és X. csendőrkerület (:VIII. és IX. honvéd hadtestek egész 
területe:) területén összegyűjtött zsidóknak elszállításával kapcsolatban 
az utolsó jelentésemet az alábbiakban terjesztem elő:
1. ) A fenti területen összegyűjtött zsidóknak elszállítása június hó 7-én 
teljes befejezést nyert. Összesen 92 vonattal 275.415 zsidó szállíttatott el. 
A szállítások utolsó harmadában bekövetkezett légitámadások következ­
tében a menetrendszerű indulási időpontok eltolódtak, egy szerelvény 
pedig üresen, a kolozsvári vasúti állomáson elpusztult.
2. ) A fenti területen ma már, a vegyes házas társakon és lemenőiken kívül 
zsidó egyáltalán nincsen.
3. ) Dr. Berend Bélát, a budapesti zsidók tanácsának tagját, valamint a 
sátoraljaújhelyi gyűjtőtáborból elbocsátott feleségét, szül. Wind Ilonát, 
minthogy a sátoraljaújhelyi gyűjtőtáborban akkor még ott őrizetben lévő 
rokonaik kiszabadítása végett hamis okmányokat szereztek be és juttattak 
el Sátoraljaújhelyre, kikérdezésük végett Munkácsra hozattam, ennek 
megtörténte után Eichmann Adolf SS-Obersturmbannführernek adtam 
ki.
4. ) Dr. Hámor Ármint, valamint ennek leányát, dr. Reizner Györgynét, 
továbbá Bot Károly és Klein Miklós budapesti zsidókat hamis okmányok 
készítése, illetve ilyeneknek felhasználása miatt és az ezzel kapcsolatban 
lefoglalt 23.880, azaz Huszonháromezer-nyolcszáznyolcvan pengőt őri­
zetbe vettem. A zsidó személyeket, kikérdezésük után az ungvári gyűjtő­
táborba útba indíttattam, ahonnan a legközelebbi szállítmánnyal útba 
indíttattam, míg a lefoglalt 23.880 pengőt vitéz Endre László államtitkár 
úrnak szóló jelentésemhez mellékeltem az 1 drb Hámor Ármintól őrizet­
be vett forgógéppisztollyal együtt.
5. ) Az ungvári német biztonsági rendőrség megállapította, hogy az 
ungvári rendőrkapitányságon szolgálatot teljesítő Pálos nevezetű gépész 
a zsidó szállítmányokról fényképfelvételeket készített. A fényképezőgépet 
(1 drb) és az elkészült filmfelvételeket a vitéz Endre László államtitkár 
úrnak szóló jelentésemhez mellékelem. A nyomozás további lefolytatásá­
ra Pálfy Sándor csendőralezredes intézkedett.
6. ) Lukács Gézát, nejét, leányát, ki férjezett Kölesei Kende Mihályné és 
annak 2 éves leányát az ungvári gyűjtőtáborból elbocsájttattam. Megál­
lapítást nyert, hogy Lukács Géza a cseh megszállás alatt nem magyarsá­
gáért, hanem adócsalásért volt szabadságvesztéssel büntetve. Lukács Gé­
za nejét pedig zsidóvagyon rejtegetéséért internálni kellett. Nevezettek 
ungvári lakosok.
7. ) Dr. Tóth Lajos ungvári ügyvédjelöltet, családjával együtt internálni 
kellett egyrészt nemzetgyalázás, másrészt a zsidók kitelepítésével kapcso­
latban hangoztatott és ezt az akciót elítélő nyilatkozatai miatt.
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8. ) A letartóztatási, büntető és javítóintézetben lévő zsidók kiadása tár­
gyában kibocsájtott igazságügyi miniszteri rendelet végrehajtása és érvé­
nyesítése tárgyában táviratilag intézkedtem a rendőri hatóságokkal 
szemben. Megállapítottam, hogy az igazságügyi rendelkezés kizárólag 
csak a hadműveleti területre vonatkozik és nem öleli fel az egész ország 
területén lévő felsorolt intézetek őrizetében lévő zsidók kiadatási kötele­
zettségét. Sürgős rádiógram intézkedés mutatkozik szükségesnek, hogy a 
rendelet az egész ország területére vonatkozóan módosíttassék.
9. ) Dr.. Végh József ( a  következő 2 szó olvashatatlan - a szerk.) alispán, aki 
egyébként elsőrangú közigazgatási szakember, szoros magánérintkezést 
tart fenn a volt főispánjával dr. Siménfalvy Árpáddal, akinek befolyása 
alatt áll. Ennek eredménye megmutatkozik a közigazgatás vezetésében és 
szellemében.
10. ) Általános óhaj, hogy a most már teljesen zsidótlanított Munkács vá­
ros legyen Beregszász helyett a vármegye székhelye. Alátámasztja az el­
helyezés megfelelő volta, valamint a központosiasabb fekvés, vármegyei, 
de főleg nemzetiségi érdekek.
11. ) A zsidók teljes kitelepítésével kapcsolatban jellemzőek a gazdasági, 
politikai, rendészeti és nemzetiségi vonatkozások, amelyek ma pl. Mun­
kácson a város képét átalakítva a következőkben mutatkoznak meg:
a) Úgyszólván egycsapásra eltűnt a feketepiac. A feketeárak 75%-kal es­
tek. Amíg előbb csak zsidó tudott vásárolni zártárut, addig ma főleg az 
élelmiszerpiacon árubőség van, s a kínálat maximális árakon, sokszor 
még ezen alul is keresi a vevőt. így pl. az 5 kg hízott liba élősúlyban da­
rabonként 120-140 pengő volt, de csak csempészett módon, ma a nyílt 
árusítási piacon 60 P. A tojás darabja 1,50 - 2 P közötti fekete árszínvona­
lon mozgott, ma a nyílt piacon darabja 60-70 fillér. A tej literenként 2 P 
volt és a termelőhöz kellett menni. Ma házhoz szállítva literenként 60 
fillér.
A vállalkozási kedv, dacára a megmutatkozott tőkehiánynak, igen élénk. 
Az ipar és kereskedelem fokozott érdeklődéssel várja, hogy a lefoglalt 
zsidó üzemek, műhelyek és üzletek árukészlete mielőbb a magyar gazda­
sági vérkeringésbe bekapcsolódhassák. Egészséges és életrevaló ötletek, 
tervek alakulnak, amelyekben főleg önbizalom és gátlás nélküli bátor 
kezdeményezés kulminál, melyet már nem nyom el a magyar ipari és ke­
reskedelmi vállalkozás eddig tapasztalt kisebbségi helyzetének hátrányo­
san megmutatkozott és nyomasztó félelemérzete. A munkásság nyugodt 
és fokozott munkaképességet mutat.
b) Nem látni már az utcákon az egymáshoz hajló zsidófejeket, kisebb 
csoportokat, amint sugdolózva sunyi pillantásokkal méregetve a feléjük 
közeledő nem zsidó személyeket, a rémhír és propagandaanyag újabb és 
újabb méregadagjait keverik. Nincs már rémhír, nincs nyugtalanság, 
nincs csüggedés - de van helyette egy mindjobban és határozott alakban 
kibontakozó közösségi érzés, melyet a legsürgősebben kézbevett és ügyes 
irányítással teljessé lehetne tenni.
c) Az igazságügyi és rendészeti szolgálat, valamint ezek szerveinek mun­
kája egyszerre a felére csökkent. A polgári perek, büntetőperek, a mini­
mumra zsugorodtak, mert nincs már zsidó, sem zsidó ügyvéd, akik a pa­
ragrafusok útvesztőiben meghúzódva, áldozataikat a bűnözésre vagy pe­
reskedésekre animálhassák. A közbiztonsági állapotok annyira megjavul­
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tak, hogy a zsidó vagyon rejtegetők utáni kutatáson kívül úgyszólván bű­
nözés egyáltalán nincs.
d) A nemzetiségek részéről eddig tapasztalt nyugtalanság, vagy ellenér­
zés eltűnt. Nincs aki az elégedetlenséget szítsa, azt állandóan forrásban 
tartsa. Közelebb kerültek a magyarsághoz, ennek szívéhez és leikéhez, 
amelyet eddig előlük a zsidó suttogó propaganda még hermetikusan tá­
voltartott. Az utolsó zsidóméreg hatása is eltűnőben van, az teljesen, 
minden utóhatás nélkül fog elenyészni, ha minél előbb megindul a felvi­
lágosító munka e téren is, hogy nem felel meg a valóságnak a bosszúálló 
zsidóságnak az a híresztelése, mintha az ő kitelepítésük után a nemzeti­
ségek kitelepítésére is sor kerülne.
Általánosságban szembetűnő az a nyugalom, amellyel a nem zsidó lakos­
ság a zsidók kitelepítése után életét az új relációkra beállítja és minde­
nütt észlelhető az a felszabadulási érzés, amely hosszú idők nyomasztó 
félelme és szorongó hátrányossága után most már egy tisztultabb és jobb 
boldogulási lehetőség feltételeit hordja magában.
Jelentésem egy-egy példányát előterjesztem a Csendőrség Felügyelőjé­
nek, vitéz Endre László és Baky László államtitkár uraknak, a Belügy­
minisztérium VII. osztály vezetőjének, a tiszántúli német hadsereg pa­
rancsnokság mellé kirendelt m. kir. Kormánybiztos úrnak Debrecen, a 
Csendőrség Központi Nyomozó parancsnokságának.
. A III. tisztogatási akció
2. sz. eseményjelentése 
Hatvan, 1944. június 12.
A III. tisztogatási akció során a II. és VII. csendőrkerület területén get­
tókban összegyűjtött zsidóknak a felállított 11 gyűjtőtáborba való szállítá­
sával kapcsolatosan jelentésemet az alábbiakban terjesztem elő:
1. ) Június hó 10-ével a gettókba telepített zsidóságnak a gyűjtőtáborokba 
való elszállítása megtörtént.
2. ) A gyűjtőtáborok létszáma: Székesfehérvárott 2.743 zsidó, Győrött 
5.085 zsidó, Komáromban 5.040 zsidó, Érsekújvárott 4.843 zsidó, 
Dunaszerdahelyen 2.940 zsidó, Léván 2.624 zsidó, Miskolcon 13.500 zsi­
dó, Egerben 2.744 zsidó, Hatvanban 3.800 zsidó, Salgótarjánban 2.240 
zsidó és Balassagyarmaton 5.820 zsidó. A székesfehérvári csendőrkerület 
területén összesen 23.725 zsidó van beszállítva az ottani 6 gyűjtőtáborba, 
míg a miskolci csendőrkerület területén felállított 5 gyűjtőtáborban ösz- 
szesen 28.104 zsidó vétetett őrizetbe. Mindkét csendőrkerület területéről 
összesen 51.829 zsidó kerül elszállításra.
3. ) A gettókból a gyűjtőtáborokba történt elszállítás alkalmával Székesfe­
hérvárott öngyilkos lett egy zsidó, ugyancsak itt a táborban természetes 
halállal halt meg szintén egy zsidó.
4 . ) A gyűjtőtáborokból való elszállítás június 11-ével kezdődően megin­
dult, a szállítások június hó 15-ével befejezést nyernek. Június hó 12-én 
12 óráig 6 vonattal eddig már 16.238 zsidó szállíttatott el.
5. ) A honvédség részéről újból történtek kísérletek zsidóknak munka- 
szolgálatra való behívására. A 6. Honvéd bevonulási központ által
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kibocsájtott behívók 2 példányát a vitéz Eridre László államtitkár úrnak 
tett jelentésemhez csatolom.
6. ) A sajószentpéteri főszolgabíró az ottani gettóból a gyűjtőtáborba szál­
lítás alkalmával, a zsidó nőket azzal az indokolással, hogy azok úrinők, 
kocsin akarta vitetni.
7. ) Jánossy Ödön salgótarjáni rendőrtanácsost évek óta az ottani zsidó 
hitközség rendszeresen megfizette. Havi 1.000 pengő juttatásban részesí­
tették, azonfelül külön-külön alkalmakkor kisebb-nagyobb összegekkel 
segélyezték. Az erre vonatkozó részletes jelentésemet konkrét adatokkal 
együtt vitéz Endre László államtitkár úrnak külön terjesztem elő.
8. ) Róth Ferenc Szlovákiából ide szökött külhonos zsidót, Salgótarjánban 
őrizetbe vették, de a 61. honvéd bevonulási központ névre szóló "SAS" 
behívóval munkaszolgálatra bevonultatta.
9. ) Gáspár Mihály salgótarjáni városi végrehajtó és Gyömbér Lajos seredi 
őrsbeli csendőr a kitelepített zsidó házakból ruhaneművel rakott bőrön­
döket vittek el. Ellenük az eljárás megindult.
10. ) Táborba szállítás előtt Gerő Józsefhé győri lakos öngyilkos lett.
11. ) Medvegy István kovácstanonc balassagyarmati lakost, valamint Far­
kas Gyula ht. honvéd őrmester ugyancsak balassagyarmati lakost, az 
utóbbi által ittas állapotban elkövetett zsidó értékek eltulajdonítása miatt 
feljelentés tétetett, (sic!) Ellenük az eljárás megindult.
12. ) A jászberényi 1. számú közérdekű munkaszolgálatos zlj. vezető orvo­
sa lécbélyegző felhasználásával az itt megnevezett zlj-tól az alosztálypa­
rancsnok által, valamint dr. Bódy Sándor orvos főhadnagy, mint orvos­
főnök részéről aláírt szabadságolási igazolványokkal katonai menetjegy 
kiváltására feljogosító és 10 napra szóló szabadságolási igazolvánnyal el­
látott zsidók tömegesen lettek szabadságolva. A vasúti állomásfőnökség 
közlése szerint mintegy 400 zsidó munkaszolgálatost szabadságoltak, akik 
közül négyet: Löwenschön Ármin, Székely László, Nádor László és 
Tauszig Ármin munkaszolgálatosokat a német biztonsági rendőrség el­
fogta és szabadságolási igazolványaikat őrizetbe vette. Ez ügyben erélyes 
és sürgős nyomozás volna bevezetendő. Preventív intézkedés a német 
biztonsági rendőrség részéről annyiban történt, hogy a hatvani állomás 
átmenő forgalmát razzia-szerűen a mai napon ellenőrzés alá veszi.
13. ) A zsidó hírszolgálat alaposságára jellemző eset: Kőszegen feladott és 
nevemre Hatvanba címzett táviratban egy ismeretlen magánszemély arra 
kért, hogy a kőszegi gettóban lévő zsidó feleségét emeljem ki onnan. A 
dunántúli részek tisztogatása egy távolabbi időrendben szerepel, s mégis 
az ország legnyugatibb szélén már tudják, hogy mint összekötőtiszt, név 
szerint is ez idő szerint Hatvanban működöm.
Jelentésem egy-egy példányát előterjesztem a csendőrség felügyelőjének 
vitéz Endre László és Baky László államtitkár uraknak, a Belügyminisz­
térium VII. osztály vezetőjének, a tiszántúli német hadsereg­
parancsnokság mellé rendelt m. kir. kormánybiztos úrnak (Debrecen), a 
csendőrség központi nyomozó parancsnokságának.
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(A IV/1. számú jelentés töredékesen maradt fenn - a szerk.)
Gyűjtőtáborok és június , Megjegyzés
berakó állomás 25 26 27 28








Debrecen 5 vonat 1 1 1 2






Békéscsaba 1 vonat 1
Összesen 15 vonat, szállítások 4 napon át: kb 46.000 zsidó.
7. ) A német biztonsági rendőrséggel történt megállapodás szerint sorra 
kerülő szombathelyi III. és pécsi .IV. csendőrkerületek területeivel kap­
csolatos V. kitelepítési akció kezdetét venné f. évi június hó 29-én, befe­
jezést nyerne f. évi július hó 3-án. Az itteni gyűjtőtáborokból való szállítá­
sok menetrendje később kerül megállapításra.
8. )Á  7. pontban jelentett V. tisztogatási akcióval kapcsolatos értekezlet f. 
évi június 22-én, 9 és 11 órakor Siófokon lesz megtartva.
Jelentésem egy-egy példányát előterjesztem a Csendőrség felügyelőjé­
nek, vitéz Endre László és Baky László államtitkár uraknak, a Belügy­
minisztérium VII. osztálya vezetőjének, a tiszántúli német hadsereg pa­
rancsnoksága mellé rendelt m. kir. Kormánybiztos úrnak, Debrecen - a 
Csendőrség központi nyomozó parancsnokságnak.
A IV. tisztogatási terület
2. számú eseményjelentése 
Budapest, 1944. június 29.
A IV. tisztogatási területről (szegedi V. és debreceni VI. csendőrkerüle­
tek) kitelepített zsidóságának elszállításával kapcsolatban jelentésemet az 
alábbiakban terjesztem elő:
1. ) A fenti két csendőrkerület területén felállított 7 gyűjtőtáborba a zsi­
dók begyűjtése 1944. június hó 20-án befejezést nyert.
2. ) Elszállításuk folyó évi június hó 25-én kezdődött még és június hó 28- 
án már befejezést is nyert.
.3.) A szegedi V. csendőrkerület területéről, nevezetesen: Kecskemétről 
5.413, Szegedről 8.617, Szolnokról 4.666 és Rácalmásról (sic! helyesen: Bá­
csalmásról - a szerk.) 2.793 zsidó, összesen 21.489 zsidó, míg a debreceni 
VI. csendőrkerület területéről éspedig Debrecenből 13.084, Nagyvá­
radról (az ide irányított Bihar megyeiek) 2.819, Békéscsabáról 3.113 zsi­
dó, összesen 19.016 zsidó, együttesen 40.505 zsidófajú személy 14 vonat­
tal szállíttatott el.
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4. ) A II., V., VII., VIII., IX. és X. csendőrkerületek területéről összesen 
129 szerelvényben eddig (1944. május 14 - 1944. június 28-ig) 380.660 
zsidó települt ki az országból.
5. ) A szállítmányok futása mindvégig zavartalan volt.
6. ) A szolnoki gyűjtőtáborból szökést kísérelt meg özv. Neubart Lajosné 
szül. Pintér Gizella zsidó nő, aki ellen a német biztonsági rendőrség 
egyik tagja lőfegyvert használt, melynek eredménye halálos kimenetelű 
volt. Ugyancsak a szolnoki gyűjtőtáborban tíz, javarészt ismereüen zsidó 
személy, ismeretlen méreggel öngyilkosságot követett el. Valamennyi 
halálos kimenetelű volt.
7. ) A bácsalmási gyűjtőtáborban Havas Károly és Havas Károlyné, vala­
mint Lauwitz Adolfné ismereüen méreggel, halálos végű öngyilkosságot 
követtek el. Három agg zsidó személy pedig természetes halál - aggkori 
végelgyengülés - következtében hunyt el.
8. ) A békéscsabai gyűjtőtáborban 4 halálos kimenetelű öngyilkosság, 1 
természetes haláleset fordult elő.
9. ) Dr. Jánossy Gyula békéscsabai polgármester Szokolai és Ladányi ot­
tani rendőrség[i] detektívek, valamint Sitkéi ugyancsak ottani rendőr al­
hadnagy ellen és kellően nem ellenőrzött adatok merültek fel arra nézve, 
hogy a zsidók érdekeit szolgálták, s azokat teljes erővel támogatták. 
Egyébként Bácsalmáson a zsidóvagyon rejtegetők és a fent megnevezet­
tek magatartásával kapcsolatos puhatolás folyamatban van.
10. ) A lakosság túlnyomó nagy rész[é]ben a zsidók kitelepítése megelé­
gedéssel párosult, megnyugvást hoz. Egy kisebb rész tartózkodó maga­
tartást tanúsít. Úgy a gyűjtőtáborokba való begyűjtés, mint a kitelepítés­
sel kapcsolatos szállítások során sehol sem fordult elő magyar közbizton­
sági közegek részéről bántalmazás, kilengés vagy egyéni atrocitás. 
Jelentésem egy-egy példányát előterjesztem a csendőrség felügyelőjének, 
vitéz Endre László és Baky László államtitkár uraknak, a BM VII. osztály 
vezetőjének, a tiszántúli német hadsereg-parancsnokság mellé rendelt m. 
kir. kormánybiztos úrnak (Debrecen), és a csendőrség központi nyomozó 
parancsnokságának.
Az V. tisztogatási akció
1. sz. eseményjelentése 
Budapest, 1944. június 30.
Az V. tisztogatási akció során a szombathelyi III. és a pécsi IV. csendőr­
kerületek területén lévő gettókban összeköltöztetett zsidóknak az érintett 
területeken felállított 8 gyűjtőtáborba való begyűjtésével kapcsolatos je ­
lentésemet az alábbiakban terjesztem elő:
1. ) A gettókban tömörített zsidóknak az egyes gyűjtőtáborokba való be­
szállítása folyó évi június hó 30-án 5 órakor kezdetét vette és előre látha­
tólag folyó évi július hó 3-án 20 óráig befejezést nyer.
2. ) A szombathelyi III. csendőrkerület területén 5 gyűjtőtábor (berakó 
állomás is egyben) létesült: Szombathelyen (várható létszám: 3.609, - eb­
ből 609 zsidó Sárvárra irányítva), Zalaegerszegen (várható létszám: 
3.209, - ebből 209 zsidó Sárvárra irányítva), Pápán (várható létszám: 
3.537, - ebből 537 zsidó Sárvárra irányítva), Sopronban (várható, létszám
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3.385, - ebből 385 zsidó Sárvárra irányítva) és Sárvárott (várható létszám: 
5.621, beleértve a különböző táborokból ide irányított töredéket is), ösz- 
szesen kb. 17.201 zsidó.
3. ) A pécsi IV. csendőrkerület területén 3 gyűjtőtábor (egyben berakó 
állomások is) létesült: Pécsett (várható létszám: 5.963 zsidó), Kaposvárott 
(várható létszám: 5.159 zsidó) és Pakson (várható létszám: 1.082 zsidó), 
összesen: 12.204 zsidó.
4. ) A fent érintett területekről kitelepítésre kerül összesen kb. 29.225 
zsidófajú személy, 10 vonattal.
5. ) Az itteni zsidóság elszállítása folyó évi július hó 4-én kezdődik, befeje­






1. Szombathely 1 - - 3000 zsidó 1 vonat
2. Sárvár 1 - 1 5621 2
3. Sopron - 1 - 3000 1
4. Pápa 1 - 3000 1
5. Zalaegerszeg - 1 - 3000 1
6. Pécs 1 - 1 5963 2
7. Kaposvár 1 - - 5139 2
8. Paks - 1 - 1083 +
+ Pakson 1/3 szerelvényrészleg berak, csatlakozik Pusztaszabolcson a 
Kaposvárról induló 2/3 részleghez. Összesen 10 vonat, szállítás 3 napon 
át, kb. 29.225 zsidófajú személy.
Jelentésem egy-egy példányát előterjesztem a Csendőrség Felügyelőjé­
nek, vitéz Endre László, Baky László államtitkár uraknak, a Belügymi­
nisztérium VII. osztálya vezetőjének és a Csendőrség központi nyomozó 
parancsnokságának.
A VI. tisztogatási akció
1. sz. eseményjelentése 
Budapest, 1944. június 30.
A VI. tisztogatási akció során a budapesti I. csendőrkerületen, valamint a 
budapesti államrendőrség főkapitánysága működési területén fekvő 
Nagy-Budapesthez tartozó Budapest-környéki városokban és községek­
ben gettókban (sárgaházakban) összeköltöztetett zsidóságnak 2 gyűjtőtá­
borba való szállításával kapcsolatos jelentésemet az alábbiakban terjesz­
tem elő:
1. ) A fenti területen felállított 2 gyűjtőtáborba zsidók begyűjtése folyó évi 
június hó 30-án 18 órakor kezdődik és július hó 3-án 20 órakor befeje­
zést fog nyerni.
2. ) Kitelepítésükkel kapcsolatos elszállításuk folyó évi július hó 6-án veszi 
kezdetét, befejezést nyer előreláthatólag július hó 10-én.
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3. ) Elszállításra kerül a budapesti I. csendőrkerület működési területéről 
kb. 3.600-4.000 zsidó, míg a Budapest-környéki városokból és községek­
ből kb 26.000 zsidószemély.
4. ) A budapest-környéki északi városok és községek a budapesti I. csend­
őrkerület E-i területéről, valamint a dunamenti városokból, illetőleg köz­
ségekből - hajókon - a zsidók a budakalászi téglagyárban létesített gyűjtő­
táborba kerülnek.
Hajóállomás: Pünkösdfürdő, berakó vasúti állomás: Békásmegyer HÉV 
állomás. A budapesti I. csendőrkerület D-i és K-i területéről, a Budapest- 
környéki D-i és K-i fekvésű városokból és községekből pedig a Monoron 
felállított téglagyári gyűjtőtáborba szállíttatnak. Kitelepítésük során 
Monorról mintegy 3 vonattal kb. 8.000 zsidó, Budakalászról pedig kb
18.000 zsidószemély 6 vonattal lesz majd elszállítva.
Szállításuk már július hó 6-án két szerelvénnyel, míg a további napokon 
már naponta 3 szerelvénnyel (Békásmegyeren 2 vonat) kezdődik meg, 
illetőleg folytatódik előreláthatólag 3 napon át, valószínűleg július 10-ig 
befejezést is nyer.
Jelentésem egy-egy példányát előterjesztem a Csendőrség Felügyelőjé­
nek, vitéz Endre László és Baky László államtitkár uraknak, a Belügy­
minisztérium VII. osztálya vezetőjének és a Csendőrség központi nyo­
mó zóp arancsnoks ágának.
Az V. tisztogatási akció
2. sz. eseményjelentése 
Budapest, 1944. július 9.
A szombathelyi III. és a pécsi IV. honvéd hadtestek területén felállított 8 
gyűjtőtáborba összegyűjtött zsidóknak elszállításával kapcsolatban utolsó 
jelentésemet az alábbiakban terjesztem elő:
1. ) A fenti területen összegyűjtött zsidóknak elszállítása július hó 4-én 
kezdődött meg és július hó 6-án már befejezést is nyert. Összesen 10 vo­
nattal 29.556 zsidófajú személy szállíttatott el.
2. ) A szombathelyi III. hadtest területéről 17.667 zsidófajú személy, míg 
a pécsi IV. hadtest területéről 11.889 zsidófajú személy települt ki.
3. ) A május hó 14-én megindult kitelepítési szállítások kezdete óta július 
hó 6-ig bezárólag - Budapest székesfőváros és a közveüen környék, va­
lamint a budapesti I. csendőrkerületet kivéve - 139 vonattal összesen 
410.223 zsidófajú személy hagyta el az országot.
4. ) A szállítások zavartalanul folytak.
5. ) A gyűjtőtáborokba való begyűjtés és a szállítások tartama alatt magyar 
közbiztonsági szervek részéről elkövetett visszaélésekről vagy brutalitás­
ról, kilengésről egyetlen jelentés sem érkezett be.
Jelentésem egy-egy példányát előterjesztem a Csendőrség Felügyelőjé­
nek, vitéz Endre László és Baky László államtitkár uraknak, a Belügy­
minisztérium VII. osztálya vezetőjének és a csendőrség központi nyomo­
zó parancsnokságának.
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A VI. tisztogatási akció
2. számú eseményjelentése 
Budapest, 1944. július 9.
A Budapest-környéki városok és községek, valamint a budapesti I. 
csendőrkerület területén 2 gyűjtőtáborba összegyűjtött zsidóknak elszállí­
tásával kapcsolatban az utolsó jelentésemet az alábbiakban terjesztem 
elő:
1. ) A fenti területekről összegyűjtött zsidóknak elszállítása július hó 6-án 
kezdődött meg és már július hó 8-án befejezést is nyert. Összesen 8 vo­
nattal 24.128 zsidófajú személy szállíttatott el.
2. ) A kitelepítési szállítások megindulása óta: 1944. május 14-től a mai 
napig összesen 147 vonattal 434.351 zsidófajú személy hagyta el az or­
szágot.
3. ) Budapest székesfőváros kivételével az ország egész területéről a zsidó­
ság már kitelepült. Csak a honvédségi munkaszolgálatosok, a budapesti 
zsidóság, a hadiüzemekben elhelyezett, valamint a bujkáló és kikeresz­
telkedett, illetőleg vegyes házasságú személyek tartózkodnak ez idő sze­
rint az ország területén.
4. ) A fentiekben jelentett területen lefolyt összegyűjtés és szállítás alkal­
mával magyar közbiztonsági szervek részéről elkövetett visszaélésekről, 
bántalmazásokról vagy kilengésekről jelentés nem érkezett be. 
Jelentésemet egy-egy példányban előterjesztem a Csendőrség Felügyelő­
jének, vitéz Endre László és Baky László államtitkár uraknak, a Bel­
ügyminisztérium VII. osztály vezetőjének és a Csendőrség központi 
nyomozó parancsnokságának.
50.) Az V. szegedi és a VI. debreceni csendőrkerületre vonatkozó tájékoztató 
értekezletet eredetileg június 10-én Budapesten, a csendőrség központi 
nyomozó parancsnokságán kívánta megtartani Ferenczy László. Június 4- 
én azonban táviratban értesítette a szegedi polgármestert, hogy a Buda­
pestre szóló meghívás tárgytalan. Talán a korábbi értekezletek tapaszta­
latai alapján, a belügyi államtitkárokkal együtt úgy gondolta, ésszerűbb a 
helyszínre utazni. A Szegedi Új Nemzedékből megtudhatjuk, hogy Endre 
László és Baky László június Í0-én, miután meglátogatta a szegedi get­
tót, értekezletet tartott a városházán és "időszerű közigazgatási kérdése­
ket tárgyaltak meg, nemcsak a város, hanem a környéki törvényhatóság 
vezetőinek: főispánok, alispánok és polgármesterek, valamint a rendé­
szeti vezetők bevonásával". Kecskemét közigazgatási képviselőinek erről 
az értekezletről készített feljegyzései a Bács-Kiskun Megyei Levéltárban 
fönnmaradtak.(BKML, Polgármesteri i., Zsidó lakások cs. 1944.) Ezek 
közül a legrészletesebb feljegyzést teljes terjedelemben közöljük:
" A m. kir. V. honv. hadtest területén lévő zsidók elszállítása is megkez­
dődik. Ebből a célból a hdtest területén gyűjtőtáborok kerülnek felállí­
tásra.
Gyűjtőtáborok: Szeged, Kecskemét, Szabadka (Bácsalmás?), Debrecen, 
Berettyóújfalu, Szolnok, Békéscsaba
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Szeged: Szeged, Makó, Kiskunhalas, Hódmezővásárhely, Kecel, Kalocsa, 
Szentes, Mindszent, Kistelek, Kiskunmajsa, Kiskundorozsma (8.855 zsi­
dó) + 86
Kecskemét: Kecskemét, Kiskőrös, Soltvadkert, Kiskunfélegyháza, Csong- 
rád, Kunszentmárton, Tiszaföldvár, Nagykőrös, Abohy, Cegléd (5.416 
zsidó)
Szabadka (Bácsalmás?): Szabadka, Bácsalmás (4.300), Baja, Topolya 
Békéscsaba: Békéscsaba, Békés, Mezőberény, Csorvás, Orosháza, Tót­
komlós, Magyarbánhegyes, Gyula, Mezőkovácsháza (3.840)
A [kecskémét]i gyűjtőtábor céljára szükséges férőhelyet Kecskemétnek 
kell biztosítania. A szervezéssel és irányítással kapcsolatos teendők ellátá­
sa végett június 15-én ideérkeznek: vitéz Ferenczy László cs. alezredes és 
Lulay László cs. százados. - Ez a bizottság a m. kir. rendőrség kecskeméti 
kapitányságánál működik.
A gyűjtőtáborba szállítás június 16-án reggel 5 órakor veszi kezdetét és 
20-án este 9 óráig minden ide szállítandó zsidónak be kell érkeznie. - A 
zsidók ide szállítása vasúton, kocsin vagy gyalogmenettel történik.
A táborba beszállítandók az összes zsidók, akik sárgacsillag viselésére kö­
telesek, kivéve azokat, akik
1. ) régi mentesítő okiratuk alapján mentesítést kaptak, illetve a revízió 
alatt álló okiratuknak a BM XXI. rés. (Pontosan: XXJ/b. alosztály. Lásd még 
a 25. sz. jegyzetet. - a szerk.) osztályától "ideiglenes tanúsítvány"-t kaptak 
(akik újonnan kértek mentesítést, azokat úgy kell tekinteni, mint nem ki­
vételezetteket)
2. ) a vegyesházasokat és azok lemenőit
3. ) a nőtlen zs. orvosokat, állatorvosokat, gyógyszerészeket, oki. mérnö­
köket, mert ezek[et] a hadtest gyűjtőtáborba kell beszállítani (az özvegy 
nem tekinthető nődennek abban az esetben, ha gyermekei vannak, de 
nődennek számít az az özvegy vagy elvált, akinek gyermeke nincs)
4. ) a külföldiek közül az angol, észak- és délamerikai, román, bulgár, 
szlovák, finn, svejci, svéd, spanyol, portugál, és török zsidók (ezeket a 
rendőrségi fogdába kell beszállítani; ezeket olyan időben kell a fogdába 
szállítani, hogy a többi zs. szállítását végig ne nézhessék)
Azok a zs. is beszállítandók a táborba, akik jelenleg letartóztatási intézet­
ben, rendőrségi fogdában vannak, ezeket a hatóságoknak ki kell adniok. 
A beszállításnál vagy a táborban brutalitást alkalmazni nem szabad; de 
lázongás, ellenszegülés, kitörés esetén a csendőrség fegyvert használhat.
A táborba szállítandó zs. személyenkint csak 50 kg súlyú csomagot vihet 
magával, ez azonban nem tartalmazhat pénzt, nemesfémet (arany, ezüst, 
pladna) ékszert, drágakövet, értékpapírt, tak. betétkönyvet, fényképező­
gépet, gramafont és hozzávaló lemezt, író- és számológépet, kincstári fel- 
szerelési tárgyat, egyenruhát, lőszert, robbanószert, látcsövet, sífelszere­
lést. Ezeket a rendőrség, csendőrség őrizetbe veszi. 3 példányú bűnjel­
jegyzéket állít ki, melynek 1-1 példánya az értéknél marad, a rendőrség, 
illetve a pénzügyigazgatóság vesz át. (Kegyszer is bűnjelként kezelendő, 
ha nemesfémből készült.)
Az ingóságok őrzése a rendőrség feladata.
A csomagban lehet: ágynemű, matrac, tísztító- és mosdószerek, edények, 
takaró
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Feltétlenül kell benne lenni: 1 rend munkaruhának, 1 rend fehérnemű­
nek, 1 felsőkabátnak (télikabát, vagy felöltő) és 1 pár munkacipőnek. 
Kézműiparosok, orvosok, bábák a legszükségesebb kéziszerszámaikat, 
eszközeiket is kötelesek magukkal vinni, de ezek az 50 kg-ba nem számí­
tanak bele.
Vinni kell: legkevesebb 14 napra elegendő szárazélelmet, de ebben nem 
lehet rizs, babkávé, tea, gyarmatáru és szeszesital.
íráshoz szükséges anyagot és eszközt vinni nem szabad. (Papír, ceruza, 
töltőtoll.)
Az ellenőrzés motozás útján történik.
Az elszállítással kapcsolatos teendőket bizottság végzi. Ennek tagjai: a 
polgármester, a rendőrség vezetője és a legmagasabb rangú csendőrcsa­
pattiszt. Feladata: a sima és gyors lebonyolítás, irányítás és vitás esetek­
ben a döntés.
A gyűjtőtábor parancsnoksága a német SS, őrségparancsnokságának ve­
zetője a rendőrség őrszemélyzeti parancsnoka, csendőrség.
A tábori élet megszervezése a németek feladata.
A legfőbb rendőr karhatalmi parancsnok: Kecskeméten dr. Nagy Valér 
m. kir. rendőrfőtanácsos.
A tábort 50 m távolságon belül megközelíteni tilos, a táborba látogató 
nem mehet be. A táborba postai küldemények, sőt hatósági idézések sem 
kézbesíthetők. Fényképezni sem a tábort, sem a beszállítást nem szabad.
A sajtó zs. ügyekkel nem foglalkozhat!
Utazási engedélyt zs. részére kiadni nem szabad.
A táborból a zsidók elszállításra kerülnek. Ez az elszállítás mindig vona­
ton történik; kezdete június 21-e, befejezése 24-e. Kecskemétről 2 szerel­
vény indul. - Egy-egy szerelvény 47 G. kocsiból áll. - A szerelvény 23. és 
utolsó kocsija az őrségé. - Szerelvény pár.-nők 1 cs. tiszthelyettes, őrsége 
19 fő csendőr. - 1-1 kocsiban 70-80 fő zs. helyezendő el. Egy szerelvény 
cca. 3.500 fő. - Minden kocsiban 1-1 zs. a kocsipar.-nok. A szállítmányról 
névjegyzéket készíteni nem szabad. - Az első szállítmánnyal indítandók 
útnak: a betegek, megfelelő számú zs. orvos és zs. ápolószemélyzettel, és 
az őrizetesek.
A kocsikat számozni kell, de őrség kocsijai[t] nem.
A berakó állomáson gondoskodni kell: minden kocsihoz
1. ) 2-2 drb lakatról, kulccsal
2. ) 2-2 drb 30 cm-es láncról
3. ) megfelelő erős és hosszú zsinegről
4. ) 1-1 kéregtábláról
5. ) 1-1 ivóvizes és
6. ) 1-1 szenny vederről
Minden zs. részére V2 kg kenyérről
Szállítmányonként 200 kg főzőlisztről, 1.000 kg burgonyáról, 50 kg szá­
razhüvelyesről.
Az élelmiszereket (fentiekét) az őrség kocsijába berakva kell átadni. 
Gondoskodni kell 5 napi szárazélelemről is, abban az estben, ha a zs. 
ilyen nincs.
A szállítmány D.A.-Umsiedler elnevezéssel megy.(D.A. munkásszállít­
mány).
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A szállítással kapcsolatban felmerülő költségeket a közig, hatóságnak kell 
előlegeznie, arról pontos számadást kell4 vezetni, hogy a kincstár által 
megtérítésnél zavar vagy akadály ne lehessen.
A kiszállítás után visszamaradó bujkáló zsidókat Szegedre kell szállíttatni, 
s az ottani rendőrségnek átadni. - Szeged a beérkezettekről hetenkint 
jelentést tesz a BM. XXI. rés. osztályhoz.
A gyűjtőtáborokat az elszállítás után megfelelő módon fertőtleníteni 
kell!"
51.) Jaross Andor 1944. május lS-án adta ki a 38.222/1944. III. sz. bizalmas 
rendeletét, mely a "zsidók táborokban való elkülönítésével kapcsolatos 
költségek" címet viselte, s valamennyi törvényhatóság első tisztviselője és 
a közigazgatási kirendeltségek vezetői megkapták. A belügyminiszter 
szerint a zsidók táborban való elhelyezésével kapcsolatban az alábbi költ­
ségek merülhetnek fel:
" 1.) a zsidóknak a táborban való szállításával,
2. ) a zsidók magukkal hozott élelmiszer készletének elfogytával, azok 
élelmezésével, végül
3. ) esetleg a tábor létesítésével és berendezésével kapcsolatban is.
A szállítási és élelmezési költségekkel kapcsolatban (1. és 2. pont) közlöm, 
hogy ezeket a tábor fekvése szerint illetékes város vagy község köteles 
előlegezni, a költségeket azonban az államkincstár megtéríti.
Ehhez képest az említett költségekről elkülönített számadást kell vezetni 
és a számadást a költségek megtérítése céljából hozzám fel kell terjesz­
teni.
Azok a városok (községek), amelyek a költségek előlegezésére szükséges 
pénzkészlettel nem rendelkeznek, tőlem 15-15 nap előrelátható költsége­
inek megfelelő előleg kiutalását kérelmezzék.
A kiadások tekintetében általában a legszigorúbb takarékosságot kell ér­
vényesíteni. Az élelmezéssel kapcsolatban közös, egységes természetben 
nyújtandó étkeztetést kell bevezetni úgy, hogy az az életfenntartásához 
szükséges mennyiség kiszolgáltatása mellett a lehető legkisebb költségek­
kel megoldható legyen.
Ezzel kapcsolatban a táborlakók létszámát mindenekelőtt pontosan meg 
kell állapítani és a lakók létszámában beálló minden változást állandóan 
nyilván kell tartani, úgy hogy bármikor megállapítható legyen, egy-egy 
napon hány személy élelmezéséről kellett gondoskodni.
Ezzel párhuzamosan nyilván kell tartani azt is, hogy a tábor élelmezésére 
az egyes napokon milyen fajú és mennyiségű élelmicikket (nyersanyagot) 
használtak fel, a nyersanyagból faj- és mennyiség szerint mennyi volt a 
fejadag, végül, hogy a nyersanyagot az egyes napokon milyen étel elké­
szítésére használták fel.
A táborok létesítésével kapcsolatban (3. pont) az alábbiakat közlöm. 
Ezeket a költségeket ugyancsak a tábor fekvése szerint illetékes város, 
község köteles előlegezni.
Az államkincstár ezeket a költségeket csak abban a mértékben téríti meg, 
amennyiben azok az elkerülhetetlenül felmerült minimális szükséglet 
kielégítésével kapcsolatban, a legszigorúbb takarékosság elvének érvény­
re juttatásával merültek fel." (OL K150 BM ált. -XVIII. Országmozgósí­
tási o.i. -10- 19447445.)
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52. ) A táborok belső őrizetéről lásd a 49. jegyzetet, különösen Ferenczy 1944.
május 29-i jelentését.
53. ) A sárgacsillag-viselése alóli mentesítést eredetileg az 1240/1944. M.E. sz.
rendelet szabályozta. Lásd a 28. sz. jegyzetet. A zsidókra megállapított 
rendelkezések hatálya alól mentesített személyek körének egységes sza­
bályozásáról az 1730/1944. M.E. sz. rendelet intézkedett. (Budapesti 
Közlöny, 1944. május. 13., 108. sz.)
Második tárgyalási nap 
1945. DECEMBER 18.
54. ) A Tájékoztató teljes szövegét lásd a 40. sz. jegyzetben.
55. ) Uo.
56. ) 1944. május hó 12-én tartották meg Munkácson ezt az értekezletet. Az
értekezlet eredeti jegyzőkönyve a nagybányai polgármester 34/1944. eln. 
sz. alatt fennmaradt. A jegyzőkönyv szövege a következőképpen hangzik: 
"Munkácson V. hó ...-en a rendőrkapitányságon megtartott értekezleten 
vitéz Ferenczy István (sic!) cső. alezredes elnöklete alatt dr. Uray László 
cső. szds., a németek részéről dr. Zöldi Márton Gestapo százados (sic!). 
Tárgyalás alá került a zsidók elszállítása, amely május Í4-én veszi kezde­
tét.
Kivételt képeznek a külföldi állampolgárságú zsidók, éspedig: az angol, 
amerikai, lengyel, orosz, román, bolgár, szlovák, finn, svájci, svéd, spa­
nyol, portugál és török állampolgárok, akik előzetesen a táborból kieme­
lendők, rendőrségi fogdába helyezendők el, hogy ne lássák a többi el­
szállítását.
110 szerelvény szállítja a zsidókat Kassa állomásra, ahol is a német rend­
őrség veszi át a szállítmányokat. Jelzés: DA-Umsiedler, német munkáski­
település.
Egy szerelvény 3.000 főt szállít. Áll 45 G kocsiból á. 70 fő podgyásszal 
együtt és 2 C kocsiból, elől és hátul az őrségnek.
A berakó állomás parancsnoka német vagy magyar cső. tiszt, ez 5 órával 
előbb kér az állomásfőnöktől kocsikat és helyet a berakásra az állomástól 
távoli helyet.
A zsidók csak csökkentett podgyászt vihetnek magukkal, matracot, ágyat 
nem. Névjegyzéket kell készíteni két példányban. Egy pld. a szállítmány­
nál marad, egy pld-t Munkácsra a rendőrkapitánysághoz kell elküldeni a 
berakó állomás parancsnokának. Ha a vonat éjszaka indul, akkor a zs'-t 
nappal kell berakni.
A tábor helyétől a vasútig cső. vigyáz, útkereszteződéseknél a rendőrség. 
A helyet előzőleg lezárja a cső., széleken a rség, ugyanúgy kell eljárni a 
vasúd berakásnál is.
A tábor, gettó és útvonal feszes őrzés alatt maradjon, elzárni az utakat, 
amíg a zsidók mennek. 500-as csoportokban, 4-es sorokban indítandók 
el.
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Súlyos beteg zsidók és hozzátartozóik az illető helyre nézve megállapított 
utolsó csoporttal mennek el. Kórházi vonat lesz orvossal, ápolónővérrel, 
ekkor mennek a zsidó tanács tagjai és a kétes állampolgárságnak.
Mennek a légó és [a] mu. szóig, orvosok és gyógyszerészek is. A mu. szol­
gálatosokra nézve külön a H.M. rendelkezik.
Megtelt kocsibem a létszám a kocsi külső falára krétával feljegyzendő. 
Minden kocsiból ki kell választani egy főt tanácstagnak, vízszerzésre, stb. 
Polgármesteri kötelesség:
Két napi kenyérrel el kell látni a szállítandókat, minden lélekre 40 dkg 
az adag a 2 napra. Egyéb élelem elvitele tilos.
A berakás napján a tábor konyhájában kávé osztandó ki az útra, ennek 
hiányában vízzel kell ellátni a szállítmányt.
A kenyeret a polgármester szerzi be és adja.
A polgármester arról is gondoskodik, hogy minden kocsiban vödör fedő­
vel álljon rendelkezésre (WC céljára). Minden kocsi részére ivóvíz tárolá­
sára alkalmas kanna is legyen.
Polgármester kötelessége minden szállítmányhoz 90 lakatot kulccsal 
együtt beszerezni, esetleg a tanács közbenjöttével.
Figyelemmel kell lenni arra is, hogyha német vagonok lesznek a szállít­
mányban, ezek lakattal nem zárhatók csak úgy, hogy előzetesen 30 cm 
nagy lánc kell és ez fogandó össze lakattal.
A kocsi feliratához krétáról is a polgármester gondoskodik.
További kötelessége a lakatkulcs feltűzéséhez zsinórt, s a kulcshoz cimkét 
beszerezni, hogy arra a kocsi számát fel lehessen írni. Szállítmány átadása 
és átvétele Kassán történik meg, névsort olvasni tilos.
Polgármesteri teendő:
Elszállítás után a táborhelyeket a közig, hatóságok útján fertőtleníttetni 
kell. (t.[iszti] orvos!)
Szállításnál egyéni beutalások, egyéni akciók kiküszöbölendők.
Dr. Uray szds.: ha a szükség úgy kívánja 100 is mehet egy kocsiba. Rak­
hatók úgy, mint a heringek, mert a németeknek szívós emberek kelle­
nek. Aki nem bírja elhullik. Divathölgyekre nincsen semmi szükség ott 
Németországban.
Nagybánya indít május 30-án 20 h 02-kor.
Június 11-én 14 h 02-kor.
Felszólalások alapján Szehor Pál nyíregyházai polgármester: nem szabad 
visszahagyni egy zsidót sem, menjen mind.
v. Ferenczy ales: Csak a feltédenül nélkülözhetetlen orvosok maradjanak 
családjukkal együtt vissza. Ezeket a német tanácsadó mondja meg, ők 
szakértelemmel csinálják, ők értenek hozzá, tehát a kiválogatás is az ő 
feladatuk.
Ha a keresztény a zsidótól átvett holmikat 48 óra alatt felhívásra vissza­
adja, mentesíteni kell az internálás, stb. következményeitől." (UMKL 
X IX  - J  - 1 -k. KÜM vegyes Adminisztratív i. 123.d. Eichmann-ügy, I.k.)
57.) Endre szemleútjával kapcsolatban lásd a 38. és 73. sz. jegyzetet.
Endre 1944. április 26-án elnökölt azon az értekezleten, amelynek jegy­
zőkönyve a nagybányai polgármester 30/1944. eln. sz. alatt fönnmaradt. 
Ennek szövege a következő:
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"6163/1944. BM sz. távirati rendelkezés folytán 1944. április 26-án Szat­
márnémetiben vitéz Endre László államtitkár elnöklete alatt a városháza 
tanácstermében megtartott értekezleten Nagybánya városa részéről a 
polgármester, továbbá dr. Nagy Jenő rendőrtanácsos, a kap. vezetője és 
dr. Várhelyi Tibor m. kir. csendőrszázados, szárnyparancsnok vett részt. 
Vitéz Endre László államtitkár a zsidótáborokkal kapcsolatosan szüksé­
gesnek tartotta az ivóvízről, egészségügyi szervezetről, kórházról, já r ­
ványkórházról, nagyobb helyen szülőotthon és aggoknak elkülönített 
hely létesítőt (sic!).
A tábort és egyebeket a zsidó tanács létesít, ,s tárgyalni csak a zsidó tanács­
csal kell a hatóságoknak. Hogy miként létesítik a tábort, az a zsidók fela­
data.
Fontos, hogy a kitelepítéskor 14 napi élelmet vigyenek magukkal, és 
hogy az állam tulajdonát képező pénz és értékek tcílük elvétessenek. 
Elvárja a tisztviselői kartól és általában a közreműködő egyénektől, hogy 
ezen talán majd csak a következő nemzedék által értékelt munkában be­
csületesen működik közre. Az eltávolításnál a zsidókhoz nyúlni nem sza­
bad, mert ütésük vagy rugdosásuk nem méltó a magyar emberhez.
A kitelepítést a rendelet szerint kell végrehajtani.
Vitéz Ferenczy István (sic!) csendőralezredes közölte, hogy a kitelepítés 
ezen hadtest területén egységesen május 3-án reggel 5 órakor veszi kez­
detét.
Amennyiben bármiféle felvilágosítás szükséges (ezt azonban a legkisebb 
mértékre kell leszorítani), úgy Kolozsváron a rendőrkapitányságon szé­
kelő (tel.10-11) dr. Meggyesy Lajos kir. főügyész vitéz Ferenczy István 
(sic!) alezredes és német bizottsági tag adja a felvilágosítást.
Gyűjtőtáborok lesznek: Nagyváradon, Szilágysomlyón, Szat­
márnémetiben, Kolozsváron, Szamosújváron, Désen és Nagybányán.
Dr. Meggyesy Lajos főügyész hangsúlyozza, hogy pénzt, arany, ezüst ék­
szert, írógépet, fényképezőgépet, órát (fali és ébresztő nem), szőnyeget, 
nemes szőrméket, értékes festményeket 4 példány jegyzékbe kell foglal­
ni, ebből egy a városé, egy a rendőrségé, egy a lakásban marad és egyet a 
zsidó kap kézhez.
A jegyzékbe foglalást városokban a polgármester által kijelölt városi 
tisztviselő eszközli, s a város intézkedik a tárolás tekintetében is.
A bizottságilag átvett dolgokat le kell pecsételni és csomagolni.Készpénzt 
és értékeket ne együtt csomagoljuk, hanem a pénzt külön borítékoljuk és 
úgy adjuk át.
Mivel egészen bizonyos, hogy a zsidók értékeket tettek el keresztények­
nél, ezért dobszó, újságcikk és falragasz útján kellő ideiben fel kell hívni a 
város keresztény lakosságát, hogy a zsidók vagyontárgyait internálás ter­
he alatt szolgáltassák be.
Gondoskodni kell motozónőkről is.
Az értékeket majd a postatakarékpénztár kiküldöttjei veszik át, a pol­
gármester kötelessége azonban kijelölni a helyet és gondoskodni azok 
megőrzésére! addig is.
A lakások kulcsát zárt borítékban a polgármesteri hivatal őrzi.
Ha a lakás igénybevétele történik beszállásolás céljára, akkor a lakásban 
lévő ingóságokat bizottság leltározza és a berendezési tárgyakat leltár 
mellett a város a katonaságnak átadja.
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Fehérnemű, stb. a polgármester által biztosítandó. Értékek átadása, fi­
nom mérlegeléssel és pontos leírással fog megtörténni.
Sí, sífelszerelés, lőszer és robbanóanyag a katonaságnak adandók át. 
Honvédelmi özvegy nem kivételezett.
Kegytárgyak is elkobzandók a zsinagógából vagy lakásokból.
A lakásokba beköltözötteket terheli a villanyszámla.
A gyűjtőtáborok parancsnoksága Nagybányán a következő:
Dr. Nagy Jenő rendőrtanácsos parancsnok,
Dr. Várhelyi Tibor csendőrszázados,
Abromeith SS hauptstulführer (sic! helyesen: Hauptsturmführer - a szerk.) 
Ezen gyűjtőtáborhoz tartozik Nagybánya város, Felsőbánya város, a 
nagybányai, nagysomkúti és kápolnokmonostori jár.
Zsidó adóhátralék nem vonható le a begyűlt pénzből.
Élő állatok gazdáknak adandók ki tartásra. Beszolgáltatás esetén elsősor­
ban ezeket kell leadni. Az élelmiszereket a zsidó lakásokból ki kell hozni 
és a 14 nap után elsősorban ezt kell a zsidók élelmezésénél felhasználni. 
Vitéz Endre László államtitkár a belügyminiszter rendeletére felhatal­
mazta a táborhellyel bíró polgármestereket, hogy a zsidók élelmének el­
fogyása után a hát. költségvetés terhére fedezzék a felmerülő élelmezési 
költségeket.
Már most gondoskodni kell, hogy a házi pénztárban elegendő pénz áll­
jon rendelkezésre, s ha nincs, úgy ellátmányt kell kérni a Belügyminisz­
tériumtól.
Gazdátlan ingatlanok hasznosítására vonatkozó szabályok állanak fenn: 
úgy a földbirtokokra, mint a házakra vonatkozólag, úgy tehát az árva­
gondnok kirendelésével tartozik intézkedni.
Túlkapásokra semmiféle szükség nincsen." (UMKL XIX - J  - 1- k. KÜM 
vegyes adm.i. 123.d. Eichmann-ügy., I.k.)
58. ) 1944. április 1-jén a kassai német SS parancsnok Tölgyesy Győző csend­
őrezredeshez, a VIII. csendőrkerület parancsnokához fordult azzal a ké­
réssel, hogy Kárpát-Ukrajna területéről a zsidókat Munkácsra, Ungvárra 
, és Beregszászra szállítsák át. Király Gyula csendőrezredes, a BM VII., 
közbiztonsági osztályának vezetője már másnap telefonon tájékoztatta 
Halász Gézát, a Kárpátaljai Kormányzói Biztosság helyettes vezetőjét, 
hogy Jaross Andor beleegyezett az akció végrehajtásába.
Kárpátalján a Kárpátaljai Kormányzói Biztos Hivatalának fennmaradt 
iratai tanúbizonysága szerint 1944 áprilisának első napjaiban a helyi ka­
tonai hatóságok még élesen ellenezték a zsidók gettókba, majd gyűjtőtá­
borokba vitelét. Ezen a területen is a helyi csendőri és rendőri erők más 
közigazgatási szervekkel és a német hatóságokkal szorosan együttmű­
ködve állították fel április 15. után a gettókat és a gyűjtőtáborokat.
59. ) Veesenmayer 1944. május 25-én táviratilag értesítette a birodalmi kül­
ügyminisztériumot, hogy "ma a Belügyminisztériumban Baky államtitkár 
elnökletével értekezletet tartottak, melyben a III. zóna (II. és VII. csendőr­
kerület - a szerk.) főispánjai, a csendőrség és rendőrség vezetői, valamint a 
Biztonsági Szolgálat különleges bevetési kommandójának vezetője 
Eichmann Obersturmbannführer, szakértőivel együtt, részt vett. A tár­
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gyaláson a III. zónában lebonyolítandó, koncentráció és elszállítás min­
den részletkérdését megbeszélték". (WilhelmstraBe, 853.1.)
Ezt követően Ferenczy - 1944. május 29-i jelentése szerint - június 3-ra 
hívta össze a II. miskolci és VII. székesfehérvári csendőrkerületek zsidó­
ságának gyűjtőtáborba vitelével kapcsolatos értekezletet a polgármeste­
rek, főszolgabírák számára a csendőrség központi nyomozóparancsnok­
ságának oktató termébe (Budapest, Csendőrlaktanya). (Lásd a 49. sz.
- jegyzetet.)
60. ) Endre László 1944. június 16-án terjesztette fel Sztójayhoz 31.461/1944.
XX/res. sz. jelentését, melynek szövege a következőképpen hangzott: 
"Hivatkozással fenti számú nagybecsű átiratára, a kikeresztelkedett zsi­
dókkal szemben követett eljárásokról van szerencsém Miniszterelnök 
Urat az alábbiakban tájékoztatni.
A 176.774/1944. Vll.b. BM sz. rendelettel a zsidók érdekeinek képvisele­
tére intézőbizottságot létesítettem, melynek kebelén belül a kikeresztel­
kedett zsidók megfelelő képviseletéről is gondoskodás történt. Bár a Ma­
gyarországi Zsidók Szövetsége alapszabályai még nem nyertek jóváha­
gyást, ezért a kikeresztelkedett zsidók érdekeinek védelmét javasló 
’külön osztály’ felállítása nem volt lehetséges, mégis a kikeresztelkedett 
zsidók Török Sándor író személyében a Szövetségben megfelelően van­
nak képviselve. Ami a zsidó elkülönítést illeti, alsófokú hatóságaim már a 
vonatkozó kormányrendeletek végrehajtásának megkezdésekor oly ér­
telmű utasítást kaptak, hogy a lehetőséghez képest a kikeresztelkedett 
zsidókat a többi zsidóktól elkülönítsék, ugyancsak a legszigorúbb utasítást 
adtam úgy a közigazgatási, mint közbiztonsági szerveimnek, hogy az el­
különítés végrehajtásánál, valamint külföldi munkákra való esetleges ki­
szállításoknál ezeknek végrehajtása humánusan, a keresztényi szellem­
nek megfelelő, emberséges módon történjék. Rendelkeztem arról is, 
hogy minden ezzel kapcsolatos visszaélés a legszigorúbban 
megtoroltassék.
Utasítottam a zsidók érdekeit képviselő intézőbizottságot, hogy ezen kül­
földre irányuló szállításoknál úgynevezett "üdítőszolgálatot" szervezzenek 
meg, mely pályaudvarokon és az illetékes kilépő határállomásokon a 
munkára kiszállítottak kényelmét lenne hívatva elősegíteni.
Végül tisztelettel közlöm Miniszterelnök Úrral, hogy az alsófokú hatósá­
gaim már Miniszterelnök Úr nagybecsű átirata előtt is kaptak oly értel­
mű utasítást, hogy az elkülönített helyen levő zsidóság lelki gondozására 
jelentkező lelkipásztorok ezen ténykedésükben a hatóságok részéről ne 
akadályoztassanak.
Fogadja Miniszterelnök Úr kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását." 
(Vádirat a nácizmus ellen. Dokumentumok a magyarországi zsidóüldözések történe­
téhez., Ill.k. szerk. Karsai E., Budapest, MIOK, 1967., 38-39. 1. további­
akban: Vádirat III.)
61. ) Endre László 1944. május 9-én Mérey László Pest vármegye új főispán­
jának beiktatási ünnepségén mondott beszédet Jaross Andorral együtt. 
Beszédét az Új Magyarság másnap közölte. Endre László kiemelte, hogy 
meghatottan vett búcsút szeretett vármegyéjétől, de mint mondotta, a 
kormány parancsára elfogadta az államtitkárságot. Endre kijelentette: a
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vármegye közgyűlési termei a vármegye hősi, dicsőséges múltját idézik 
fel benne. Széchenyi és Kossuth nevét emlegette és utalt az e nevekkel 
fémjelezhető nemes tradíciókra. Endre hangsúlyozta: minden tisztessé­
ges magyarra, minden tisztességes magyar összefogására szükség van. 
Hiszünk és bízunk - jelentette ki többek között - kormányzónk és vezető­
ink bölcsességében, a magyar katona vitézségében, szövetségeseink ere­
jében és hűségében, éppen ezért rendületlenül hiszünk fegyvereink vég­
ső győzelmében. A zsidókérdést Endre nem említette.
62. ) Nem sikerült kideríteni, hogy pontosan hol és mikor tett Endre ilyen
értelmű kijelentést.
63. ) Dán népbíró téved, Endrét április 8-án nevezték ki államtitkárrá. (Lásd a
• 43. sz. jegyzetet.)
Endre Lászlót már 1944. március 30-án az Esti Újságban lelkes, ömlengő 
dicséretektől hemzsegő cikkben ünnepük azért, hogy a Pest megyei alis­
pán most már a Belügyminisztériumban teljesít "igen fontos szolgálatot". 
Endre László nyilatkozatát az Esti Újság március 31-i száma közli.
"- Teljesen téves és célzatos beállítás - mondja határozottan vitéz Endre 
László -, mintha a hazai zsidókérdés a világpolitikai helyzet eredménye­
képpen vetődött volna újra fel. A zsidókérdés rendezését elsősorban 
minden fajvédő magyar, a magyar fajvédő társadalom egyetemessége 
sürgeti közel huszonöt esztendeje. A magyar antiszemitizmus nem poli­
tikai divat, nem időszerű politikai irányzatok és eszmék másolása vagy 
utánzása. A magyarság nem egy-két esztendeje, hanem évtizedek óta - 
úgyszólván elsőként Európában -, a saját kárán érezte azt, milyen végze­
tes veszélyt jelent az egyre nagyobb arányokban elhatalmaskodó zsidóbe­
folyás. Évtizedes küzdelmünk idején - amely időszakban a magyarságot 
féltő nemzeti társadalom az antiszemitizmus minden válfaját végigkísér­
letezte és eleinte még az enyhébb megoldásokat is számításba vette, - 
kristályosodott ki lassan az a tudat, hogy csak a gyökeres megoldás hoz­
hatja meg a mindkét fél szempontjából kívánatos végső s kielégítő 
eredményt."
Endre a továbbiakban hangsúlyozta: "Megingathatatlan meggyőződé­
sünket abban foglalhatjuk össze, hogy a zsidóság a magyar fajta szem­
pontjából sem erkölcsileg, sem szellemileg, sem pedig fizikailag nem 
kívánatos elem. Ennek a felismerésnek tudatában keresni kell azt a 
megoldást, amely a zsidóságot teljes egészében kikapcsolja és kiküszö­
böli a magyarság életéből."
A Dán népbíró által idézett rész ebben a cikkben nem fordul elő.
64. ) Pohl Sándor 1945. december 27-én tanúvallomásában megerősítette
Endre állítását.
65. ) A korabeli sajtóban nincs nyoma annak, hogy Endre László 1944. április
1. és június 30. között járt volna Miskolcon. Erről nem adott hírt sem a 
Felvidéki Újság (Kassa), sem a Magyar Elet c. (Miskolc) napilap.
66. ) Lészay népbíró XII. Piusra utalt (1876-1958). 1939-től volt pápa, előbb
szárd érsek és apostoli nuncius Bajorországban 1917-ben, majd 1920-tól
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Németországban. Csak 1925-ben költözött Berlinbe, nagy érdemei kö­
zött tartják számon az 1929-ben a Vatikán és a Porosz állam között kötött 
konkordátum előkészítését. Ő készítette elő és szervezte meg a Szent 
Szék és a náci Harmadik Birodalom közötti konkordátumot is, ennek 
aláírásának időpontja 1933. július-20. Az irodalomban Hochhuth Helytar­
tója  örökítette meg X II. Pius alakját, kétértelmű magatartását a náci 
uralommal kapcsolatban. Szélsőségesen németbarát pápavolt. Higgadt, 
érzelemmentes személyiség, a diplomáciai kétértelműségek mestere. A 
szakirodalom föltárta, hogy legkésőbb 1942-ben már pontos információ­
kat kapott a Vatikán a haláltáborokról, a zsidók tömeges megsemmisíté­
séről, ennek ellenére hosszú időn keresztül X II. Pius csak gondosan 
megfogalmazott általánosságokat mondott a nyilvánosság előtt. 1942 ka­
rácsonyi üzenetében aggodalmát fejezte ki amiatt, hogy százezrek - akik 
semmiféle bűnt sem követtek el - pusztán nemzetiségük vagy származá­
suk miatt halálra vannak ítélve. 1943 júniusában ezt megismételve hu­
mánusabb hadviselést kért a szembenálló felektől. 1943-ban hallgatott 
akkor, amikor a római zsidókat a németek Auschwitzba hurcolták, de a 
római zsidóüldözések idején pápai engedéllyel 4.000 üldözött római zsi­
dó egyházi intézményekben nyert menedéket. 1943 januárjában 
Wladislaw Raczkiewicz a lengyel emigráns kormány elnöke felszólította a 
pápát, hogy egyértelműen ítélje el a náci erőszakot, ezzel is bátorítsa a 
lengyeleket és segítse a zsidókat. A pápa erre a kérésre éppen úgy nem 
hallgatott, mint Berlin püspökére, Preysingre, aki kétszer szólította föl a 
pápát, hogy nyilvánosan álljon az üldözött zsidók mellé. A pápának 
módjában állott volna Hitlert, Goebbelst és más elvileg katoliküs néme­
teket megfenyegetni a kiközösítéssel. Azt, hogy ennek milyen hatása lett 
volna, természetesen utólag nagyon nehéz megítélni, de ha arra gondo­
lunk, hogy az ún. Euthanázia-programot az elmebetegek tömeges kiirtá­
sát a náci Németországban a német püspöki kar nyilvános fellépésének 
hatására állították le, felmérhetjük a katolikus egyház befolyását még a 
náci Németországban is. Nem választható el X II. Pius II. világháborús 
megítélésétől az a tény, hogy tudtával, engedélyével, sőt bíztatására a 
pápai nunciusok Szlovákiában, Romániában, Magyarországon igen sok 
esetben hatékonyan léptek föl az üldözött zsidók érdekében. XII. Pius 
zsidó tárgyú enciklikát a II. világháború idején nem adott ki.
1944 májusában Kurt Becher, Himmler Magyarországra küldött gazda­
sági szakértője a Weiss Manfréd - konszern letartóztatott zsidó tulajdono­
saival, elsősorban Chorin Ferenccel külön tárgyalásokat kezdett, hogy az 
SS közvetlen irányítása alá kerüljenek a WM-konszern üzemei. A szerző­
dés megkötésére 1944. május 17-én került sor: négy szerződésből, fgy 
pótszerződésből és egy meghatalmazásból állt. Az SS és a Weiss-, Chorin-, 
Kornfeld- és Mauthner-családok között kötött szerződés értelmében ezen 
családok átadják ipari és bankrészvényeiket a. németeknek 25 évre 
"bizalmi kezelésre". A német ellenszolgáltatás: lehetővé teszik, hogy a 
család tagjai Svájcba és Portugáliába menjenek, készpénzben fizetnek a 
Weiss-családnak 600.000 dollárt és 250.000 RM-t. Chorin Ferenc útban 
külföldre levélben tájékoztatta Horthyt a szerződésről. A Sztójay- 
kormány nem volt hajlandó elismerni ezt a szerződést. Az 1944. május 
22-én gazdasági csúcsminiszterré kinevezett Imrédy tárgyalt hónapokon
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keresztül a németekkel ez ügyben. Augusztus 7-ére sikerült az SS-nek el­
érni Imrédy megbuktatását, s augusztus 17-én Reményi-Schneller pénz­
ügyminiszter segítségével megszerezték a magyar kormánytól a jóváha­
gyást.
68. ) Lehetséges, hogy Endre László újságot olvasni nem ért rá, de nyilatkozni
igen. A Magyarság 1944. április 16-i száma közölte nyilatkozatát, amely­
ben a következőket mondotta: "Nem akarjuk a zsidókat egyetlen egy zárt 
zsidó lakónegyedbe tömöríteni. Mindenütt, ahol számítani lehet az ellen­
séges terrorbombázók támadására, tehát például gyárépületek, pályaud­
varok stb. közelében megfelelő számú zsidót tömörítünk. Ez a tömörítés 
úgy történik, hogy egyes bérházakban a jövőben csak zsidólakók lesznek 
majd, vagyis a zsidók úgynevezett háztömbökbe költöznek majd össze. 
Lesznek természetesen nagyobb területek, így pl. a Dob utca és környéke 
stb., ahol kizárólag zsidók lakhatnak majd. Ahol lehetséges megvalósítjuk 
majd a zárt zsidó lakónegyedet is, vagyis a zsidókat a nem zsidókkal való 
érintkezéstől teljesen elzárjuk."
69. ) A svéd király tiltakozására lásd a 202. sz. jegyzetet.
Az Egyesült Államok kormánya az alábbi jegyzéket intézte a magyar 
kormányhoz: "Az Amerikai Egyesült Államok kormánya kéri, hogy az il­
letékes magyar hatóságok közöljék a gettóba és gyűjtőtáborokba zárt zsi­
dókra alkalmazandó eljárásokat. Különösképpen kérik annak megállapí­
tását, vajon a magyar hatóságoknak szándékában áll-e az élelmiszerada- 
gok megkülönböztető jellegű csökkentése, kitoloncolás Lengyelországba 
vagy máshová, avagy egyéb rendszabályok alkalmazása, amelyek, hason­
lóan a fent említettekhez, egyenlők volnának a tömeges kivégzéssel.
Az Amerikai Egyesült Államok kormánya emlékeztetni óhajtja az illeté­
kes magyar hatóságokat arra a súlyos megítélésre, amellyel az Egyesült 
Államok kormánya a zsidók vagy más kisebbségek üldözését kíséri. Em­
lékeztetni kíván továbbá az Egyesült Államok kormányának elhatározá­
sára, hogy mindazok, akiket felelősség terhel ilyen intézkedésekért,, ab­
ban az elbánásban fognak részesülni, amelyet az Amerikai Egyesült Ál­
lamok elnöke hozott nyilvánosságra 1944. március 24-én kelt intő fi­
gyelmeztetésében." (Lévai Jenő: Fehér könyv: külföldi akciók zsidók megmenté­
sére., Budapest, é.n., Officina, 56-57.1.)
1944. június 25-én XII. Pius a következő személyes üzenetet intézte Hor­
thy kormányzóhoz: "Több oldalról fordultak hozzánk, vetnénk latba 
mindent, hogy e nemes és lovagias nemzet kebelén belül ne hosszabbít- 
tassanak és súlyosbíttassanak a szenvedések, melyeket nagyszámú szeren­
cséden nemzetisége vagy faji származása miatt már oly régóta keservesen 
visel. A Mi atyai szívünk nem maradhat érzékeden ezekkel a sürgető ké­
résekkel szemben a mi szeretet-szolgálatunknak megfelelően, mely min­
den embert átölel. Ezért személyesen Főméltóságodhoz fordulunk, ne­
mes érzelmeire apellálva, abban a teljes bizalomban, hogy Főméltóságod 
mindent meg fog tenni, ami hatalmában áll, hogy annyi szerencséden 
ember újabb gyásztól és fájdalomtól megkíméltessék."
Horthy kormányzó 1944. július 1-jén a következőket válaszolta a Szenta­
tyának: "A legmélyebb megértéssel és hálával fogadom Szentséged távi­
rati üzenetét és kérem Szentségedet, legyen meggyőződve arról, én min­
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dent megteszek^ ami hatalmamban áll, mindenekfelett, hogy a keresz­
tény emberi elvek követelményeit érvényhez juttassam. Legyen szabad 
Szentségedet még arra kérnem, hogy kegyeskedjék a magyar népet sú­
lyos megpróbáltatásainak órájában kegyelmében megőrizni." (Lévai Je ­
nő: Szürke könyv magyar zsidók megmentéséről. Budapest, é.n., Officina, 21.1.)
70. ) Von Thadden német követségi tanácsos 1944. május 26-án többek között
a következőket jelentette Berlinbe, a náci Külügyminisztériumnak a ma­
gyarországi zsidók deportálásáról:
"A külföldi zsidók különválasztását a központi szerv utasításai kellően 
biztosítják. A magyar csendőrség helyi parancsnokai azonban olyan szél­
sőséges buzgalmat tanúsítanak, hogy becsületükbe vágó kérdésnek te­
kintik: lehetőleg ne kelljen külföldieket jelenteniük. Hezinger, aki a Bel­
föld II-től kapott megbízása keretében szúrópróbákat végzett a táborok­
ban, ott nagyobb számban talált külföldi zsidókat, és elrendelte azok el­
különítését. Fontosnak tartják, hogy a Külügyminisztérium szervei, 
Hezinger eddigi módszereit követve, továbbra is közreműködjenek, mert 
az SS birodalmi vezető hatóságai Eszak-Magyarországon és Budapesten 
különösen nagyszámú külföldi zsidóra számítanak és a nehézségeket a 
lehetőségekhez képest szeretnék elkerülni." (WilhelmstraBe, 855.1.) 
Veesenmayer 1944. június 13-án azt jelentette, hogy: "A zsidók koncent­
rálása a Budapesttől északra fekvő területen - Kassától a birodalmi hatá­
rig, III. zóna - 1944. június 10-én lezárult. Szállításuk 21 vonattál június 
11-16 között bonyolódik le. A tervezett összlétszám (kb. 67 ezer) előre­
láthatólag itt sem lesz elérhető, mert a magyar becslések általában túlzot­
tak voltak, és egyébként az utolsó pillanatban innen is sokat vontak be 
munkaszolgálatra." (WilhelmstraBe, 865-866.1.)
71. ) A gyűjtőtáborok állapotára vonatkozóan lásd pl. az alább közölt doku­
mentumot, amely Ungvár város polgármesterének 1944. április 24-én 
. kelt 112.eln./1944.sz. felterjesztését tartalmazza a belügyminiszterhez: 
M.kir. Belügyminiszter Úr!
A 6163/1944. sz. rendelete végrehajtása során tisztelettel jelentem, hogy 
Ungvárott a zsidók lakóhelyének kijelölése az adott viszonyokat számí­
tásba véve nem gettó, hanem táborszerűen történt.
Ungvárott nyert elhelyezést a régi történelmi Ung vármegye ̂ és Ungvár 
thj. város összes zsidai.
A tábor kijelölése a Munkácsott székelő kiürítési bizottság utasítása és 
jóváhagyása mellett egy nem működő téglagyárnak telepén történt, mely 
a város központjából kb. 1 km távolságra fekszik. Ezen táborbem a mai 
napig már 12.000 zsidó van és a teljes kiürítés végrehajtása befejezésével
20.000 zsidó lesz a táborban elhelyezve.
Megjegyezni kívánom, hogy a téglagyárban elhelyezett nagyszámú tö­
megnek a legelemibb egészségügyi berendezések sem állanak rendelke­
zésére, a'víz kérdést csak úgy tudtam ideiglenesen megoldani, hogy a vá­
rosi vízvezetékhez egy 1000 folyóméter szivattyúcsövet szereltem be, 
melyen keresztül a tábor percenként 30Ö 1 vizet kap. Legsúlyosabb 
probléma, hogy a tábor nincsen kanalizálva és 20.000 embernek napi 
ürülékét, nem lehet eltávolítani. A városban nincs mész, úgyhogy a 
desinficiálás lehetetlen. Tekintettel a már beállott melegre a város ke­
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resztény társadalma a legnagyobb nyugtalanság között van, hogy a tá­
borban rövid időn belül epidemikus betegség törhet .ki, mely esetleg 
megfertőzheti az egész várost és környékét és nem lesz emberi hatalom, 
mely annak terjedését megakadályozhatja.
Tisztelettel kérem, szíveskedjék sürgősen intézkedni, hogy az Ungvárott 
összegyűjtött és táborszerűleg elhelyezett zsidók minél előbb elszállíttas­
sanak.
Tájékoztatásul másolatban csatoltam a m. kir. tiszti főorvosnak a tábor 
egészségügyeire vonatkozó jelentését.
Ungvár, 1944. április 24. 
dr. Megay 
polgármester"
(OL K774 BM ált., Kárpátaljai Kormányzói Biztos Hivatalának i. 
3997/1944.)
72. ) Hider 1939. január 30-án beszédet mondott. Ebben többek között kije­
lentette: "Életem során gyakran jósoltán és csaknem mindig kigúnyoltak. 
Akkor, amikor a hatalomért harcoltam, elsősorban a zsidóság volt az, 
amely kinevette jóslataimat, hogy egy napon átveszem Németországban 
az állam irányítását és hogy az egész nép és egyebek mellett a zsidóság 
problémái is meg fognak oldódni. Azt hiszem, hogy a zsidók harsány ne­
vetése, legalábbis Németországban a torkukon akadt. Még egy jóslást te­
szek: ha a nemzetközi finánc-zsidóságnak Európában és Európán kívül 
sikerülne még egyszer világháborúba sodorni a népeket, ennek eredmé­
nye, nem a földgolyó bolsevizálása, és ennek eredményeként a zsidóság 
győzelme lesz, hímem az európai zsidó faj elpusztítása."
73. ) Az Új Magyarság 1944. május 12-én közölte az Endre Lászlóval készített
interjút.
."- Hány várost látogatott meg?
- Számszerint harmincnégyet ... Ez volt a menetrend: Kassa, Sátoraljaújhely,
Ungvár, Munkács, Beregszász, Nagyszőllős, Huszt, Técső, Aknaszlatina, 
Máramarossziget, Nagybánya, Szatmárnémeti, Mátészalka, Kisvárda, 
Nyíregyháza, Szilágysomlyó, Marosvásárhely, Sepsiszentgyörgy,
Csíkszereda, Csíksomlyó, Gyergyószentmiklós, Gyergyószárhegy,
Gyergyóvasláb, Maroshévíz, Beszterce, Dés, Szamosújvár, Nagyvárad, 
Kolozsvár, Nagyszalonta, Gyula, Makó, Szeged és Szabadka./...)
- A zsidókkal kapcsolatos kormányintézkedések végrehajtása nagy feladatot ró a 
közigazgatásra, - mondja az államtitkár, - de szemleutam valamennyi mozzana­
tából félreérthetetlenül kialakul egy kép: a rendeletek egyetlen betűje sem lesz írott 
malaszt ! A munka dandárja egyszerre szakadt a  nyakunkba, évtizedek mulasztá­
sait kell jóvátennünk gyorsvonati sebességgel, de erről elsősorban azok tehetnek, 
akik Cheszterton (sic! -  helyesen: Chesterton- a szerk.) embere módjára hordóba 
dugják a fejüket ahelyett, hogy az éppen negyedszázad távolságából felvörösödő 
szégyenteljes hónapok után nyomban hozzáfogtak volna a magyarországi zsidókér­
dés felszámolásához.(...)
- Államtitkár úr a gettók létesítésével kapcsolatban mit tapasztalt?
- Mind a  harmincnégy általam meglátogatott helységben megtették a szükséges in­
tézkedéseket a zsidók elkülönítésére. Természetesen a legtöbb városban ezt 
csak fokozatosan lehet végrehajtani. Rendszerint azt a városrészt alakít­
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juk át gettóvá, ahol a legsűrűbben laknak a zsidók. így akarjuk elérni, 
hogy minél kevesebb keresztény embernek kelljen lakást változtatnia. A 
községekből is kifésüljük a zsidókat és olyan gócpontokba telepítjük őket, ahol amúgy 
is gettót kell létesíteni. A zsidóságnak az elkülönítés legfeljebb csak átmeneti­
leg okozhat idegességet, a tárgyilagosan gondolkozók azonban máris rá­
eszméltek közülük arra, hogy valójában nem éri őket sérelem. Egymás 
között élhetnek egy tömbben a gettó határai között, saját faji és népi tör­
vényeik alapján. Éppen úgy kell fogadniok tehát ezt az intézkedést, mint 
azt, hogy a sertészsír használatát kikapcsolva, lehetővé tettük nekik a sze­
zámolajjal való főzést, ami elősegíti, hogy ne vétsenek egyik fontos vallási 
parancsuk ellen.
Endre László államtitkár kijelentette: a zsidóság elkülönítésének kérdé­
sét minden esetben gondosan tanulmányozta, hogy a helyi igényeknek a 
legmegfelelőbben történjék az erre vonatkozó kormányrendelet végre­
hajtása.
- Szakemberek bevonásával tárgyaltam meg minden városban a legapróbb részlete­
kig, miként lehet az elkerülhetetlenül szükségessé vált elkülönítést lebonyolítani, - 
mondotta. - Különös gondunk volt az ezzel kapcsolatos egészségügyi, élelmezési és 
közigazgatási kérdések megoldására. Arról is intézkedtem, hogy az egész 
probléma gyakorlati végrehajtása ne nélkülözze az emberségességet. 
Hosszú körutam egyik legmélyebben emlékezetes élménye, hogy a lakos­
ság minden városban és községben őszinte örömmel fogadja a 
zsidótlanítással járó intézkedéseket és Kassától Kolozsvárig, Szegedtől 
Szabadkáig megelégedéssel vették tudomásul a kormányintézkedések 
végrehajtását. Különösen azokon a vidékeken: Munkács, Uíigvár, Be­
regszász, Máramarossziget, amelyek eddig leginkább ki voltak téve a 
galíciai beszivárgásnak. A lakosság mindenhol előmozdítja a hatóságok munká­
ját. A legtöbb helyen ingyen bocsát rendelkezésre szállító eszközöket is, csakhogy mi­
nél hamarabb megszabaduljon tőlük, akik közvetlen környezetükben is a kereszté­
nyek életerejét rágták és fekete piaccal, zugüzletek féktelen harácsolásaival nehezítet­
ték meg a becsületesen dolgozók amúgy is gondvertes napjait.
- Ellenszegültek-e valamelyik városban a zsidók a kitelepítési rendelet 
végrehajtásának?
- Nem, - válaszolta az államtitkár, - mindenütt engedelmeskedtek a hatósági 
közegeknek, akik utasításomnak megfelelően szigorúan, de humánusan, mindenféle 
goromba fellépést kerülve hajtották végre a kitelepítéssel járó teendőket. Arra is 
utasítást adtam, hogy életbiztonságukra szigorúan ügyeljenek. Az már más lapra 
tartozik és a zsidók egyéniségére jellemző, hogy ilyen körülmények kö­
zött is igyekeztek különféle akadálycsomókat dobni a hatósági intézkedé­
sek útjába. Csaknem mindegyik általam meglátogatott városban akadtak 
szép számmal olyanok, akik készpénzüket eltépték, elégették vagy más 
módon megsemmisítették. Ezek ellen és azok ellen is természetesen, akik 
ékszert vagy más vagyontárgyat pusztítottak el, megindult az eljárás, 
amelyet majd internálás követ a kiszabandó büntetés letöltése után. Vol­
tak olyan helységek is, ahol zsidóknál eldugott gépfegyvereket, töltényraktárakat ta­
láltak és több titkos rádióleadóállomást is felfedezett a hatósági személyek ébersége. 
Ezekre természetesen vasököllel sújt majd le a megtorlás az illetékes ha­
tóság részéről.
-A szigor és erély mellett gyűlölködés nélkül, keresztényi lélekkel végezzük kötelessé­
günket - fejezte be nyilatkozatát vitéz Endre László. - Most nagy szüksé­
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günk van az utóbbira, mert igen gyakran alaposan próbára teszik a tü­
relmünket azok, akik nem tudják megérteni, hogy velük szemben csak a 
magyarság életét védelmezzük, önvédelmi intézkedést hajtunk végre. A 
maga érdekében akkor cselekszik tehát helyesen minden zsidó, ha erről 
nem feledkezik meg és nem nehezíti meg a hatóságok munkáját.
Csávossy Leó báró"
74. ) Az Esti Újság 1944. április 8-i számában vitéz Endre László és Baky
László nyilatkozott a bombakárosultak gyors megsegítéséről. Az újság el­
ső kérdése így hangzott: "Hogyan lehet a lakásnélkülieknek a mai világban la­
kást találni?
Amikor megállapítottuk - feleli vitéz Endre László -, hogy az angolszász 
terrortámadás éppen a nemzet érdekeiért megfeszített igyekezettel dol­
gozó munkásokat és kisembereket érte legsúlyosabban, azonnal meghoztuk az első 
szükségintézkedést. Magunkhoz rendeltük a Pesti Izraelita Hitközség vezetőségét 
és közöltük, hogy a bombakárokat szenvedett magyar dolgozók lakáshoz 
juttatásának érdekében 24 óra leforgása alatt bocsássanak rendelkezésünkre 
500 zsidótulajdonban lévő lakást.
Ez volt a módja annak, hogy az ártatlanul szenvedő magyarok legalább 
kismértékben kárpótlást kapjanak az elszenvedett nehéz órákért. A zsidóság 
számára nem jelentett volna különösebb problémát ennek az 500 lakás­
nak átengedése, mert a statisztikai adatok alapján legalább 50 százalékkal 
több lakóhelyiséget bérelnek, mint amennyire szükségük lenne (...)"
75. ) Széchenyi István 1844. október 1-jén szólalt fel a zsidó emancipáció kér­
déséről folytatott Főrendi Ház-i vitában. Mivel véleményét és két hír­
hedtté vált hasonlatát az 1930-ás-és 1990-es évek szélsőjobboldali, anti­
szemita publicisztikájában gyakran idézték és idézik érdemes szó szerint 
közölni, mit is mondott Széchenyi: "Ha az ember tekinti, hogy Magyaror­
szágban ezen szerencsétlen és elnyomott népfaj egy idő óta mennyi ipart 
fejt ki, lehetetlen, hogy az ember valami sympathiát iránta ne érezzen és 
hogy itt és más alkalommal is hallottam, mi szerint érettök felszólalások 
történnek és niélt. gróf Zay Károly őket minden jogokkal felruházni kí­
vánja, felfogni tudom; de másrészről megvallom, hogyha a nemzetiség 
dolgát igazán akarjuk pártolni, akkor nem tudom felfogni etekintetben 
azon igen nagy engedékenységet. Nem akarom most azt vitatni, hogy a 
nemzetiség dolga mennyire érdekes, - úgylehet, hogy nagyrészben talán 
aberration alapul meggyőződésem, hanem nemzetiség, kifejtett nemzeti­
ség nélkül nekem megvallom minden más progressió nem kell. Erre állí­
tok mindent, enélkül mondhatom egy zagyvalék nép, melynek talán több 
pénze lesz - leszünk a dögbőröket talán drágábban eladhatjuk, stb. de ez 
engem nem mozdít; mindenekelőtt áll előttem hűség a fajtámhoz. Új bi­
zonyságát adja a magyar tágkeblűségének miszerint néha bizony éppen 
azon helyzetbe teszi magát, mint az, ki maga alatt vágja az ágat és anél­
kül hogy észrevenné vízbe esik s később megbánja a dolgot. A magyar 
nemzetiség még nem régóta oly körülmények között volt, hogy bizony 
csuda, - és abban látom a legnagyobb garantiát a nemzetiség jövendője 
felett, hogy t.i. annyi erővel és életszikrával bírt oly közel a sírhoz, mi­
szerint az élet felé fordult, s ekkor ugyan intoleránsak voltunk, mi igen 
természetes, mert egyik túlságból a másikba menvén, mert az emberiség
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az embereket a zsidókkal együtt szívünkhöz szőrijük és most a legna­
gyobb liberalisták vagyunk; de helyzetünk erészben nem oly kedvező, 
mint például az-angoloké. Az angol nemzet ugyanis elliberálhatta a zsidó 
fajt, mert ha például én egy palaczk tintát öntök egy nagy tóba, azért a 
víz nem romlik el, és mindenki ártalom nélkül megihatja, a nagy angol 
elemben á zsidó transeát, - ugyanez áll Franciaországra nézve is; de ha a 
magyar levesbe az ember egy palaczk tintát önt, megromlik a leves és azt 
meg nem eheti az ember; de más példát hozok fel: ha egy bárkában ülök 
és abban van gyermekem és más gyermeke, és ha a bárkába bejő a víz, s 
előttem apodictice áll, hogy ezen két gyermeket benn nem tarthatom, az 
igaz, ha a magamét lököm ki és a másikat benntartom, azt az újságban 
fogják hirdetni, de bíz én a magam gyermekét conserválom, és a másikat 
kilököm".
Széchenyi a továbbiakban javasolta, hogy a felsőház a törvényjavaslatot 
ne fogadja el és ne is tárgyalja tovább, mert mint kifejtette: "Ezáltal a 
hosszas tanácskozást, mely csak keserűségre vezethet, elfogjuk kerülni, 
mert még azt hiszik utoljára, hogy itt az ember a zsidóság ellen van és bi­
zonyosan énrészemről az Istennek minden teremtményét tisztelem és bi­
zonyosan a zsidóságnak sem vagyok ellensége, sőt méltánylom 
előmenetelöket és azt, mit a nemzetiség dolgában tettek (...)".
Zay Károly gróf viszontválaszára Széchenyi Berzsenyit idézte: "...lásd a 
kevély tölgy, mely századoknak ádáz ostromát kiállotta, most belsőképp 
rágódó kis férgek által enyészik el (...) Nincs arról szó, hogy az Istennek 
akármi teremtését jogokból kirekesszük, mert felfogásom és vallásos ér­
zelmem szerint azt szeretném, hogy e hazában minden ember, ki az Isten 
képére van alkotva egyenlő jogokkal bírjon és egyenlő terheket viseljen; 
és bár mondhatná mindenki, valláskülönbség léikül: nekem is van ha­
zám (...)".
Széchenyi befejezésül ismét óvott a "túlliberalizmustól", leszögezve: 
"miután magyaroknak teremtett az alkotó, legyünk is azok, s legyünk 
tisztán magyarok".
Szekfü Gyula: Három nemzedék (Budapest, "Elet" Irodalmi és Nyomda Rt. 
K., 1920.) című munkájára utal Endre László. Ebben a konzervatív, auli- 
kus történetíró az Osztrák-Magyar Monarchia idealizált képének megte­
remtője, antiszemita álláspontot foglalt el. Szekfü az 1849-1919 közötti 
korszak mélyreható kritikus bírálata helyett mindenért a liberálisokat és 
a zsidókat tette felelőssé. Hangsúlyozottan támadta az 1918 előtti kor­
szak liberális bevándorlási politikáját, hangoztatta, hogy "országunk kapi­
talizmusa szinte teljesen zsidó kézen volt". Szekfü különbséget tett a 
dunántúli, generációk óta - ahogy ő kifejezte - ’jó  magyar zsidóság és a 
galíciai jövevények között". Sajnálkozással állapította meg, hogy: "A kapi­
talizmus hirtelen fellendüléséhez az iridusztrializmus és pénzüzlet szédü­
letes kifejlődéséhez a zsidóság szolgáltatta az agyvelőt és embert, míg 
testi munka nélkül lehetett működni. így a nyereség is övé volt, azaz a 
galíciai menekültek, a zsidó kapitalizmus segélyével már az első és má­
sodik generációban felemelkedtek a középosztályba, a magyar középosz­
tályba. Közrejátszott itt a zsidó fajszeretet, a családi érzés is, mely nem 
nyugszik addig, míg az utódokat kényelmesebb életmódba, szellemi fog-, 
lalkozások körébe nem emeli. Az új zsidórétegnek szellemi pályák felé 
kisugárzása pedig annál valószerűtlenebb mérveket öltött, minél inkább
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elszegényedtek a magyar értelmiségi rétegek, melyek a kapitalizmus 
napjában nem sütkérezhettek, s minél inkább tartózkodott az itt-ott még 
vagyonosabb gentry a produktív szellemi munkától".(Szekfü, i.m.291.1.) 
Szekfü durván támadta a szerinte zsidó sajtót, az üzleti szellemet, a bű­
nös, liberális kapitalista zsidó uralom alatt éló Budapestet. Szekfü termé­
szetesnek találja, hogy mivel a marxizmus antikeresztény és forradalmi 
jellegű tanítás, vezetői zsidó eredetűek. (Szekfü, i.m. 291-294.1.)
76. ) 1.) Az I. bécsi döntés 1938. november 2-án ("döntőbíró" Olaszország és
Németország volt) 12.400 km2 1.100.000, zömmel magyar lakossal jutta­
tott vissza Csehszlovákiától Magyarországnak.
2. ) 1939. március 15-én kezdték meg a magyar csapatok Kárpátalja meg­
szállását, ekkor 12.000 km2, mintegy 665.000 lakossal került vissza Ma­
gyarországhoz.
3. ) A II. bécsi döntés 1940. augusztus 30-án, 43.000 km2, 2.500.000 la­
kossal, ebből kb. 1.000.000 románnal juttatott vissza Magyarországnak.
4. ) 1941. április 11-én a magyar csapatok bevonultak a volt jugoszláv te­
rületekre, visszafoglalták Bácskát, Muraközt stb. Ekkor 11.500 km2,
1.000.000 lakossal került vissza Magyarországhoz, ebből kb. 350.000-en 
voltak magyar nemzetiségűek.
77. ) Endre László a második világháború idején 1944. március 19-ig mint
Pest megyei alispán, majd a Sztójay-kormány alatt mint belügyi államtit­
kár és a Szálasi-kormány alatt mint a polgári területek kormánybiztosa 
katonai frontszolgálatot nem teljesített.
78. ) Újhelyi politikai ügyész téved, Milotay István ilyen tartalmú vezércikket
1938-tól kezdve lapjában nem közölt le.
79. ) Baky igazat mondott. A Szálasi-féle Hungarista Napló tanúsága szerint
március 19-én este Szálasi világosan megmondta Höttl-nek: "A Nyilaske­
resztes Párt csak olyan koalícióban fog részt venni, amelyet a Nyilaske­
resztes Párt vezet, más koalícióban nem vesz részt, hanem továbbküzd a 
hatalom osztatlan birtokáért." (OL K750, Hungarista Napló - továbbiak- 
ban:HN)
80. ) Baky az 1941 tavaszi jugoszláviai eseményekre céloz.
1941. március 20-án a jugoszláv Minisztertanács elhatározta a csatlako­
zást a Háromhatalmi egyezményhez. (A Berlin-Róma-Tokió háromszög­
höz.) Március 25-én Bécsben Cvetkovic és Cincar-Markovié miniszterek 
aláírták a csatlakozást. Március 27-én Simovic tábornok vezetésével ka­
tonai puccs robbant ki Belgrádban, a kormányt lemondásra kényszerítet­
ték, s a hatalmat a kiskorú II. Péter nevében Simovic tábornok vette át, 
aki nem ismerte el a Háromhatalmi egyezményhez való csatlakozást. 
Hider ekkor határozta el Jugoszlávia megtámadását.
81. ) A belügyminisztérium VI. Rendőrségi Osztálya a szervezési, személyi és
illetmény ügyekkel foglalkozott. 1944-ben, a Sztójay-kormány idején az 
osztály vezetője Laszner Zoltán dr., helyettese Buday István volt. A XX. 
Csendőrségi Szolgálati Osztály-vezetője vitéz Balázs-Piri Gyula csendőr­
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ezredes, helyettese Beöthy Kálmán csendőrezredes volt. A Belügyminisz­
térium VII. Ügyosztályának pontos neve Közbiztonsági Osztály. Erről 
lásd a 25. sz. jegyzetet.
Lehetséges, hogy Baky igazat mond, de az 1944-es Tiszti cím és névtár kie­
gészítő kötete szerint, melynek szerkesztését 1944. július 21-én fejezték 
be, az alábbi osztályok tartoztak az ő felügyelete alá: VI., VIII. Rendőri 
büntető osztály, X V III. Országmozgósítási osztály és XX. Az V., Igazga­
tásrendészeti és VII. osztály Jaross közvetlen irányítása alá tartozott.
82. ) Valószínűleg elírás történt a jegyzőkönyvben, de lehetséges, hogy Jankó
dr. maga mondott VII. Ügyosztály helyett VlII-ast. A Belügyminisztéri­
um VIII. Rendőri Büntető Osztályának hatáskörébe tartozott többek kö­
zött a rendőri büntető bíráskodás. Vezetője 1944-ben Tersztyánszky Jenő 
dr. volt.
83. ) Baky jelentésére lásd a 44. sz. jegyzetet.
Baky 1944. április 5-én adta ki.a 6157/1944. VII.rés. sz. “Szigorúan bi­
zalmas” rendeletét, melynek szövege a következő volt:
“A zsidókérdés megoldásánál később esedeg felmerülő vádaskodásoknak 
és esedeges visszaéléseknek eleje vétessék, ellenőrzésre az Avk. ügyészi 
nyomozó osztály vezetőjét összes közegeivel együtt a helyszínére kirende­
lem.
Utasítom az Avk. nyomozó osztály vezetőjét, hogy a zsidók ellen folya­
matba tett rendészeti intézkedések végrehajtását személyesen az. ügyészi 
nyomozó osztály tagjainak felhasználásával ellenőrizze. Az észlelt jelen­
ségekről a helyszínéről tegyen nekem jelentést.
Tett javaslatai alapján kiegészítő rendelkezéseimet kérje.
Az akció befejezése után részletes írásbeli jelentést terjesszen elő. 
Elutazása előtt pedig esetenként nálam személyesen jelentkezzen. 
Kiadom: Kárpátalja kormányzói biztosának, a kassai VIII. csendőrkerü­
leti parancsnokságnak, az ungvári határszéli rkapitányság vezetőjének, a 
m. kir. csendőrség központi nyomozó parancsnokságának, a m.kir. ál­
lambiztonsági rendészet vezetőjének, tudomásul és alárendelt egységei 
tájékoztatása végett. Avk. ügyészi nyomozó osztály vezetőjének tudomá­
sul és alkalmaztatás végett, és vitéz Ferenczy László csendőr alezredesnek 
2 példányban azzal, hogy ezen rendeletemről az illetékes német rendé­
szeti szerveket tájékoztassa.” (OL K149 - BM.res., 1944.)
84. ) Baky László rosszul emlékszik, 1944. június 21-én tett jelentést a minisz­
tertanácson, az általa említett szegedi értekezletre június 10-én került 
sor, a siófoki értekezletre viszont június 22-én.
85. ) Ferenczy idézett jelentését lásd a 49. sz. jegyzetnél.
86. ) Baky magát érthető módon teljesen ártatlannak vallja. Veesenmayemek
egészen más volt a véleménye 1944-ben Baky tevékenységéről. 1944. jú ­
lius 26-án a Hungarista Napló tanúsága szerint a következőket mondotta 
a budapesti német nagykövet: "Baky és Endre személyeiről nem lehet 
lemondani; kettőjük ellen hiheteden hajsza indult meg a zsidókérdésben 
tanúsított magatartásuk miatt; mind a ketten elismerésre méltót csele­
540
kedtek a zsidókérdés végrehajtásában; különösen Bakynak olyan érde­
mei vannak, melyek miatt ő el nem ejtése a német vezetés becsületének 
kérdése; nem követelhető a német vezetéstől, hogy elejtsen olyan férfia­
kat, akik kötelességüket teljesítették a Német Birodalom iránt.
Szálasi: változadanul csirkefogónak és gazembernek tartja Bakyt, de el­
fogadja a német követ érvelését." Endrével kapcsolatban Szálasi a továb­
biakban megjegyezte: "1937-ben életszövetséget kötött írásban P.V.-vel 
{Pártvezetővel, ti. Szálasival - a szerk.), amelynek érvénye a mai napig is 
fennáll." (OL K750, HN)
87.) Baky állítását alátámasztani látszik egy 1945. június 1-jén kelt jelentése, 
amelyet még ausztriai területen, fogságba esése előtt írt Szombathelyi 
Ferencnek. Ennek szövege a következő:
"Nagyméltóságú és Nemzetes
v i t é z  Szombathelyi Ferenc vezérezredes úrnak 
T A B
Kegyelmes Uram!
Hivatalos helyről értesültem, hogy Nagyméltóságod vette át az összes 
Németországban tartózkodó magyarok vezetését. Ezért lelkiismeretbeli 
kötelességemnek tartom jelentkezni Nagyméltóságodnál mint a magya­
rok vezetőjénél. Egyben amennyiben a vezetők közül bárki szükségesnek 
tartaná, kérem működésemet és magatartásomat vizsgálat alá venni és 
ellenem a szükségesnek tartott eljárást megindítani.
Addig is miután az utolsó év folyamán sok minden történt, engedje meg 
Nagyméltóságod, hogy működésemről vázlatosan az alábbiakat hozzam 
személyes tájékoztatása végett szíves tudomására.
1944. március 24-én nevezett ki a Kormányzó Úr belügyi államtitkárrá. 
Vitéz Jaross belügyminiszter a közbiztonsági VII. Rendőrség[i] VI. és 
Csendőrségi szolgálati XX. osztályok felügyeletével bízott meg.
Nyugodt lelkiismerettel jelenthetem, hogy úgyszólván államtitkárságom 
első napjától kezdve küzdenem kellett az Imrédy és Szálasi párt túlkapá­
sai ellen, továbbá állandóan ellensúlyozni az SS kilengéseket, amelyeket a 
konkrét rablási, gyilkossági és egyéb erőszakoskodási esetek felsorolásá­
val naponta közöltem a magyarországi SS legfőbb vezetőjével 
w inkelmann Obergruppenführerrel.
Nem hagytam jóvá a Keleti Arcvonal Bajtársi Szövetségének (Kabsz) 
alapszabályait, melyet hetek múltán, tudtom nélkül Jaross belügyminisz­
ter közvedenül intéztetett el. Tanú, vitéz Király Gyula ezds. a közbizton­
sági osztály vezetője.
A Kabsz működését állandóan figyeltettem, aggályos körülményeket 
közvedenül bizalmas írásbeli jelentések formájában Ambrózy kabinetiro- 
dai főnöknek személyesen adtam át. Ezen jelentésekben már áprilistól 
kezdődőleg felhívtam a Kabsz veszélyes működésére a figyelmet, sajnos 
eredménytelenül, pedig az események százszázalékig engem igazoltak az 
október 15-én történtekkel. Tanúk többek között Ambrózy kabinedrodai 
főnök, v. Király Gyula ezds., Perlaky Gyula m.o. tanácsos, dr. Dobolyi 
Lajos és v. Kudar Lzyos cső. ezredesek, v. Kuthy László vk. ezredes és tit­
kárságom tagjai.
Ugyancsak fentiek és még Petrányi György budapesti főkapitány, Buócz 
Béla vidéki főkapitány, Laszner Zoltán főkapitányhelyettes, Bűm.VI. osz­
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tályvezető igazolhatják mit küzdöttem, úgyszólván komoly eredmény 
nélkül a Nykp. forradalmi törekvései ellen. Vitéz Kuthy ezds. ÁVK. veze­
tőjével Sztójay miniszterelnöknek, HM., vezk. főnöke, Ambrózy kabineti­
rodai főnöknek írásban és szóban tett jelentéseink nem voltak elegendő­
ek, hogy a Nykp. nyílt lázítása. pl. a levente törvény ellen, 
megtoroltassék. Jaross belügyminiszter miután az Imrédy párt és függ­
vénye a Kabsz hasonló túlkapások sorozatát követték el, miután nem állt 
kellő súllyal az anomáliák megtorlása mellé. (sic!)
A Kormányzó Úr figyelmét miután az eredménytelenséget tehetetlenül 
néztem, Lukács Béla, Zsindely Ferenc volt miniszterek segítségével is 
igyekeztem felhívni. Zadravecz István t. püspök, Bárdossy László v. mi­
niszterelnök, Majthényi Miklós ny. Oti. elnök, Schultheisz Károly pü.m. 
tanácsos, Kádár Levente belügyi államtitkár és még sokan, akiket bármi­
kor meg tudok nevezni igazolhatják, hogy hónapokkal előbb felhívtam 
legilletékesebbek figyelmét az Imrédy és Nykp. veszedelmes szervezke­
désére a németekkel való megengedhetetlen összeköttetéseikre. Sajnos 
az októberi események sokkal jobban igazoltak engem, mint magam is 
gondoltam.
Működésem annyira kellemetlen volt belügyminiszteremnek, hogy már 
június hóban a közbiztonsági osztály felügyeletét elvette tőlem, 
sajátmagának tartotta fenn s helyette a kihágási osztályt utalta hozzám. 
Az egész Belügyminisztérium tudja fentieket igazolni.
Egész államtitkárságom alatt nemcsak hogy egyes személyek ellen tör­
vénytelen intézkedéseket nem rendeltem el, de minden súlyommal igye­
keztem ilyeneket megakadályozni.
A zsidókérdésnél az általános köztudattal szemben nem volt más szere­
pem, mint a kérdés intézményes megoldására szükséges karhatalom 
igénybevételének felülbírálása. Amikor tudomásomra jutott, hogy egyes 
közbiztonsági közegek bántalmazásokat és erőszakosságokat követnek el, 
személyesen is megjelentem a vidéki értekezleteken Szegeden és Sió­
fokon, ahol a legszigorúbban figyelmeztettem minden résztvevőt a túl­
kapások kíméletlen megtorlására. Sőt Siófokon, amikor v. Endre László 
belügyi államtitkár azt a kijelentést tette, hogy a kivételezett zsidókat 
utolsó nap össze kell szedni, a leghatározottabban megtiltottam az ilyen 
eljárást. Elrendeltem, hogy a zsidók elhelyezkedése, élelmezése, ellátása 
emberséges legyen. Mindenesetre tanúk az értekezlet résztvevői, (kb. 
100-100 fő) Faragho Gábor altábornagy, a Csendőrség Felügyelője, v* 
Ferenc7.v T,ászló cső. alezredes és még sokan mások,, akiket meg tudok 
nevezni
A zsidókérdés megoldásában egyébként semmi más részem nem volt, 
amit a Belügyminisztérium tisztviselőivel bármikor tudok igazolni.
Hain Péter dtv. főfelügyelőt országos politikai nyomozószerv vezetőjévé 
nevezte ki Jaross belügyminiszter német kívánságra. Kb. két hónap alatt 
teljesen leépítettem és feloszlattam szervezetét, igen szívós és kemény 
küzdelem után. Tanúk: Petrányi György budapesti rendőrfőkapitány, 
Nagy Valér rendőrfőkapitány helyettes, belügyi osztályvezető, dr. 
Dobolyi, v. Király, v. Kudar cső. ezds., v. Ugray Gábor cső.alezds., dr. 
Hegyessy Béla r, tanácsos, v. Kuthy László vk. ezds. stb.
Imrédy pártja főispánjaik segítségével puccsszerűen akarták a kormányt 
Imrédy kezére juttatni. Az én jelentésem alapján sikerült az akciót lesze-
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relni és megakadályozni. Tanúk: Ambrózy, Sztójay, v. Kuthy, dr.Dobolyi, 
Szaplonczay, Tatár főispánok, v. Ugray alezds.
Úgy a zsidókérdésben kiadott rendelkezéseimben, mint minden egyéb 
intézkedéseimmel eskünkhöz híven szigorúan a felsőbb utasításokhoz és 
az érvényben lévő magyar törvényekhez alkalmazkodtam és azokat min­
denkor szem előtt tartottam.
Minden erőszakoskodást és túlkapást igyekeztem megakadályozni vagy 
legalább ellensúlyozni. Példának csak a szakszervezetek ügyét hozom fel. 
Március 19. után a Nemzeti Munkaközpont és a Move, Marton Béla or­
szággyűlési képviselő vezetésével igénybevette a szakszervezetek helyisé­
geit.. Ezekpt visszaadtam. A szoc. dem. képviselők közül Szeder Fe­
rencnek és Kabók Lajosnak a szakszervezeti vezetők közül Karácsonynak 
saját aláírásommal ellátott szabadmozgást biztosító igazolványt állítottam 
ki, azzal a határozott megbízással, hogy a szakszervezetekbe tömörült 
munkásságot tartsák össze és a szakszervezeti vagyont mentsék meg. Ké­
sőbb fentiek kérelmére a közigazgatási hatóságok által internált szocdem. 
párttagok közül több mint százat szabadon bocsátottam. Malasits Géza 
szocdem. képviselőért, akit a Gestapo elhurcolt felelősséget vállaltam és 
kb. júniusban történt hazabocsátása után őt is minden üldöztetéstől meg­
védtem. Fentieket nevezetteken kívül Vasvári Lajos iparügyi államtitkár, 
Szász Lajos iparügyi miniszter, v. Király Gyula ezds., titkárságom is ta­
núsíthatják. Sőt Arbócz János cső. ezds. is, aki tanúsíthatja, hogy emiatt 
árulónak tartottak a Nykp. október 15. után hatalomra jutott vezetői, 
Láday István belügyi államtitkár, Orendy ezds. Hain Péter és társai. 
Szeptember első napjaiban váltam meg az államtitkárságtól, ekkor ismét 
a legkomolyabban figyelmeztettem Zsindely Ferenc, Lukács Béla és 
Bonczos Miklós belügyminisztert arra a veszedelmes összeesküvésre, 
melyet a Nykp. és a Kabsz (Ney Károly) a németekkel sző, s melynek 
célja a Kormányzó félreállítása és a hatalom átvétele. Tanúk: Zadravécz 
püspök, Majthényi Miklós, v. Kudar Lajos ezds., Héder János vez. igaz­
gató, v. Gyulay Tibor miniszter, Kiss Károly műszaki főtanácsos, Ponghó 
Kiss Kálmán tisztifőorvos, Mérey László ny.altábornagy. Sajnos eredmé- 
. nye ezen akciómnak nem volt, pedig felhívtam a figyelmet arra is, hogy a 
Nykp és Kabsz vezetősége SS laktanyákban tartózkodik és ott "légiókat" 
szervez.
A helyzet megmentése érdekében tevékenyen működtem a parlament 
Nemzeti Szövetségének létrehozatalában, hogy így minden eshetőségre 
készen ellensúlyozni tudjuk a szélsőséges forradalmi elemek előtérbe ju ­
tását, sajnos elkéstünk a MEP szétesettsége és Lakatos miniszterelnök úr 
politikai tájékozatlansága miatt. Tanúk tömegével tudom igazolni.
Október 15. után személyem és életem annyira nem volt biztonságban, 
hogy több bajtársam részben engem, részben családomat figyelmeztetett 
arra, hogy [a] I.ádav és Orendy vezetése alatt álló "számonkérők" továbbá 
Barcsav lefokozott cső.alezds. vezetése alatt álló Nykp. nyomozói el akar­
nak tenni láb alól. Tanúk: v. Kudar Lajos cső.ezds., v. Ugray Gábor 
cső.alezds., dr. Fehér István hírlapíró, Végh István nagykereskedő. Ez 
utóbbiak azt'is igazolhatják, hogy még 1945 március közepén is fennál­
lott ez a helyzet személyemmel szemben.
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Szálasi Ferenc felelős állásba akart helyezni, melyet nem fogadtam el, így 
megbízott mint szakembert tanácsadói munkatörzsének 15 irodája közül 
az úgynevezett "Nemzetbiztonsági Iroda" vezetésével. így közbiztonsági 
ügyekben referense voltam. Nyugodt lelkiismerettel állítom és a tanúk 
százaival tudom igazolni, hogy a végsőkig exponáltam magam a Párt és 
az egyes miniszterek túlkapásai és erőszakoskodásai ellen. Nem rajtam 
múlott, hogy legtöbbször hiába. Ha Szálasi akceptált és el is rendelt 
ügyeket, a Vájná, Láday, Orendy, Hain társaság egyszerűen nem hajtotta 
végre. Beregfy vezds. többek előtt rámtámadt, hogy miért jelentgetem 
fel és miért Turkálom", miután Szálasihoz fordultam orvoslásért indoko­
latlan tiszti letartóztatások megszüntetése és orvoslása, valamint katonai 
vonalon történt atrocitások miatt.
Ney Károlyék, Görgey Vince és Ruszkay Jenőék SS szeryezkedése ellen 
elfoglalt álláspontomat Szálasi is magáévá tette. Intézkedéseit csodálatos­
képpen nem foganatosították.
1919 óta küzdöttem a bolsevizmus ellen, ez a harc jelölte meg helyemet a 
politikai életben is. Láttam azokat a borzalmakat, melyeket a hazánkat 
megszálló bolsevisták elkövettek. Nem volt más kiút, mint harcolni a 
végsőkig. Régen rájöttem a német szószegések tömegére, még sem volt 
más lehetőség, mint a végsőkig védekezni a bolsevista horda szörnyű 
embertelensége ellen. Önzetlenül harcoltam mindig. Éppen olyan sze­
gény vagyok mint voltam tényleges tiszt koromban. Minden lépésemet 
hazám és magyar fajtám megmentése és boldogulásának elősegítése ér­
dekében tettem, ezért vállalok minden tettemért felelősséget s hogy ez 
elől nem akarok megfutni, tartottam kötelességemnek 
Nagyméltóságodnál ezen levelem útján jelentkezni.





88. ) Endre felmentésének időpontja a Budapesti Közlöny 1944. június 24 -
október 5. közötti számaiban nem szerepel.
89. ) Az 1944. augusztus 9-i minisztertanácsi jegyzőkönyv szerint Bonczos
Miklós belügyminiszter ezen a nppon terjesztette be Baky László lemon­
dását. Baky indoklása szerint Jaross Andor lemondása és felmentése kö­
vetkeztében mond le államtitkári posztjáról. A Lakatos-kormány hivata­
losan 1944. augusztus 29-én alakult meg.
A Budapesti Közlöny 1944. szeptember 6-i számában közölte Horthy 
Miklós és Bonczos aláírásával Baky László államtitkár felmentését, mely­
nek pontos dátuma 1944. szeptember 2.
90. ) A munkácsi deportálással kapcsolatban lásd Ferenczy 1944.május 21-i
jelentésének 1. pontját (49. sz: jegyzet)
91. ) Aba népbíró megjegyzésére a Szabadság című lapban 1945. december
20-án F. Rácz Kálmán: Az egyik népbíró című glosszájában reagált:
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"A Népbíró Úr hasonló kérdésekkel csak ártott volna a népbíróság tekin­
télyének. Mert meggondolatlan kijelentése vajmi kevéssé érinthette 
pártjának tekintélyét. Feltehető ugyanis, hogy a népbíró úr nem a Pol­
gári Demokrata Párt delegáltja a népbírósági tanácsban és egy pillanatig 
sem hisszük, hogy a nemzetközi megbecsülésnek örvendő munkáspárt 
szívesen fogadja tagjainak túlbuzgó színvallását, különösen a népbírói 
székben. Nem az a szándékunk, hogy ideológiai vitát váltsunk ki, de meg 
kell mondanunk, hogy a népbírósági emelvényről csakis olyan politikai 
természetű kijelentés hangozhatik el, amely egyedül és félreérthetetlenül 
a magyar demokrácia általános és nagy érdekeire utal. Emellett a népbí­
rók még igen lelkes szociáldemokraták, kommunisták, kisgazdapártiak 
stb. lehetnek. Sőt. Minél kevésbé hangoztatják pártállásukat, annál in­
kább szolgálják a demokrácia ügyét és ezáltal saját pártjuk érdekeit."
Harmadik tárgyalási nap 
1945. DECEMBER 19.
92. ) Balázs-Piri volt csendőrezredes 1960. július 4-i tanúvallomásában Baky
szerepével kapcsolatban a deportálást előidéző döntés megszületésének 
-körülményeiről a következőket mondta:
"- Tárgyalni Eichmannal egyetlen egyszer sem tárgyaltam, más német 
tiszttel sem, azonban az előbb említett értekezlet után pár nappal Baky 
Lászlónak az előszobájában várakoztam - többen voltak még ott - amikor 
Eichmann egy századossal együtt bejött Baky szobájába és ott Bakynak a 
következőket mondta: "A kassai hadtest területén várakozáson felül sok 
megbízhatatlan embert - kb. 250.000-t - szedtek össze. A német hadveze­
tőség nem engedheti meg, hogy ilyen tömeg, megbízhatadan elem tar­
tózkodjék hadműveleti területen. Ezért kéri, hogy a magyar kormány in­
tézkedjék ezek hátraszállításáról, amennyiben nem hatják végre, úgy ezt 
,.á kérdést majd ők oldják meg, úgy hogy ezeket Németországba szállítják 
ki. Erre Baky csak annyit mondott, hogy igen, amit németül mondott." 
Ezután Eichmann felállt, dsztelgett és eltávozott. Ezek után én bemen­
tem Baky szobájába és megkérdeztem tőle, hogy megértette-e, hogy mi­
dről folyt a német nyelven folyt beszélgetés, mivel ő nem jó l tudott néme­
tül. Beszélgettünk arról, hogyan járulhatott hozzá, mint államtitkár a 
kormány nevében, hogy ennyi magyar állampolgárt elhurcoljanak. Baky 
kijelentette, hogy ő ezzel többet használt hazájának, mint 200 év alatt az 
összes államférfiak. Másnap elmentem Jaross miniszterhez és megkér­
deztem, hogy van-e tudomása az előző napon történtekről. Amire Jaross 
kijelentette, hogy igen."
(UMK.L X IX  - J-  1 -k. KÜM vegyes adm.i. 123.d. Eichmann-ügy, Ill.k.)
93. ) Baky a képviselőházban 1942. június 5-én pénteken szólalt föl, a zsidók
mező- és erdőgazdasági ingadanairól szóló törvényjavaslat tárgyalásán. 
Többek között kijelentette:
"Nekünk ma épp úgy, mint az igen t. túloldalnak, egyeden célunk van, 
hogy a belső erőket úgy össze tudjuk fogni, hogy a harctéren küzdő hon­
védségünk teljes erőkifejtésre legyen képes. Mi jól tudjuk, hogy ez a 
harc, amely most folyik, a mi háborúnk. Ez.a magyarságnak éppúgy élet­
halálharca, mint a tengelyhatalmak többi államainak f Úgy van ! a szélső­
b b
baloldalon. ) és mindenki, akinek más az álláspontja, ellensége fajtánknak 
és hazánknak. ( Úgy van ! a szélsőbaloldalon. ) Lehet, hogy egyéni érdeke­
ink szempontjából jobb volna, ha nem ez volna a helyzet, de meg vagyok 
róla győződve és nagyon jó l tudjuk, hogy pártkülönbség nélkül az itt ülő 
( a baloldalra mutat. ), sajnos, még képviselő urakat kivéve - nem minden­
kire értem, elsősorban a szociáldemokrata pártra - hogy ez a háború biz­
tosítja a magyarságnak a Kárpát-Duna- medencében való vezető szerepét 
és létét talán újabb ezer esztendőre. Mert ha ezt a háborút elvesztjük, 
akkor olyan állapotok következnek itt be, amelyeket még ellenségeimnek 
sem kívánok. ( Egy hang a  szélsőbaloldalon: Erre ne spekuláljon senki ! ) Azt 
mondom, hogy aki erre játszik, annak magatartása egyenlő a hazaárulás­
sal.!...)."
94.) Baky idézett parlamenti interpellációjában 1942. június 17-én a minisz­
terelnökhöz és a belügyminiszterhez fordult a baloldali mozgalmak vég­
leges felszámolása tárgyában. Beszédében többek között a következőket 
mondta:
"A miniszterelnök úr már több alkalommal kijelentette, hogy a jelenleg 
folyó háború a mi háborúnk, a magyar nép élethalál harca a bolsevizmus 
ellen. Legutóbb erdélyi beszédében azt jelentette ki, hogy 1918 nem fog 
megismétlődni. Ezért tartottam kötelességemnek, hogy felhívjam áz igen 
t. Ház figyelmét olyan súlyos jelenségekre, amelyek a legteljesebb mér­
tékben veszélyeztetik mindazokat a szempontokat, amelyeket a minisz­
terelnök úr is kifejtett. Ha e mozgalmak elterjedését nem előzzük meg, 
akkor nem vagyunk biztosak afelől, hogy nem ismédődik-e meg 1918.
T. Ház! Az utóbbi évek folyamán a baloldali mozgalmakról meglehető­
sen elterelődött a figyelem. A ssytó nem foglalkozott ezekkel a mozgal­
makkal. Miért? Nem tudjuk. De ha a kommunista nyomozások eredmé­
nyeit akartuk nyilvánosságra hozni, hogy felfigyeljen az ország közvéle­
ménye, a cenzúra minden alkalommal törölte cikkeinket. (Úgy van! a szél­
sőbaloldalon.) A kommunisták magyarországi pártja pedig szüntelenül 
működött. Ezt bizonyítják a számszerű adatok is. Ha ezeket most ponto­
san nyilvánosságra tudnám hozni, szinte fantasztikusan hatnának. (Vajha 
Gábor: Halljuk! Halljuk! Ez nagyon érdekes!) Ha összeadnám, hogy az 
utóbbi tíz év alatt hány embert ítéltek el kommunista bűncselekményért 
és ézek összbüntetésül hány esztendőt kaptak, egészen fantasztikus szá­
mok jönnének ki. (Vájná Gábor: Halljuk! Ez érdekes! Tessék csak meg­
mondani!) Az egészben a legérdekesebb a belügyi kormányzatnak a bal­
oldali mozgalmakkal szemben tanúsított értheteden közönye.(...)
A miniszterelnök úr azonban már bejelentette a szakszervezetek államo­
sítását. Erre múlhatadanul szükség van és arra kérem a miniszterelnök 
urat, hogy addig is, amíg ez megtörténik, haladéktalanul rendeljen ki 
kormánybiztost a szakszervezetek élére, aki megakadályozza, hogy ott 
tovább folyjék ez a bomlasztó kommunista munka. Mert ez tényleg élet­
halál harc és nekünk a leghatározottabb és legkeményebb intézkedéseket 
kell tennünk, hogy 1918 még egyszer meg ne ismédődhessék. (Úgy. van! a 
szélsőbaloldalon.)
Kérem a miniszterelnök urat és a belügyminiszter urat, hogy hagyjanak 
fel a baloldal felé ezzel a közönyös állásponttal és hozzák meg a legeré­
lyesebb intézkedéseket."
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95. ) Baky László 1942. november 10-én a költségvetési vita belügyi tárcát
érintő tárgyalásán szólalt föl. Beszédében többek között a következőket 
mondta:
"A mi felfogásunk szerint minden erőt összpontosítani kell ennek a hábo­
rúnak a megnyerésére, mert egyenesen élet-halál kérdés magyar fajtánk­
ra és hazánkra nézve, hogy ezt a háborút minden körülmények között 
megnyerjük. Ez nekünk szent meggyőződésünk, és mi azt szeretnénk, ha 
a belügyminiszter úrból éppen ilyen fanatikus hit áramlana ki és hatná át 
az egész közigazghtást is, a legalsóbb tisztviselőkig. Ennek alapfeltétele 
természetesen elsősorban a honvédség, másodsorban a közrendészeti 
szervek hivatásuk teljes magaslatán léte, de ezen kívül belső szociális 
helyzetünknek kiegyensúlyozása is.
Igen gyakran hallunk kijelentéseket, hogy 1918 nem fog megismétlődni. 
Olyan gyakran halljuk ezt, hogy" szinte köztudatba megy, hogy minden 
háborúnak szükségszerű következményei az 1918-ashoz hasonló esemé­
nyek. Ezt helytelennek tartom. (Úgy van ! a szélsőbaloldalon.) Ha ugyanis 
ezeket a kijelentéseket hallja az ország népe, ez egy okkal több arra, 
hogy nyugtalanul figyelje a háború kimenetelét. Egyébként nagyon ér­
dekes, hogy azok, akik ma annyira emlegetik 1918-at legalábbis nagy­
részt közös fronton harcolnak azokkal, akik az 1918-as eseményekben te­
vékenyen résztvettek. ( Úgy van ! Úgy van ! a szélsőbaloldalon.) Mi 1918-19- 
ben életünk kockáztatásával harcoltunk a nemzeti eszméért, hazánk 
megújulásáért, valamint a vörös veszedelem ellen. Legyenek nyugodtak, 
t. Ház, ha arra kerül a sor, mi ott leszünk a legelső vonalban (Úgy van ! a 
szélsőbaloldalon.), de biztos vagyok benne, - nagyon jó l emlékszem erre a 
háború utáni időkből és a háborúból - hogy akiknek a legnagyobb 
hangjuk van, azok megint nem lesznek ott. Fel kell készülnünk arra, 
hogy belső frontunk méltó legyen a külső fronton küzdő és hivatásuknak 
magaslatán álló honvédekhez, akik naponta áldozzák életüket és vérüket 
egy boldogabb magyar jövőért. Ehhez pedig elsősorban itt belül, a köz- 
biztonsági szervek teljes akcióképességéhez van szükség, amivel most 
részletesebben kívánok foglalkozni, annál is inkább, mert a szociális kér­
désekkel - miután erre nem marad időm - Incze Antal képviselőtársam 
fog foglalkozni.
T.Ház ! Nehéz helyzetben van belső frontunk. Az ellenséges suttogó 
propaganda egészen fantasztikus mértekben való elterjedése (Úgy van! a 
szélsőbaloldalon.), továbbá a közellátási nehézségek, a háborúban való fo­
kozottabb részvételünk és az erősödő baloldali mozgalmakkal súlyosbított 
belső helyzet nagymértékben emeli a közrendészeti szervek jelentőségét."
96. ) Baky 1943. november 24-én a Független Kisgazdapárt memorandumát
támadta.(Lásd a 119. sz. jegyzetet.) Megkérdezte a honvédelmi minisz­
tertől, hogy ismeri-e ezt a memorandumot, amelyben véleménye szerint: 
"A törvényhozók nyílt népgyűléseken nem a szövetségesünk melletti, ha­
nem szövetségesünk elleni harcra szólítják fel a tömegeket! Ez elsősorban 
honvédelmi kérdés és mi itt a honvédelmi törvény teljes szigorát követel­
jük!"
. Baky a továbbiakban élesen támadta az igazságos békéért vallásfelekezet­
re való tekintet nélkül imádkozó egyházakat, a hátországban uralkodó
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anyagias gondolkozást, kényelemszeretetet és szórakozásvágyat, a rádió 
műsorpolitikáját, amelyből például kihagyták a "Miért harcol a magyar?" 
című műsort is. Baky szerint: "A magyar célok érdekében itthon is spártai 
jellemre, lemondásra és fegyelemre van szükség, hogy a mögöttes or­
szágrész lakossága példát szolgáltasson annak a honvédnek, aki élete 
kockáztatásával, százszor és ezerszer nehezebb körülmények között kény­
telen helytállni." Beszéde bejező részében sürgette a tiszti kar anyagi és 
lakáshelyzetének javítását.
97. ) Elírás a gyorsírói jegyzőkönyvben. A Magyar Nemzeti Szocialista Párt
Nagytanácsa 1944. március 5-én vasárnap ült össze. A Magyarság című 
napilap március 8-án szerdán adott hírt a Nagytanácson elhangzott be­
szédekről. Baky László többek között a következőket mondta:
"Ne feledjük el, hogy a kommunizmus nem gyermekbetegség, nem ka­
nyaró vagy vörheny, amelyet aki egyszer megkapott, nem kaphat el új­
ból, hanem a bolsevizmus sokkal inkább pestis, amely mindenkor ott 
ólálkodik azok körül, akik elszántan és keményen nem védekeznek el­
lenié]. Ne tagadjuk el, hogy ma ismét a közéletben sürögnek-forognak 
olyan személyek, akik ezeknek az eseményeknek a felidézés[é]ben egy 
negyed századdal ezelőtt tényezők voltak. Ne tagadjuk ezt el, hanem 
éppen szembenézve a jelenségekkel, merítsünk erőt arra, hogy elszántan 
álljunk szemben minden bomlasztó törekvéssel. Nem felejtettünk és fi­
gyelemmel kísérjük minden egyes megmozdulásukat, s aki megkísérli a 
belső arcvonal aláásását, a magyar ellenállás megtörését vagy felbomlasz- 
tását, az szembetalálja magát pártkülönbség nélkül az egész öntudatos 
magyarsággal. Ebben az ellenállási harcban a magyar nemzeti-szocialista 
mozgalom szívesen és büszkén vállalja az élharcosok szerepét. Ezt 
üzenjük azoknak, akik a Békepárt aláírású röpcédulák terjesztését irá­
nyítják, de ezt üzenjük az egész baloldali, marxista népfrontnak is." 
(Nagy taps.) (...) Az újság tudósítása szerint Baky:
"Elítélőleg nyilatkozott Nagy Feren[c] képviselő ceglédi beszédéről, 
amelyben a független kisgazdapárt és a marxista párt összefogásának 
céljáról és a közöttük lévő szövetségről tájékoztatta gyérszámú hallgató­
it. Lapszemelvényeket és egyéb dokumentumokat olvasott fel annak bi­
zonyítására, hogy egyes egyházi tényezők sincsenek tisztában azokkal a 
veszedelmekkel, amelyeket a marxistákkal való kacérkodás-jelenthet a 
nemzeti állam bizto[n]ságára.
- Nem tévesztenek meg bennünket a szellemi vonalon jelentkező ún. 
művészi és írói megnyilatkozások sem, amelyek akkor is kultúrbolseviz- 
must jelentenek, ha igen előkelő testületekben és igen szépen csomagol­
ják a nemzetrontó törekvéseket a "humanitás" ostyájába. Ismerjük őket 
és ismerjük céljaikat is, de egyben kötelességünknek is érezzük, hogy 
felhívjuk minden öntudatos magyar figyelmét arra, hogy ezek a kultúr- 
bolsevista megnyilatkozások - minden bizonnyal szándék nélkül, de 
annál veszedelmesebben - a nemzetközi zsidóság plutokrata és bolseviki 
célkitűzéseket szolgálják."
98. ) Jankó dr. ismét téved, Baky László nem beszédet mondott, hanem nyi
latkozott a Magyarság című napilapnak. Az április 9-i számban megjelen 
nyilatkozat legérdekesebb, legfontosabb részeit idézzük:
548
Mielőtt rátérnék arra - mondotta Baky László államtitkár hogy kifejt­
sem, miért volt elkerülhetetlen a zsidóságnak sárga csillaggal való megje­
lölése, szükségesnek tartom kijelenteni, hogy az újabban kiadott rendelete- 
inkkel is azt a célt szolgáljuk, hogy nemcsak a külső, hanem a belső frontot tovább 
erősítsük. Arról hogy eddig milyen mértékben sikerült ez, felesleges be­
szélnem. Mindkét irányba ható biztonsági intézkedéseink azonnal 
életbelépnek és azok azonnali végrehajtásáról szintén gondoskodás történik. 
Annak pedig, hogy a zsidósággal szemben az eddigi gyenge rendelkezé­
sektől eltérő újabb szigorúbb rendelkezéseket hoztunk, az oka az volt, hogy 
őket, mint a nemzetre káros és veszedelmes elemeket, megjelölve, meg kellett 
különböztetni a nemzet nagy céljait teljes odaadással és együttérzéssel 
szolgáló magyarságtól. Alapos megfontolás után súlyt helyeztünk arra is, 
hogy a gazdasági élet zavartalan munkáját a zsidóság kikapcsolásával biztosítsuk.
- Ez a törekvésünk szintén teljes mértékben sikerült. Kijelenthetem, hogy 
ennek szolgálatában kiadott rendeleteinkkel kizártuk azt is, hogy a zsidóság 
a belső építő munkát, tehát a gazdasági és ipari termelést a legkisebb mértékben is 
akadályozza. A zsidóságnak a belső építő munkából való kikapcsolása min­
den zökkenő nélkül történt és semmi gátja nincs már annak, hogy a zsidó 
kérdést száz százalékosan megoldhassuk.
- Közölhetem, hogy azoknak a zsidóknak, akik a rájuk vonatkozó rendelkezéseket 
pontosan betartják, nem lesz bántódásuk. Azokkal a zsidókkal szemben azonban, 
akik megkísérlik a törvényes rendelkezések kijátszását, könyörtelen szigorral járunk 
el. Ezért jó l gondolja meg magát minden zsidó, mielőtt a rendelkezések 
ellen a legkisebb mértékben is vétene, mert ha megkísérelné a rendelke­
zések kijátszását, az illetőket azonnali hatállyal nemcsak védőőrizetbe vesszük, 
hanem fizikai teljesítő képességüket az ország javára kihasználjuk.(...)
A \hatóságok útján étkezést, ruhát, pénzt és lakást biztosítottunk a kibombázottak 
számára. A kibombázottak elhelyezése nem okozott gondot, mert erre jól berendezett 
és egészséges zsidó lakásokat vettünk igénybe. Amennyiben az angolszászok a 
jövőben újra megkísérelnék a terrortámadások végrehajtását, a kibombázottak 
lakásszükségletének kielégítésére a zsidóság további, eddig még igénybe nem vett la­
kásait fogjuk kiigényelni. Az angolszászok ezzel mindenesetre elérik azt, hogy a zsi­
dóságnak a magyar lakosságtól való teljes elkülönítését is végrehajtjuk.
-Ezért- mondotta emelt hangon Baky államtitkár - megnyugtatom a vá­
rosok és falvak lakosságát, pillanatig se aggódjon amiatt, ha a zsidósággal 
együttérző angolszászok részéről újabb terrortámadás érné, mert a károsultak igé­
nyeit a zsidóság terhére fogjuk kielégíteni, sőt sokkal jobb lakásokhoz juttatjuk őket, 
amilyenekben eddig laktakf.,.) .”
99.) Jankó dr. ismét téved, Baky 1944. május 11-én Székesfehérvárott Toldi 
Árpád dr. szkv. csendőrezredes Fejér vármegye új főispánjának beikta­
tási ünnepségén mondott beszédet. Baky bevezetőjében Toldi Árpádot, 
mint régi csendőrbaj társ át üdvözölte.
"- A most folyó háború az életért vagy halálért folyik - folytatta beszédét az 
államtitkár. - Más választásunk nincs: győzni vagy meghalni. A hatalmas küz­
delem két arcvonalon folyik. Odakint a keleti fronton honvédeink har­
colnak becsülettel, itthon a dolgozó társadalomnak kell szilárdan tartania 
a belső frontot.
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- Erről a helyről felhívom ennek a  városnak és az egész ország lakosságának a 
figyelmét arra, hogy ma nem a politikai harcok idejét éljük. Testvéri összefogásra 
van ma szükségünk, mert csak közös erővel tudjuk kivívni az életet hozó győzelmet." 
Ezek után rátért a zsidókérdésre. Többek között a következőket mondta: 
"A kormányzat mindent elkövet, hogy lehetővé váljék a nemzet társa­
dalmának egységes' összefogása. Ez az oka annak, hogy alaposan és végle­
gesen megoldjuk a zsidókérdést. A magyarság évszázadokon át növelte magá­
ban ezt a mételyt. Ez a métely volt az, amely megbénította a magyarságot, amely 
megakadályozta abban, hogy egységes legyen, (...) be fogjuk bizonyítani, hogy mi a 
zsidómétely nélkül erősek és egységesek leszünk és ki fogjuk vívni a végső győzelmet. 
(...)"
100. ) Újabb tévedés Jankó dr. részéről. Bakyt 1944. május 14-én választották
Zagyvarékason díszpolgárrá. A Magyarság május 16-án közölte az avató­
ünnepségen elmondott beszédét. Ebben a beszédben Baky többek között 
a következőket mondta:
"- A Német Birodalom vezérének Hitler Adolfnak köszönhetjük és köszönjük 
(hosszantartó, lelkes éljenzés!), hogy Magyarország ma nem hadszíntér. (...) Az is­
teni gondviselés küldötte a német fegyveres erőt, hogy ettől a katasztrófától meg­
mentse az országot, (...) hogy itt a magyar élet kialakulhasson először is meg 
kell tisztítani a magyar népet a zsidóságtól. A zsidóság elkülönítése részben 
már megtörtént, részben folyamatban van. Végeredményben az ország­
ból minden zsidót ki fogunk telepíteni. Nem marad itt közülük hír­
mondó sem. A Tiszától keletre eső részen eddig 320.000 zsidót szállítottunk 
gyűjtőtáborokba. Állíthatom, hogy a magyar nép élete szempontjából olyan 
jelentős esemény, mint most a zsidókérdés megoldása, évszázadok óta nem 
történt."
Befejezésül Baky László kijelentette: "Győzünk a szövetséges német 
haderő segítségével és kivívjuk a nemzeti szocialista világnézeten felé­
pülő új Európát.”
101. ) Baky 1944. május 23-án mondott beszédet Rupprecht Antal földbirtokos,
felsőházi tag, az új soproni főispán beiktatási ünnepségén. Baky beszédét 
a Magyarság 1944. május 25-i száma közölte. Baky bevezetőjében kijelen­
tette: "Legyen róla meggyőződve mindenki - mondotta -, hogy ma élet és 
halál kérdéséről van szó. A mai háború nemzetünknek győzelem esetén fennmara­
dását, vereség esetén pedig nem megcsonkítását, hanem teljes pusztulását, halálát 
jelenti. (Úgy van! Úgy van!)
- Számtalanszor szembeszállottam már azzal a felfogással, hogy a nemzet 
örökké él. Nem igaz! Mindnyájan látjuk, hogy nemzetek, országok tűnnek 
el a térképről éppen most, ebben a háborúban és higgye el mindenki, hogy 
ránk is ugyanez a sors vár. Itt él tőlünk északra és délre egy óriási szláv 
tömeg. Vájjon hiszi-e valaki, hogy Sztálin nem fogja kiirtani innen a ma­
roknyi magyar nemzetet?
Testvérek! Egy különbség lesz csak köztünk: akinek nem kérges a tenyere, 
tarkónlövik, akinek kérges, az pedig újjáépítheti Sztálingrádot és Szibériát. Más le­
hetőség nincs.(...) Baky a továbbiakban hitet tett a magyar - német fegy­
verbarátság és sorsközösség mellett, majd rátért a zsidókérdésre. Többek 
között a következőket mondta: "Ahhoz, hogy egy beteg egészséges legyen 
elsősorban a betegség csíráit, a  bacilusokat kell kikutatni és kiirtani a beteg tes-
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léből. Évszázadok óta él egy betegség a magyar nemzet testében. Ez a  be­
tegség, ez a métely a zsidóság volt, a nemzetközi zsidóság, amely sohasem tudott asz- 
szimilálódni.
Testvérek! Mindenki láthatja, hogy ez a kormány minden programadá­
son kívül alaposan megtisztogatja fajtánk vérét ettől az átkos, idegen mételytől."
102. ) 1919 késő őszén Orgoványnál és Izsákon elsősorban a Héjjas-
különítmény követett el gyilkosságokat, rendezett pogromokat.
1919. augusztus 9-én Horthy vezetésével Szegedről a Dunántúlra vonult 
az ún. nemzeti hadsereg, melynek főhadiszállását Siófokon szervezték 
meg. A fővezérség mellett szintén Siófokra érkező tiszti különítmények 
(Prónay-, Ostenburg-Moravek-féle különítmények) százával kínozták 
meg illetve végezték ki a munkástanácsok tagjait, valamint zsidókat is.
103. ) A Volksbundot (Volksbund dér Deutschen in Ungarn = Magyarországi
Németek Népi Szövetsége) hivatalosan 1938. november 26-án alapítot­
ták. Baschék célja: kivívni a német "népcsoport-autonómiát", vagyis a 
magyarországi németeknek olyan önkormányzatot, amelynek területe 
fölött a magyar kormány csak formális ellenőrzéssel bír. A Volksbundnak 
1943 végén kb. 300.000 tagja volt, tömegbefolyása a hazai németség kö­
rében csaknem elérte a félmilliós létszámot. 1944-ben a Volksbund-tagok 
és a Volksbund által megszervezettek együttesen kb. 70 %-át tették ki a 
hivatalos magyar statisztikai adatok szerintidiazai németségnek.
104. ) A Baky által Volksbund-egyezménynek nevezett megállapodás 1940. no­
vember 28-án jelent meg a hivatalos lapban, pontos címe: A magyar­
német kisebbségi egyezmény volt. Már a II. bécsi döntés nyomán a 
Bécsben aláírt kisebbségi megállapodás különleges jogokat biztosított a 
magyarországi német kisebbségnek, a Volksbundot a magyarországi né­
metség egyedüli pártjának ismerte el, s olyan hatalommal ruházta fel, 
amellyel egyeden magyarországi párt vagy egyesület sem rendelkezett. A
II. bécsi döntés után a magyarországi német kisebbség politikai szervez- 
. kedésének útjából gyakorlaülag minden akadályt elhárítottak. A magyar­
német kisebbségi egyezmény szerint a német népcsoporthoz tartozók 
arányos képviseletet kapnak a hivatalokban és az önkormányzati testüle­
tekben; nyelvüket szabadon használhatják, az alap- és középfokú isko­
lákban anyanyelvükön tanulhatnak, és a magyar fél kötelezte magát arra, 
hogy kerülni fog minden, az erőszakos asszimilációt szolgáló intézkedést.
105. ) Lásd a 76. sz. jegyzetet.
106. ) Szálasi 1935. március 1-jével vonult nyugállományba.
107. ) 1941 decemberében és 1942 január elején a Bácskában és másutt is a
Délvidéken több helyen került sor a csendőrök és magyar, valamint né­
met katonák elleni partizántámadásokra. 1942 január első napjaiban a 
partizánok ellen magyar és német katonai akcióra került sor. A magyar 
csendőri és katonai erők 1942 januárjában a délvidéken nagyarányú 
razziát tartottak. A zsablyai tísztogatás január 3-án kezdődött, ezt január 
15-20 között kiterjesztettek Óbecsére és környékére, Szenttamásra, 
Temerinre. Az újvidéki razzia január 20-án kezdődött. Szombathelyi Fe-
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renc január 30-án adta ki a parancsot a dél-bácskai razzia befejezésére. A 
valódi cél nem az igen csekély számú partizánosztagok felszámolása, ha 
nem a helyi lakosság megfélemlítése és a tömeges megtorlás volt. Lehet­
séges, hogy Ribbentrop német külügyminiszter 1942. január 6 -1 
budapesti látogatása és a januári délvidéki razzia között szoros összefüg­
gés van. Ekkor Németországnak már nagy szüksége volt a magyar hadi 
rő fokozottabb bevetésére a keleti fronton. Lehetséges, hogy a Bácska 
Bánát felól fenyegető állítólagos általános partizán támadás rémével ' - 
ennek koholt bizonyítékaival nyomást akartak gyakorolni a magyar vez< 
tő körökre. Feketehalmy-Czeydner az egységes karhatalmi erők p.i 
rancsnoka mind a belügyminisztert* mind a honvédelmi minisztert meg­
tévesztve ilyen értelemben tájékoztatta feljebbvalóit. A délvidéki razzia 
halálos áldozatainak számát a szakirodalomban több mint 3.500 főben 
próbálják meghatározni. Ebből kb. 2.500 szerb, 743 zsidó, a többi ma­
gyar, német, orosz nemzetiségű volt. _
108. ) Baky László 1939. november 9-én a költségvetési vita honvédelmi tárcái
érintő szakaszában szólalt föl- Beszédét így kezdte:
"T. Ház ! A közelmúlt eseményei még jobban kidomborították a hadse­
regek jelentőségét és még jobban beigazolódott az a régi igazság, hogy 
hadseregével áll vagy bukik egy nemzet. Ehhez hozzáfűzhetem még azt, 
hogy egy nemzetnek akkora a tekintélye, amilyen erős a hadserege. Ezek 
előrebocsátása mellett pártom nevében kijelentem, hogy mi minden ál­
dozatot meghozunk és megadunk, amely a. honvédség korszerűsítése és 
fejlesztése érdekében szükséges."
A zsidókérdésre a következőképpen tért ki: "Az a javaslatunk, hogy tiszt 
és altiszt csak az lehessen, akinek szíját nagyszülei és feleségének nagyszü­
lei is már kereszténynek születtek. Ha a magyar konnányzat szükséges­
nek tartotta, hogy törvényt alkosson a zsidóság ellen, ákkor ezeket a 
nemzet szempontjából káros elemeket feltétlenül el kell távolítani a hon­
védség kereteiből. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) Az volna a javaslatunk, 
hogy azok a zsidótörvény szerint is zsidó származásúnak minősülő tisz­
tek, - ha vannak még ilyenek - akik még szolgálatot teljesítenek, mielőbb 
végelbánás alá vonassanak. (Meskó Zoltán: Zsidó századokat kell csinálni, 
együtt kell őket tartani és dolgoztatni kell őkét! - Elnök csenget.) Tisztes 
csak az lehessen, aki kereszténynek és # magyarnak született. A zsidók 
egyáltalán ne teljesítsenek katonai szolgálatot, hanem ehelyett két évig 
tartó közérdekű közmunkára vonuljanak be."
109. ) Baky László 1940. június 5-én interpellációt intézett a földművelésügyi
miniszterhez, a báró Harkányi-féle kastély kisajátítása tárgyában. Beszé­
dében többek között a következőket mondta:
"Részletesen nem akarok foglalkozni a második zsidótörvénnyel. Tény, 
hogy az igen t. kormánypárt legnagyobb része sincs megelégedve a má­
sodik zsidótörvénnyel, különösen a végrehajtásával. Nekem az volna a 
javaslatom, hogy minél sürgősebben, azonnal hozza a kormány ide a Ház 
elé a harmadik zsidótörvényt, amelyben nincs különbség kis zsidó és 
nagy zsidó közt, kegyelmes zsidó vagy Galíciából bevándorolt pajeszes 
zsidó között. Mind zsidó az, akinek a felmenői zsidók."
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110. ) Baky 194L november 12-én a belügyi tárca költségvetési vitájában szólalt
föl. Többek között a zsidókérdésről a következőket mondta:
"Sajnos fi csendőrségnél még ma is teljesítenek szolgálatot zsidó szárma­
zású és zsidó feleséggel bíró tisztek. Ez az állapot a legsürgősebben meg­
szüntetendő volna. (...)
A politikai rendőrségről szeretnék még egy-két szót szólni. (H alljuk! 
H a llju k ! a  szélsőbaloldalon.) Mindnyájan tudjuk, hogy az országban nagyon 
jól megszervezett suttogó propaganda folyik, folyik ugyanakkor amikor a 
magyar honvédek a tengelyhatalmak csapataival együtt mondhatjuk 
Európa élethalálharcát vívják a vörös bolsevizmussal szemben. (Ú gy van. 
Úgy van!- T a p s .} Ugyanakkor itt hazánkban egy vörös front (Incze Antal: 
Népfront!) olyan szervezett suttogó propagandát terjeszt, amelyre az 
ember csak a legkeményebb kifejezéseket használhatja, mert amit ők csi­
nálnak, az egyenesen hazaárulás. (Úgy v a n ! Úgy v a n ! - Taps a  szélsőbalolda­
lon. - Palló Imre: Menjenek ki Szovjet-Oroszországba!) Például a szociál­
demokrata párt tagértekezletei alkalmával az úgynevezett külpolitikai 
tájékoztató keretében mindenkor olyan suttogó propagandát terjeszt, 
amely egyenesen hátrányos volna a honvédség harci szellemére, ha hon­
védségünk - hála Istennek - nem lenne már immunis a vörös veszede­
lemtől. (Ú gy v a n ! Úgy v a n ! - Palló Imre: Tessék betiltani!)
A kommunista szervezkedés is folyik, de ezt hála Istennek - itt mind a 
rendőrségnek, mind a csendőrségnek a legteljesebb elismerésemet feje­
zem ki - csírájában fojtják el és ezen a téren nagyon szép eredményeket 
értek el. Ez valóban csak úgy lehetséges, ha az ezzel foglalkozó szervek 
időt és fáradságot nem kímélve önfeláldozással teljesítik a szolgálatukat:"
(
111. ) Baky 1941. november 13-án a honvédelmi tárca vitájában szólalt föl. Be­
vezetőjében kijelentette:
“A jelenlegfölyó harcok amelyeket hős katonáink folytatnak közös ellen­
ségünk, a vörös bolsevisták ellen, kötelességemmé teszik, hogy az elisme­
rés szavaival illessem azokat a hős magyar testvéreinket, akik életüket ál- 
. dozzák azért, hogy mi itt a hazában munkánkat nyugodtan elvégezhes­
sük. (Ú gy  v a n ! Úgy v a n !) Nem találok szavakat és nincsenek is szavak, 
amelyekkel hős harcaikat és emberfeletti teljesítményeiket méltatni tud­
nám.(...) Mi is meg vagyunk róla győződve, minden jobboldali lap a leg­
nagyobb készséggel ajánljuk fel hasábjainkat, hogy a honvédségnek és a 
jelenleg folyó harcoknak a legmesszebbmenő propagandáját tudjuk be­
levinni a társadalomba. Mert jogos a harctérről hazatért hőseinknek az a 
szemrehányása, hogy az itthoni társadalom nem kísérte az ő küzdelmü­
ket olyan figyelemmel és odaadással, mint ahogy megérdemelték volna. 
Tényleg megtörtént, hogy léha, felületes megjegyzéseket kaptak: No, 
hogy nyaraltál odakinn, jó l érezted magadat ? (Horváth Géza: Igen, úgy 
van!) Az ember elveszti a nyugalmát és felháborodik, ha látja, hogy ami­
kor honvédségünk ilyen Súlyos harcokban vesz részt, megtörténhetik, 
hogy az itthoni társadalom a legteljesebb közönnyel szemléli ezt a nehéz 
harcot. (Ú gy v a n !) Elsősorban természetesen a propagandaszázadnak 
volna kötelessége ezt az egész társadalom felrázását célzó felvilágosító 
munkát irányítani.”
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Sürgette a hadirokkantakról való tisztességes gondoskodást, hogy: "többé 
ne lássunk hadirokkant koldusokat vagy cipőfűzőt árusító hadirokkanta­
kat". Baky javasolta a zsidó származású katonatisztek eltávolítását a had­
seregből, illetve azok eltávolítását, akiknek zsidó származású felesége
112. ) Baky 1942. június 25-én szólalt föl a képviselőházban. Beszédében töb­
bek között a következőket mondta:
“Régóta vártunk arra, hogy a honvédség tagjai közül a zsidók kizárassa­
nak. Különösen a zsidó tisztek befolyása olyan hátrányos volt a legény­
ségre., hogy ez a honvédség harci értékét, sőt erkölcsi erejét is csökken­
teni volt alkalmas. Itt arra kérem a honvédelmi miniszter urat, hogy mél- 
tóztassék foglalkozni a zsidó feleségűek hasonló eltávolításával is, és a 
legsürgősebben erre vonatkozólag is méltóztassék rendelkezéseket tenni. 
Még mindig teljesítenek szolgálatot olyan tisztek, sőt tiszthelyettesek is, 
akiknek a felesége zsidó származású. Megengedhetetlennek tartjuk, hogy 
olyan egyének, akik képesek zsidókkal közös háztartásbem élni, a mi hős 
honvédeinknek a mai időkben vezetői legyenek. Tudjuk, hogy erre vo­
natkozólag vannak rendelkezések, azonban fel tudnék név szerint is na­
gyon sok olyan egyént sorolni, akiknek zsidó feleségük van, és még 
mindig ténylegesen szolgálnak, (vitéz Bartha Károly honvédelmi minisz­
ter: Ki van zárva!) Adatokkal fogok szolgálni, ha meg méltóztatik en­
gedni.
Arra kérem a honvédelmi miniszter urat, hogy amennyiben szükség mu­
tatkoznék arra, hogy zsidó munkaszolgálatosok egyenruhában teljesítse­
nek szolgálatot, ennek az egyenruhának a színe és szabása élénken elütő 
legyen a magyar királyi honvédség egyenruhájától. ([Helyeslés.) Nagyon 
örülünk annak, hogy különösen az utóbbi időben a zsidók intenzívebben 
lesznek berendelve erre a kisegítő munkaszolgálatra. Kérjük a honvé­
delmi miniszter urat, hogy ez az irányzat maradjon is meg. Különösen 
örömmel üdvözöljük azt, hogy nemcsak a legszegényebb falusi zsidókat, 
hanem azokat a vagyonosabb, gazdagabb zsidókat is bevonultatják mun­
kaszolgálatra, akiknek a részére éppen azért, mert a magyar társadalom 
nagyobb áldozatot hoz, mert a magyar ügyvédek, orvosok bevonulnak, 
sokkal nagyobb kereseti lehetőség nyílik és így a háborúból nem hogy 
valami részt vállalnának, de egészen jogosulatlan haszonhoz jutnak. A 
bevonulás által legalább ők is némi mértékben kiveszik részüket abból a 
nehéz helyzetből, amelybe a hábprú folytán a magyar társadalom került."
113. ) Baky 1942. december 2-án az 1943. évi állami költségvetés vitájában
szólalt föl. Beszédében többek között a következőket mondta:
"Mi magyar nemzeti szocialisták teljes mértékben megértjük, hogy a né­
met nép népi alapokon szervezkedik, és akik nyíltan megvallják, hogy 
németnek tartják magukat, azokról igyekszik gondoskodni és őket jobb 
helyzetbe hozni. Nekünk magyaroknak - és ezzel kapcsolatban még fog­
lalkozni fogok majd Zsilinszky képviselőtársam beszédével - ugyanilyen 
népi alapokon kell szervezkednünk: meg kell erősítenünk styát fajtánkat 
és itt egy magyar népi közösségnek kell kialakulnia. Ezért én sem tudom 
gyászmagyaroknak nevezni azokat a németeket, akik németnek vallva
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magukat visszakérték német nevüket. Aki német, az nem lehet gyászma­
gyar." (...)
Baky utalt a honvédelmi miniszternek a költségvetési vitában elmondott 
beszédére, amelyben a honvédelmi miniszter közölte, hogy zsidó munka- 
szolgálatra 10 korosztályt behívnak. Baky a következőket mondta: 
"Nekem az a tiszteletteljes kérdésem, hogy mi lesz az idősebb zsidókkal, 
azokkal a zsidókkal, akik ( vitéz Imrédy Béla: Pozícióban vannak!) a tíz 
korosztálynál idősebbek és kint vannak zsidó munkásszázadokkal a harc­
téren? Ezeket most hazahozzák és leszerelik, ugyanakkor amikor a 45-5Ó 
éves magyarok kint maradnak a harctéren és tovább harcolnak és vérez- 
nek? (Z a j a  szélsőbaloldalon.) Szeretnék erre vonatkozólag határozott vá­
laszt kapni, mert ezt nagyon lényegesnek tartjuk, éppen a külső és a bel­
ső front közötti ellentétek elsimítása miatt.
Még azt szeretném megmondani a honvédelmi miniszter úrnak, és azok­
nak a képviselőtársaimnak is, akik ilyen értelemben felszólaltak, hogy mi 
a zsidókérdésben teljesen osztozunk a miniszterelnök úr álláspontjában, 
aki kitelepítéssel akarja a kérdést megoldani. Ha tehát ebben az állás­
pontban osztozunk, akkor nincs nélkülözheteden zsidó, mert úgyis ki 
fogjuk telepíteni őket, legfeljebb arról van szó, hogy hamarabb kell va­
lakit beállítani vagy kiképezni arra a beosztásra, amelyben vem. Tehát 
annak jogosultsága, hogy valaki, mint zsidó nélkülözheteden és ezért 
mentesülhet a munkaszolgálat alól, nem állhat fenn. (...)"
114. ) Peyer Károly éles hangú beszédét 1943. december 1-jén mondta el. Eb­
ben támadta a kormány anddemokradkus módszereit, szólt az igazságta­
lan jövedelemadóról, a zsidótörvény végrehajtása során elkövetett sza­
bálytalanságokról, a zsidó munkaszolgálatosokkal szemben elkövetett ke- 
gyedenkedésekről. Beszédét a különféle pártállású képviselők élénk fi­
gyelemmel és dühödt közbekiabálásokkal kísérték. Peyer a gyorsírói 
jegyzőkönyvből is látható módon beszéde végén már egyre indulatosabb 
hangon szólalt föl. Befejezésül leszögezte:
"...ezek a politikai pártok eltűnhetnek, jöhetnek mások, de ez az ország 
itt marad, ez a nép itt marad, és ennek a népnek itt kell élnie szabadság­
ban, jólétben és-kultúrában. Arra törekszünk, hogy ezt a szabadságot, ezt 
a kultúrát megteremtsük. Ehhez kell egy demokratikus önkormányzat, 
szabadság, függedenség és testvériség, a gyűlölet helyett szeretet és béke 
és leszámolás (a szélső bal f e l é  m utatva) ezzel az irányzattal...(Nagy zaj a  szél­
sőbaloldalon - vitéz Jaross Andor: Kivel számol le? Palló Imre: Maga nem 
számol ebben az országban! N agy  zaj ...
Elnök: Csendet kérek képviselő urak! A képviselő urat nem értettem jól. 
Azt mondta, hogy leszámolás?)
Peyer Károly: (A szélsőbaloldalra m utatva) Igen, ezzel a polidkai irányzattal! 
Elnök: A képviselő urat ezért rendre utasítom. Leszámolással való fenye­
getőzés nem engedhető meg."
Magyarázatul még annyit, 1939 májusától kezdve a képviselőház szélső 
baloldalán a polidkai nézeteiket tekintve szélsőjobboldali nyilas és nyilas­
keresztes pártok képviselői foglaltak helyet.
115. ) Baky László válaszolt 1943. december 1-jén Peyer Károly beszédére. Be­
szédét a következőképpen kezdte:
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"T. Ház! Az előző felszólalások után én is örömmel hallgattam előttem 
felszólalt igen t. képviselőtársam szavait, akinek ajkáról egy, a hazához 
hű ruszin hazafinak a szavait hallottam. (Úgy van! Úgy van! - Taps jobb és 
balfelől.) Annál mélyebb felháborodással vagyok kénytelen megemlékezni 
arról a hangról, (Palló Imre: Úgy van! Utcai hang!) amelyikkel 1919- 
ben, mint a Ház számtalan tagja, én magam is szembeszálltam, magyar­
ságunkat és hazánkat védve és amely hangot a maga teljesen terroriszti- 
kus mivoltában ma, ebben a képviselőházban kénytelenek voltunk végig­
hallgatni. (Palló Imre: Elég szégyen! - Úgy van! a szélsőbaloldalon.).
Ide jutottunk! Ugyanez a hang és ugyanaz a személy, aki az 1919-es vö­
rös parlamentben itt helyet foglalt, (Egy hang a szélsőbaloldalon: A háború­
ban bérházat épít!) ma fehér tógában tűnik fel itt közöttünk és igyekszik a 
helyes utat megmutatni: Szót emel a dorbézolások ellen, amikor most 
épül kétemeletes bérháza az Eső utcában 13 kiadó lakással. (Zaj - Felkiál­
tások jöbbfelől: Kinek? - Közbeszólások a szélsőbaloldalon: Peyer Károlynak! - Pal­
ló Imre: A szocialista vezérnek!) Ez az ember képes itt a magyar munkás­
ság nevében, - valójában a vörös szociáldemokrata párt nevében - olyan 
hangokat megütni, amelyek ellen a legélesebben és a leghatározottabban 
tiltakozunk mind magunk, mind pártszövetségünk nevében. (...)
E felszólalás hatása’ alatt a következő határozati javaslatot nyújtom be a t. 
Háznak. (Halljuk! Halljuk! a szélsőbaloldalon. - Olvassa.): ’Utasítsa a Ház a 
m. kir. kormányt, hogy záros határidőn belül terjesszen az országgyűlés 
elé olyértelmű törvényjavaslatot, hogy mindazok, akik a gyászos emléke­
zetű kommunizmus alatt a munkás- és katonatanács tágjai voltak, or­
szággyűlési képviselővé nem választhatók meg, vagy ha ezek közül bárki 
' is az országgyűlési képviselőház tagja lenne, képviselői megbízatásától 
azonnal foszttassék meg’. (Élénk helyeslés és taps a szélsőbaloldalon - Mozgás.)"
116. ) 1939 őszén két zsidótörvény volt érvényben.
Az I. zsidótörvény kihirdetésének időpontja 1938. május 29. Az 1938: 
XV. te. a társadalmi és a gazdasági élet egyensúlyának hatályosabb biz­
tosításáról szólt. Utasítja a minisztériumot a sajtókamara, a színművészeti 
és filmművészeti kamarák felállítására. Szabályozza az ügyvédi,- mérnöki 
és orvosi kamarák zsidó- tagjainak arányszámát 20 %-ban. Az 1937: XXI. 
te. hatálya alá eső vállalatoknál értelmiségi munkakörben foglalkoztatot­
tak arányszámát.
1939. május 5-én hirdették ki az 1939: IV/tc.-t a "zsidók közéleti és gaz­
dasági térfoglalásának korlátozásáról". Az ún. II. zsidótörvény zsidónak 
minősítette vallásától függetlenül azt, akinek legalább egyik szülője, vagy 
legalább két nagyszülője zsidó vallású volt. Zsidók nem szerezhettek ezu­
tán honosságot, sőt a belügyminiszter visszavonhatta állampolgárságukat, 
ha az 1914. július 1-je után kelt. Állami vagy közintézményben tisztvise­
lőként vagy egyéb alkalmazottként zsidó nem léphetett szolgálatba. Ipari, 
kereskedelmi és értelmiségi munkakörben á zsidók arányszámát 6-15 % 
között korlátozták.
117. ) Elírás a gyorsírói jegyzőkönyvben, Baky 1940. június 5-én szólalt fel a
képviselőházban. Interpellációját lásd a 109. sz. jegyzetben.
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118. ) A Kisgazdapárt memorandumát Bajcsy-Zsilinszky Endre készítette el,
1943. július 31-i dátumot visel. Az emlékiratot benyújtották a kormány­
nak. Követelték a háborúból való kiválást, az angolszász hatalmakra tá­
maszkodó külpolitikai fordulat végrehajtását.
119. ) Baky a Kisgazdapárt ellen felhasználhatónak találhatta az 1939: II. te.
148. és 149. §-ait: "148. § (1) A minisztérium az állam biztonságának 
megóvása vagy a közrend és a közbiztonság fenntartása végett s általában 
a honvédelem érdekében az ország egész területén vagy annak egyes ré­
szein: (...) 2. A már meglévő egyesületek, fiókegyesületek vagy bármily 
más megjelölésű egyesületi jellegű szervezetek működését az egyébként 
fennálló jogszabályokra tekintet nélkül korlátozhatja vagy fel is függeszt­
heti."
"149. § A minisztérium a közrend érdekében az ország egész területén 
vagy annak egyes részein politikai jellegű népgyűlések, felvonulások és 
más politikai összejövetelek tartását megtilthatja és - a közigazgatási ha­
tóságok, valamint a bevett és törvényesen elismert vallásfelekezetek tes­
tületi szervei gyűléseinek kivételével - egyéb gyűlések tartását hatósági 
engedélytől teheti függővé, tekintet nélkül arra, hogy bejelentésük ren­
des körülmények közt kötelező-e vagy nem.
Baky 1943. november 16-án képviselőházi beszédében elsősorban Ke- 
resztes-Fischer Ferenc belügyminisztert támadta. Kifogásolta - többek 
között -, hogy míg a Nyilaskeresztes Párt az állítólagos papírhiány miatt 
nem kapott engedélyt programja kinyomtatására, addig a Kisgazdapárt:" 
(...) az 1943. augúsztus 23-án kelt belügyminiszteri rendelettel megkapta 
programjára a terjesztési engedélyt és a papír is rendelkezésére állt. Ak­
kor már ismeretes volt valószínűleg a belügyminiszter úr előtt is az a po­
litikai cél, amelyet a Kisgazdapárt képviselői a miniszterelnök úrhoz in­
tézett memorandumukban leszögeztek és amelyet kizárólag a jelenlegi 
komoly időkre való tekintettel nem részletezek itt a Házban."
Lásd még a 96. sz. jegyzetet.
120. ) A III. zsidótörvényt megelőzően 1941. április 19-én lépett életbe a
2870/1941. M.E. sz. rendelet "a zsidó személyek katonai szolgálata" tár­
gyában. (Budapesti Közlöny, 1941. április 19., 8 8 . sz.)
Ezen rendelettel újabb jogfosztás érte a zsidónak minősített állampolgá­
rokat: "... hadkötelezettségüknek a honvédség kötelékében kisegítő szol­
gálat teljesítésével tesznek eleget. A kisegítő szolgálatra kötelezettek ezt a 
szolgálatot rendfokozat nélkül teljesítik abban az esetben is, ha korábban 
tiszti, altiszti vagy tisztesi rendfokozatot nyertek."
121. ) 1939. március 11-én jelent meg az 1939: II. te. á honvédelemről. A nyolc
részből álló törvény a bevezető rendelkezéseket követően foglalkozik a 
leventekötelezettséggel, a hadkötelezettséggel, a honvédelmi szolgáltatá­
sok kötelezettségével, a légvédelmi kötelezettséggel, részletesen tárgyalja 
a kivételes hatalom körét, s végül a büntető és záró rendelkezésekkel fe­
jezi be a §-ok sorát. A 141. § szinte példátlan mértékű felhatalmazást biz­
tosít a kormánynak: "141. § (1) Háború idején vagy az országot közvetle­
nül fenyegető háborús veszély esetében a minisztérium, valamennyi tag­
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jának felelőssége mellett a törvényhozás további rendelkezéséig a szük­
ség mértékéhez képest megteheti az alábbi 142-170. §-okban meghatáro­
zott rendelkezéseket (kivételes hatalom)."
122. ) A Magyar Zsidó Lexikon adatai szerint a Lipót-rend lovagkeresztjét az I.
világháborúban tanúsított magatartásáért 7 zsidó vallású katonatiszt kap­
ta meg (3 ezredes, 1 táborszernagy, 1 alezredes, 1 tartalékos főhadnagy, 
1 főtörzsorvos). - -
A Vaskorona-rend III. osztályát 51-en kapták meg, arany vitézségi érmet 
4-en, I. osztályú tiszti vitézségi érmet 3-an, a Ferenc József rend tiszti ke­
resztjét (a zsidó katonaorvosokon kívül) 3-an, a Német Vaskorona rend 
lovagkeresztjét 2-en, arany vitézségi érmet 104-en. Összesen több mint 
1 0  ezer magyar zsidó halt hősi halált az I. világháborúban.
123. ) Az 1939: IV. te. (II. zsidótörvény)^. §-a kilenc pontban sorolja fel, hogy
kikre nem vonatkoznak a törvény rendelkezései. A Havas népbíró által 
hivatkozott rész pontosan így szól: "2. § Amennyiben a jelen törvény 
másképp nem rendelkezik, rendelkezéseit nem lehet alkalmazni (...) 2 . 
arra, akit az 1914-1918. évi háborúban ezüst vagy arany vitézségi érem­
mel tüntettek ki, vagy aki az ellenség előtt tanúsított vitéz magatartásáért 
más kitüntetésben legalább két ízben részesült, valamint arra, akinek 
atyját az 1914-1918. évi háborúban arany vagy legalább két ízben nagy 
ezüst vitézségi éremmel tüntették ki."
124. ) Baky László 1939. november 23-án az igazságügyi tárca költségvetésének
vitájában szólalt föl. Beszédében a magyar büntetőjogot elavultnak ne­
vezte, mert a Code Pénal alapján készült el és alapja a megtorlás. Hi­
ányzik belőle Baky szerint az erkölcsi rehabilitálás. A priusz eltörlését is 
hiányolta belőle. Ezek után a politikai bűncselekmények minősítésére 
tért rá. Kifejtette: "Nem lehet egy kalap alá venni egy fanatikus, nemzeti 
érzésektől áthatott, csak hazájának jobb sorsát szolgálni akaró embert 
egy másikkal, aki nemzetközi alapokon áll, akinek célja osztályuralom lé­
tesítése, aki előtt semmi sem szent, sem a vallás, sem az erkölcs, sem a 
haza. (...)
Ehhez a problémához kapcsolódik az utóbbi időkben felbukkanó nem­
zetközi mozgalmak veszedelme is. Súlyos bűnt követünk el a nemzettel 
szemben, ha strucc-politikát folytatunk és ha, mivel az országban látszó­
lag teljes nyugalom és csend van, azt hisszük, hogy nem áll ajtónk előtt 
ugrásra készen az a vörös veszedelem, amelyen 1919-ben keresztülmen­
tünk. Mi, akik fegyveresen harcoltunk ellene, nagyon jó l és nagyon hatá­
rozottan emlékszünk rá, hogy milyen eszközökkel dolgozott hazánk és 
nemzetünk ellen. Akadályozva vagyunk azonban abban, hogy a kom­
munizmus ellen olyan mélyrehatóan védekezzünk, mint ahogy arra 
szükség volna, mert ahhoz, hogy a társadalom hatásosan tudjon véde­
kezni a kommunizmus ellen, tisztában kell lenni a kommunista szervez­
kedések utasításaival és célkitűzéseivel. A kommunisták ugyanis, nagy 
munkát végeznek ezen a téren: ott vannak például az üzemi sejtek részé­
re, a falusi sejtek megszervezésére, a gyermekek közötti munkára, továb­
bá - amit szociáldemokrata képviselőtársaim is személyesen tapasztalhat­
tak - a szakszervezeti ellenzék munkájára nézve kiadott utasítások, a vö­
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rös segélyek és a többi. Ha nem tudjuk mindezeket a dolgokat nyilvános­
ságra hozni, akkor nem tudunk ellenük védekezni. (...)
A csendőrségnél teljesített szolgálatom alatt kénytelen voltam azt a szo­
morú tényt tapasztalni, hogy cikkor a sokkal több bűnözőt produkáló 
kommunista szervezkedésekkel szemben nem voltak olyan szigorú intéz­
kedések, mint ma, a nemzeti irányú szervezkedések ellen. (Úgy van ! Úgy 
van ! a szélsőbaloldalon.) Akkor nem volt gyorsított eljárás; akkor ritkaság 
volt az egyévi, másfél évi, kétévi büntetés, akkor egészen másképp mér­
legelték a dolgokat. Személyes tapasztalataim alapján mondhatok el egy 
esetet, amikor egy kommunista tüntetés alkalmával elfogtak az utcán egy 
kommunistát, akinek a zsebében röpcédulák és kövek voltak és mégis 
felmentették, mert nem lehetett rábizonyítani, hogy a köveket ablakbe- 
verésre akarta használni. Ezzel szemben, ha ma valakinek a lakásán ta­
lálnak egy jobboldali röpcédulát, akkor ezért internálják és esetleg hóna­
pokra bezárják. Ezek azok a dolgok, amelyeken véleményem szerint fel­
tétlenül változtatni kell, mert ez a nemzet egységének kialakulását igen 
nagy mértékben elő fogja segíteni.
T. Ház ! Örömmel üdvözöltem az előadó úrnak azt a kijelentését, hogy 
büntetőtörvénykönyvünk elavult, nem a magyar nép sajátságainak meg­
felelően alkották meg és ezért ebben az irányban is bizonyos változtatá­
sokra és javításokra kerül sor. Tény az, hogy miután zsidó ember csinálta 
büntetőtörvénykönyvünket, a súlyos testi sértést, amely a magyar nép 
vérmérsékletéből és virtusságából származik, súlyosan bünteti, ezzel el­
lentétben a sikkasztást, a csalást, a hűtlen kezelést, és minden olyan bűn- 
cselekményt, amely a zsidók faji tulajdonságaival némileg összefügg, 
sokkal enyhébben bírálja el."
125.) Baky 1940. november 29-én, az 1941. évi költségvetés vitájában szólalt 
fel. Többek között kijelentette:
"Örömmel fogadjuk hatalmas barátainknak Európa új átrendezésére vo­
natkozó tervét, mert szent meggyőződésünk és fanatikus hitünk az, hogy 
a mi magyar népünk, a mi magyar fajtánk itt e hazában sokkal egészsé­
gesebb, sokkal jobb megélhetési viszonyok közé fog jutni, mint a régi li­
berális és demokrata rendszerben. (...)
Tapasztalatom az, hogy a magyar népnél tehetségesebb fajta nem él 
egész Európában. Ezt én magam tapasztaltam, aki 17 évig szolgáltam a 
csendőrségnél. Bejött oda az a négyelemis, egyszerű paraszt gyerek, aki 
alig tudta a nevét leírni és az tíz év múlva olyan jogi tudással rendelke­
zett, úgy tudta kívülről á nehéz büntető-törvénykönyvi szakaszokat és a 
szolgálati utasítást, hogy nincsen az a végzett, tanult ember, aki jobban 
meg tudta volna tanulni. (...)
A zsidóság nemzetrontó tevékenységét ma egyeden szervezeten keresztül 
tudja még. a magyar népre érvényesíteni. Ez pedig a szociáldemokrata 
párt. (Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Tűrheteden az, hogy az a szo­
ciáldemokrata párt, amely felelős volt és előkészítője volt az Í918-19-es 
vörös-patkány-forradalomnak, még ma fs bírálatot mondjon itt a Ház­
ban, s ezeknek képviselői még ma is éppúgy rendelkezésre bocsátják 
pártszervezeteiket a kormány külpolitikájával homlokegyenest ellenkező 
agitációnak. És igen szomorúan vagyok kénytelen megállapítani, hogy 
annak a parlamenti felszólalónak, aki abban a pártvezetőségben részt
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vett, amelyik minket tényleges tiszteket 1919-ben a szociáldemokrata- 
pártban, illetőleg később a fegyveres ellenforrádalombá kényszerített, itt 
helyeselnek és tapsolnak. Olyan mélyen megdöbbentő, annyira elkeserí­
tő, hogy ennyire elfajulhatott a helyzet, hogy itt a velünk egy világnéze­
tet valló képviselőtársaink egy a nemzetközi vörös-patkány-forradalmat 
előkészítő társaság képviselőjének helyeseltek, hogy a legteljesebb mér­
tékben meg vagyok botránkozva. (...) A képviselőházi napló tanúsága 
szerint azt állította a miniszterelnök úr (Teleki Pál - a szerk.) , hogy a har­
madik zsidótörvény szükséges; ezt még 1940 februárjában hozta nyilvá­
nosságra. Egészen őszintén mondom, hogy. nagyon örültünk és mindnyá­
ja n  boldogok voltunk, hogy a miniszterelnök úrnak is az a véleménye, 
hogy harmadik zsidótörvényre van szükség. Ennek már tíz hónapja. A 
törvénytervezetről sokat hallottunk, sokszor hallottuk azt is, hogy az na­
gyon jó , ki fog elégíteni mindenkit, azt is hallottuk, hogy a különböző bi­
zottságok már megrágták, hogy be fogják nyújtani októberben, novem­
berben és most már itt van december és még mindig nincs a Ház előtt. 
Ennek már tíz hónapja. Ne méltóztassék türelmetlenségnek venni, ha mi 
a legsúlyosabb és leggyorsabban megoldandó problémák törvénybeikta­
tását nagyon sürgetjük, mert méltóztassanak elképzelni, van olyan köz­
ségem, ahol az orvos - a községi orvos még ma is zsidó. Az én fajtámnak, 
magyar testvéreimnek egészségére egy zsidó vigyáz, és hogy milyen 
eredménnyel, azt bizonyítja a töméntelen fegyelmi eljárás amit ez a zsidó 
orvos már kapott, de még ma is ott van. Felháborító, hogy amikor a 
nemzetre nézve károsnak tartjuk működésüket, akkor zsidó orvosok 
gyógyítják a magyar népet, zsidó ügyvédek szipolyozhatják ki a magyar 
népet, s a magyarok ügyeit még mindig zsidók intézhetik egyes hivata­
lokban. (...)"
126. ) Lásd a 114. sz. jegyzetet. ;
127. ) Lásd a 98., 100. és 101. sz. jegyzeteket.
128. ) Ifj. Horthy Miklós a a kormányzó melletti ún. kiugrási irodában tevé­
kenykedett, kapcsolatban állt a különféle antifasiszta erőkkel. 1944. ok- 
lóber 15-én német ügynökök hamis információkkal, arra hivatkozva, 
hogy titoista partizán-összekötőkkel találkozhat, csapdába ejtették és el­
fogták. A kormányzót többek között azzal az ígérettel vették rá Szálasi 
kinevezésére, hogy fia visszanyeri szabadságát. A nácik ígéretüket nem 
tartották meg, ifj. Horthy Miklóst a mauthauseni koncentrációs táborból 
az amerikai csapatok szabadították ki.
129. ) Nemzeti Szövetség = Törvényhozók Nemzeti Szövetsége. A nyilas és
szélsőjobboldali parlamenti képviselők laza szervezetét nevezték Tör­
vényhozók Nemzeti Szövetségének, melyet 1944 júliusában hoztak létre. 
Tagjainak többsége fölesküdött Szálasira és követte a nyugati határszélre 
is. Sopronban Jaross elnökletével rendszeresen üléseztek.
130. ) 1944. szeptember 28-án Faragho Gábor vezérezredes vezetésével 3 tagú
küldöttség indult Moszkvába, hogy a kormányzó megbízásából fegyver­
szüneti tárgyalásokat kezdjen a szovjet kormánnyal. 1944. október 1-jén
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érkeztek Moszkvába, és október 11 -én írták alá az előzetes fegyverszüneti 
megállapodást.
131. ) Baky a nyilas országos vezetők szokásos havi értekezletét az ún.
Nagytanács megtartását akadályozta meg.
132. ) Az 1945: I. te. intézkedett a nemzetpolitikai irodák = a nemzetvezető
munkatörzse felállításáról. 1944. december 22-én Jurcsek Béla közellá- 
tásügyi miniszter terjesztette be a törvényjavaslatot, előadója dr. Mosonyi 
Kálmán országgyűlési képviselő volt. A Sopronban ülésező nyilas képvi­
selőházban Haála Róbert előadó 1944. december 29-én ismertette a tör­
vényjavaslat eredeti szövegében beállott módosításokat. Ezen a napon a 
nyilas képviselőház a törvényjavaslatot elfogadta. A nyilas képviselőház 
elnöke 1945: január 11-én jelentette be, hogy a törvény kihirdetése az 
Országos Törvénytárban megtörtént.
133. ) Lásd a 89. sz. jegyzetet.
134. ) A tárgyalás során többször idézett 1944. október 17-i Winkelmann-levél
eredetije nem található a BM Történeti Irattárában őrzött periratok kö­
zött.
135. ) Lásd a 4. sz. jegyzet.
136. ) Kállay Miklós a nyugati hatalmakkal való titkos kapcsolatok felvételének
előkészítését 1942 második felében, az angol-amerikai csapatok novem­
ber 8 -i észak-afrikai partraszállását követően kezdte. Az első óvatos köze­
ledési kísérletekre mind az angolok, mind az amerikaiak álláspontja elu­
tasító volt. A magyar kormány külpolitikája, béketapogatódzásai azt mu­
tatják, hogy Kállay abban reménykedett, lehetséges a németektől való el­
szakadás oly módon, hogy átmentsék a háború utánra a rendszer társa­
dalmi, politikai kereteit is. A miniszterelnök igyekezett egyrészt fenntar- 
. tani a belső rendet - reményei szerint - az angol-amerikai csapatok meg­
érkezéséig, másrészt, hogy a német megszállást elkerülje, továbbra is 
teljesítette szövetségesi kötelezettségének többségét. E halogató taktika 
lépéseiről 1943 folyamán sorra érkeztek a jelentések a német külügymi­
nisztériumba, s Hitler egyre élesebb hangnemben követelte Horthytól 
Kállay menesztését. Ugyanakkor a nyugati hatalmak azt várták a kor­
mánytól, különösen az 1943. július 10-i szicíliai partraszállást követően, 
hogy tegyen aktív lépéseket győzelmük elősegítésére. Kállay azonban 
nem merte rászánni magát a háborúból való kilépésre. Álláspontján 1944 
elején némileg változtatott. E szerint a Szovjetunió területén tartózkodó 
csapatokat haza kell hozatni, s csak védekező hadműveleteket folytatni, 
valamint - bár Németország szövetségese marad Magyarország - nem 
engedélyezi a német csapatok magyar területen tartózkodását, és a gaz­
dasági támogatást is megszünteti. Ugyanekkor, 1944 februárjában a né­
met vezérkar hadműveleti osztályán Hitler utasítására a Margarethe I. 
fedőnevet viselő, Magyarország katonai megszállásának hadműveleti ter­
vének végső változatán dolgoztak.
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Lehetséges, hogy az angol-amerikai titkosszolgálatok félrevezető infor­
mációi is befolyásolhatták Hitlert, hogy Magyarország megszállása mel­
lett döntsön. A német hírszerzés olyan értesülések birtokába jutott, ame­
lyek szerint a partraszállást valahol a Balkánon fogják végrehajtani.
137. ) Klessheimben Hider 1944. március 18-án tudomására hozta Horthynak,
hogy másnap a német csapatok megszállják Magyarországot.
138. ) Bibó István: Zsidókérdés Magyarországon 1944 után (in B.I.: Válogatott ta­
nulmányok 1945-1949. Budapest, Magvető K., 1986.,II.k. 771-772.1.)
Negyedik tárgyalási nap 
1945. DECEMBER 20.
139. ) Kállay Miklós miniszterelnök kormányában 19 miniszteri rangú politikus
vett részt. Sztójay kormányában már csak 11 miniszter működött. A 
Kállay-kormány tagjai közül mindössze négyen vállaltak miniszteri tárcát 
a Sztójay-kormányban. Antal István, aki a Kállay-kormányban tárca nél­
küli nemzetvédelmi propaganda miniszter volt, Sztójay kormányában 
igazságügyminiszter és vallás- és közoktatásügyi miniszteri tárcát vállalt. 
Csatay Lajos megőrizte honvédelmi miniszteri, Reményi-Schneller Lajos 
pénzügyminiszteri tárcáját, Szász Lajos, aki Kállay kormányában közellá- 
tásügyi tárca nélküli miniszter volt, Sztójay kormányában iparügyi, ke­
reskedelem és közlekedésügyi miniszter lett.
140. ) Jaross Andor a minisztertanácsokon nem tűnt ki azzal, hogy föllépett
volna a németekkel szemben a magyar szuverenitás védelmében. 1944. 
május 17-én, amikor a minisztertanácson Sztójay fölvetette, hogy nem 
engedhetjük meg a mai körülmények között, hogy a parlamentben a 
házelnökök szót emeljenek a letartóztatott képviselők és felsőházi tagok 
érdekében, Jaross Andornak nem volt mondanivalója. 1944. június 1-jén 
Sztójay megkérdezte kormánya tagjait, hogy amikor nemsokára Hitlerrel 
fog tárgyalni Németországban, fölvesse-e a tárgyalások során a letartóz­
tatott magyar parlamenti képviselők és felsőházi tagok sorsát, Jaross An­
dornak az volt a határozott véleménye, hogy csak akkor adják át a néme­
tek ezeket a képviselőket és felsőházi tagokat Magyarországnak, hogyha: 
"itt az országban a belpolitikai kérdést rendeztük". Jaross Andornak ak­
kor sem volt mondanivalója, amikor 1944. június 10-én a Minisztertanács 
a Weiss Manfréd ügyet tárgyalta.
141. ) Lásd a 105. sz. jegyzetet.
142. ) Horthy Miklós 1944. március 19-én a koronatanácson beszámolt Hit­
lerrel folytatott tanácskozásáról. Ebben többek között a következőket 
mondta: "Hiába érvelt Hitler vezérrel szemben, a köztük folyó érvelés 
kezdett mindig élesebb és élesebb lenni. Tiltakozására és azon utalására, 
hogy Magyarország a Német Birodalom által tervbe vett egy ilyen kato­
nai megszállással szemben hogyan tudna ellentállni, Hitler azt válaszolta, 
hogy neki van elég rezervája, hogy ezzel szemben kellő hatással fellép­
jen, de itt volnának még a magyarok ellen a románok, a szlovákok és a
562
horvátok is. A kormányzó úr erre azt válaszolta, hogy jobb volna ha ezen 
tartalék divíziókat Hitler az oroszok elleni harcra használná fel és a maga 
részéről egyelőre blöffnek tartja az inváziót." {H orthy Miklós titkos iratai. 
Sajtó alá rend. Szinai M. és Szűcs L., Budapest, Kossuth K., 1965., 424.1. 
továbbiakban: HMTI)
143. ) - Lehetséges, hogy az első minisztertanácson 1944. március 22-én szóba
került a zsidókérdés magyarországi "megoldása", de ez a jegyzőkönyv 
nem került még elő. Ezt követően az 1944. március 29-i minisztertanács 
foglalkozott először a zsidókérdéssel.
144. ) 1942. május 1-jén jelent meg Jaross lapjában, a N em zető rb en  a B ethlen
című cikk, amely aláírás nélküli válasz volt a 8 Órai Újságnak. Ebben ol- 
■ vashatjuk: "... a 8 Órai Újság: vagy jellegének megfelelő beceneve Córesz, 
az őt eltartó zsidóság kívánságának megfelelően már évek óta támadja a 
zsidószellemű újságírás minden rafinált módszerével vitéz Imrédy Bélát. 
Ezek a támadások csak arra voltak jók, hogy röpke örömet keltsenek a 
kitelepítés előtt álló olvasói táborában fenti újságnak, ezért a megtáma­
dott nem is hederített rájuk." Mint látható a Nemzetőrben aláírás nélkül 
jelent meg a fenti cikk, minden bizonnyal nem maga Jaross Andor írta. -
145. ) Az 1930-as években nem volt Magyarországon olyan politikai párt, amely
a zsidóság nemzeti otthonának megteremtését programjába iktatta volna. 
A magyarországi zsidóság kivándoroltatását a Magyar Megújulás Pártján 
kívül (Imrédy, Jaross pártja) kizárólag a szélsőjobboldali pártok iktatták 
programjukba (Egyesült Magyar Nemzeti Szocialista Párt, Keresztény 
Nemzeti Szocialista Front, Nyilaskeresztes Párt).
146. ) Jaross ezúttal igazat mondott. Mind Kaltenbrunner, mind Winkelmann,
mind Veesenmayer és Eichmann kifejtették azt az álláspontjukat a ma­
gyar hatóságokkal történt tárgyalásaik során, hogy miként Európa más 
országaiban is, Magyarországon is kívánatos volna a zsidókérdés megol­
dását azzal kezdeni, hogy a zsidó állampolgárokat megkülönböztető je l­
lel, hatágú sárga csillaggal jelölik meg.
147. ) A Belügyminisztérium vármegyei, városi,' valamint lakásügyi ügyosztálya­
ival kapcsolatban lásd a 25. sz. jegyzetet.
A Belügyminisztérium Közigazgatási Ügyosztálya a IV. Városi osztály 
volt. A iV/a alosztály neve volt 1944-ben Közigazgatási Alosztály, vezető­
je  dr. Eddei József minisztériumi osztálytanácsos volt. A IV/b volt a Ház­
tartási Alosztály, a IV/c a Személyzeti Alosztály.
148. ) Lásd a 25. sz. jegyzetet.
149. ) A gettó-rendeletre valamint a gyűjtőtáborokkal kapcsolatos rendeletre
lásd a 28. sz. jegyzetet.
150. ) Lásd az 59. sz. jegyzetet.
151. ) Lásd az 58. sz. jegyzetet.
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152. ) Vcesenmayer és Ferenczy egykorú jelentései alapján bizonyos, hogy
Kárpátaljáról és Észak-Erdélyból a zsidók elszállítása már június 7-én be­
fejeződött.
153. ) Jaross .részt vett 1944. április 26-án azon a minisztertanácson, amelyen
Ruszkiczay-Rüdiger Imre vezérezredes, a honvédelmi miniszter helyette­
se tájékoztatta a Minisztertanácsot a németek által igényelt munkaerők­
ről. Jaross, mint a Minisztertanács tagja ehhez hozzájárult, sőt kijelentet­
te, hogy a zsidók lényegesen kedvezőbb lakáskörülmények között élnek, 
mint a nem zsidók. Ráadásul hozzáfűzte azt is, hogy a 10.000-nél kisebb 
lélekszámú, olyan községeket, ahol az ott lakó zsidók száma a 1 0 0  főt 
nem éri el, teljesen zsidótlanítani kell, ahol pedig 1 0 0  főnél több zsidó él, 
azokban a városokban, községekben meghatározott területre, utcába, 
esetleg kijelölt házakba kell tömöríteni a zsidókat. Jaross, mint belügy­
miniszter szintén felelős az 1944. május 17-én hozott Minisztertanácsi ha­
tározatért, amelynek értelmében: "Mivel külföldi munkára keresztények 
is küldetnek ki, ez alól a kikeresztelkedett zsidók nem mentesíthetők, 
azonban ennek nincsen deportálás jellege, és gondoskodás történik arról, 
hogy ez humánusan, családjukkal együtt történjék."
A június 1-i minisztertanácsi jegyzőkönyv tartalomjegyzéke szerint 
Jaross, főszövege szerint Sztójay tájékoztatta a deportálások menetrend­
jéről. "A miniszterelnök úr bizalmas közlést tesz arról, hogy június 6 -án 
megkezdődik a zsidók deportálása a miskolci és székesfehérvári hadtes­
tek területéről. Amidőn ez befejeződik, kerül sor a zsidók elszállítására 
Szeged, Debrecen, majd a szombathelyi és pécsi hadtest területéről. Azu­
tán kerül sor a budapesti hadtest területére, legutoljára pedig Budapest 
területéről szállítják ki a zsidókat." Tehát Jaross is hivatalos tájékoztatást 
kapott arról, hogy a zsidókat deportálják Magyarországról, ha esetleg 
más úton-módon ehhez az információhoz ő, mint belügyminiszter nem 
jutott volna hozzá. Sztójay bejelentésével kapcsolatban Jaross nem tartot­
ta szükségesnek, hogy megjegyzést tegyen. 1944. június 10-én tartott 
minisztertanácson Jaross szó szerint a következőket mondta: "A belügy­
miniszter úr előadja, bizalmas tudomásulvétel céljából, hogy a mai napig
400.000 zsidó lett kiszállítva." 1944. június 21-én, miután államtitkárai 
megtették jelentésüket, Jaross kijelentette: "Hangsúlyozza azt, hogy kez­
detben a zsidók deportálása a németek kívánságára, német katonai ok­
ból, a katonai biztonság szempontjából történt. A németek követelték a 
VIII. és IX. hadtest területéről a zsidók azonnali kiszállítását". Ugyane­
zen a napon Imrédy Béla jelentette a Minisztertanácsnak: "A zsidók kite­
lepítése és kiszállítása csak szóbeli német megegyezés alapján történik, de 
írás nincs róla." Imrédy szükségesnek nevezte, hogy a kormány állásfog­
lalása is elhangozzék atekintetben, hogy a zsidók kiszállítása a kormány 
intenciójának megfelelő módon bonyolíttassék le." Imrédy kifejtette: 
"Róma már nincs német megszállás alatt, ezért se menjünk túl az intéz­
kedéseken. Ne menjünk túl azokon az intézkedéseken, amelyek a hideri 
védelem alatt álló Szlovákiában hozattak a zsidók deportálása és kezelése 
tekintetében.". Imrédy szükségesnek tartotta, hogy "a keresztény vallásra 
áttért zsidók irányába valami történjen."
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Jaross Andor 1944. június 24-én sürgős döntést kért, "mert különben 
nehézségek fognak előfordulni. A zsidóság munkakapacitás kérdése. 
Hogy a zsidók hová mennek, minket végeredményben nem érdekel. Az 
ország érdeke, hogy a zsidók gyorsan legyenek eltávolíthatók. Kérdés 
sürgősen elintézendő, a németekkel lefolytatandó tárgyalások útján." 
Jaross Andor 1944. augusztus 2-án ismételten felszólalt. Kijelentette: 
"Budapesten 280.000 zsidó él. Lakásokban 170.000-en vannak nyilván­
tartva, keresztény lakásokban elbújtatva a többi." Ebből a létszámból 
Jaross szerint kb. 20.000 megkeresztelkedett, ezeket javasolta megkí­
mélni, a többit pedig kiszállítani. Jaross indítványa szerint a VI., VII., 
VIII. kerületben kell elkezdeni a zsidók deportálását, egy táborba kell 
terelni Budapestről. "Nézete szerint katonai és közbiztonsági szempontok 
szólnak amellett, hogy a budapesti zsidók száma mielőbb csökkentessék. 
Rámutat arra, hogy a németek is csak akkor engedhetik meg egyes zsi­
dóknak Svájcba, Svédországba-való kiszállítását, ha a zsidók folytatólagos 
kiszállítása Magyarország területéről, azaz most már csak Budapestről 
újból megkezdődik."
154. ) Lásd a 28 sz. jegyzetet.
155. ) Elírás a gyorsírói jegyzőkönyvben, nem miniszterelnöki értekezleten,
hanem minisztertanácson szólalt fel Jungerth-Arnóthy Mihály. Első alka­
lommal az 1944. június 21-i Minisztertanács ülésén tett jelentést e tárgy­
ban. A BM Történeti Irattárában a periratok között megtalálható 
Bárcziházi Bárczy István kézírásos jegyzőkönyve Jungerth-Arnóthy fel­
szólalásáról. Mivel ez több pontban bővebb, mint a minisztertanácsi jegy­
zőkönyv gépelt változata, ézért ezt idézzük (BMTI, V-79802): 
"Jungerth-Arnóthy Mihály rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter 
úr előadja, hogy két-három hét óta, mióta megindult az ország egész te­
rületéről a zsidók deportációja, a semleges országokban nemcsak a ma­
gyar kormány, hanem Magyarország irányában milyen nagy mértékben 
rosszabbodott meg a külföld széles körének véleménye.
Ezt látjuk most már nemcsak a szövetségesek, hanem a semleges orszá­
gok sajtójánál és külföldi képviseletekről is ezt jelentik.
Németországot, Olaszországot, Horvátországot és Szlovákiát kivéve a 
deportálások iránt nagy érdeklődés mutatkozik. Súlyos kegyetlenkedése­
ket vetnek szemünkre. A zsidók ’kiirtásáról’ beszélnek. Erős kritika tár­
gya az, hogy előfordult az, hogy 80 zsidót raknak be egy marhaszállító 
kocsiba, ahová csak egy vödör vizet tesznek be. A deportáltak közül so­
kan állva teszik meg a hosszú utat. Hírek vannak, hogy Lengyelor­
szágban elgázosítják és elégetik a legyengült szervezetű zsidókat. 
Romániában, Bulgáriában, Szlovákiában már 1942-ben megtörtént a zsi­
dók deportálása és ezen országok zsidótlanítása. Horvátországból és 
Szerbiából is a zsidók deportálása. Románia most fellépett a zsidók men­
torának. Palesztinába is kiengednek magyar zsidókat. Most 1944-ben az 
egész világ felfigyel, hogyan történik Magyarországból a zsidók deportá­
lása. Annál súlyosabb most ez reánk nézve, mert a németek a megszállott 
országok területéről Csehországból, Lengyelországból, Hollandiából, 
Belgiumból, Franciaországból is, már 1941 óta kivitték a zsidókat.
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Nagy idegesség mutatkozik tehát úgy az ellenséges országok, mint a 
semleges országok közvéleménye részéről Magyarországgal szemben. A 
legnagyobb mértékben hívja fel erre a kormány figyelmét."
156. ) A Jaross által említett rendelet "A m. kir. minisztérium 2540/1944. M.E.
sz. rendelete a zsidók önkormányzata és érdekképviselete tárgyában kia­
dott 1520/1944. M.E. sz. rendelet módosításáról, illetőleg kiegészítéséről" 
szólt. E szerint azok a zsidók, akik keresztény vallásfelekezetnek tagjai, a 
Magyarországi Keresztény Zsidók Szövetségéhez tartoznak és nem a Ma­
gyarországi Zsidók Szövetségéhez. ( Budapesti Közlöny, 1944. július 14.,
157. sz.)
157. ) A kistarcsai (kb. 6  km-re Észak-keletre Budapesttől) internálótáborbem a
második világháború idején főként Magyarországra menekült külföldi 
állampolgárságú zsidókat helyeztek el. Számuk 1944-re elérte a 2.000 
főt. 1944. március 19-e után az SS átvette a tábort, de a közvetlen felü- 
. gyeletfct továbbra is magyar hatóságok látták el. Egybehangzó tanúval­
lomások szerint Vasdényei István táborparancsnok humánusan bánt a 
táborba zárt zsidókkal. A táborba a német megszállás után folyamatoséin 
szállítottak Budapestről és más városokból is a prominens zsidókat és 
politikai foglyokat is. 1944. április 29-től július elejéig összesen 18 zsidó­
szállítmányt deportáltak, egyenként átlagosan 1.800 fővel.
A Zsidó Tanács a tábor rendőrfelügyelőjén keresztül értesült arról, hogy 
a Gestapo július 14-re újabb deportálást készített elő Horthy tilalma eh 
lenére. A Zsidó Tanács tiltakozó akciójának eredményeként sikerült az 
időközben már útba indított vonatot Hatvanból visszéiirányítani 
Kistarcsára. Eichmann július 19-én az egész Zsidó Tanácsot fölrendelte 
hivatalába, a budai Sváb-hegyen lévő Méyestic Szállodába, és egész nap a 
külvilágtól elszigetelve tartotta őket. Ezalatt a Gestapo meglepetésszerű­
en megszállta a kistarcsai tábort, megakadályozta, hogy a táborparancs­
nok bárkivel is telefonkapcsolatot teremtsen, s mintegy 1 . 2 0 0  főt előbb 
Rákosra szállítottak, onnan pedig Auschwitzba deportáltak. Ez volt az 
utolsó deportálás ebből a táborból, amelyet 1944. szeptember 27-én fel­
oszlattak és a zsidó internáltakat különböző magyarországi munkatábo­
rokba vitték. Lásd még a 159. sz. jegyzetet.
158. ) Purjesz Béla és Rusznyák István világhírű egyetemi professzorok 1944
májusában Jaross belügyminiszterhez intézett levélben kérték mentesíté­
süket. Kérelmük támogatására kollégáik, a szegedi Horthy Miklós Tu­
dományegyetem orvosi karának tagjai szintén levélben fordultak a bel­
ügyminiszterhez. Mint soraikból kiderül: "A szegedi egyetem orvostudo­
mányi karának tagjai személyes barátságtól elvonatkoztatva is úgy érzik, 
hogy két ilyen kiváló egyetemi tanár és derék ember érdekében felszó­
lalni, kérésüket támogatni, nemcsak kartársi kötelesség, hanem ezen 
túlmenően emberbaráti és méltányos cselekedet is, hogy a két tudós or­
vosnak felsorolt rendkívüli érdemeik alapján legalább az az elbánás 
biztosíttassák, ami azoknak jár, akik a megkülönböztető je l viselése alól 
mentesítve vannak."
Miután p Belügyminisztériumban jóváhagyták kérelmüket, a. professzo­
rok "további intézkedésig" lakásaikban maradhattak. 1944. június 20-án
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Szegeden az ún. hármas bizottság újratárgyalta ügyüket. Mivel Molnár 
Zsigmond belügyminiszteri titkártól telefonrendeletet kaptak, Purjesz és 
Rusznyák professzort továbbra is meghagyták lakásaikban. Az 1944. jú ­
nius 21-i minisztertanácson Mester Miklós vallás- és közoktatásügyi ál­
lamtitkár több más egyetem professzora mellett Purjesz tanár érdekében 
is felszólalt. 1944. június 24-én telefonrendelet érkezett a vidéki rendőr­
főkapitányságtól a szegedi rendőrkapitányságra, mely szerint a profesz- 
szorok kötelesek a sárga csillagot viselni, de lakásaikban maradhatnak.
1944. június 27-én a belügyminiszter végleg mentesítette őket. A hármas 
bizottság június 28-i ülésén a rendőrség vezetője mégis azt jelentette, 
hogy Purjeszék már a gyűjtőtáborban vauinak. A csendőrparancsnokság 
közlése szerint pedig a németek még ugyanezen a napon elszállították 
őket. A főispán ezért a belügyminiszterhez fordult. Jaross nyilván köz­
benjárt az érdekükben, mert Strasshofból visszahozták őket Magyaror­
szágra. Lásd még Jaross vallomását az ötödik tárgyalási napon, 176. 1.
159. ) Jaross 1944. július 9-én Veesenmayerrel tárgyalt. Tárgyalásukról
. Veesenmayer még aznap jelentést küldött Berlinbe. Ebből kiderül, hogy 
Jaross neki minden bizonnyal a valóságnak megfelelően a következőket 
mondta: ő mint belügyminiszter a kormányzó utasítása ellenére bonyolí­
totta le a zsidóakciót az V. zónában és á budapesti elővárosokban. Jaross 
mindehhez hozzátette: ő a maga részéről hajlandó ezután akár a kor­
mányzó ellenére is Budapest további zsidótlanítását végrehajtani. 
(WilhelmstraBe, 880.1.)
160. ) _A minisztertanácsi jegyzőkönyv tanúsága szerint 1944. augusztus 9-én: "A
belügyminiszter (vitéz Bonczos Miklós - a szerk.) bejelenti, hogy Baky Lász­
ló, a belügyminisztérium politikai államtitkára vitéz Jaross Andor bel­
ügyminiszter lemondása és felmentése következtében, előterjesztette ál­
lamtitkári állása alól való lemondását." A szűkszavú jegyzőkönyvek nem 
közölték, hogy Jaross milyen indoklással kérte felmentését.
Lásd még a 67. sz. jegyzetet.
161. ) Jankó dr. mint megjegyzéséből kiderül, nem ismerte a romániai zsidók
II. világháborús történetét. Románia a II. világháború idején Németor­
szág legfontosabb katonai szövetségese volt Kelet-Európábán. Románia 
volt az egyetlen ország Európában Németországon kívül, amely a meg­
semmisítési folyamat minden egyes állomását végigjárta, a megkülönböz­
tető jelzéstől a tömeggyilkosságig. Külön sajátossága a romániai zsidóül­
dözéseknek, hogy ebben a velejéig korrupt országban igen magas állású 
hivatalnokok, tisztviselők, katonatisztek keveredtek bele a kisajátított zsi- 
dóvagyonok körüli üzelmekbe. Ilyen okok miatt váltották le pl. Bukarest 
polgármesterét és helyettesét is. A zsidóügyekkel foglalkozó hivatalnokok 
egyébként igen könnyen hagyták magukat megvesztegetni.
1939-ben kb. 800.000 zsidó élt Romániában. Az 1940-ben Szovjetunióhoz 
visszacsatolt területeken Észak-Bukovinában és Besszarábiában kb.
300.000 zsidó élt, a Magyarországhoz került erdélyi területeken 150.000. 
A mintegy 350.000 főre becsült ó-romániai zsidóság túlélte a II. világhá­
borút, az észak-erdélyi zsidókat a magyarok és a németek deportálták, a 
bukovinai és a besszarábiai zsidókat pedig maguk a román hatóságok
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gyilkolták le. 1941 januárjában a vasgárdisták tömegével gyilkoltak, ra­
boltak Romániában és pogromokat is rendeztek. Kisajátították a zsidó 
földbirtokosok, lakóház-tulajdonosok vagyonát, ingatlanait. 1941 júniu­
sának utolsó napjaiban egyedül Jasi körzetében 4.000 zsidót mészároltak 
le. Curzio Malaparte: Kapuit című könyvében A lovak című fejezetben 
megrázó képet fest a Jasi-i pogromról. 1941 augusztusában egymás után 
állították föl a nagy gettókat Bukovinában és Besszarábiában. Eleinte 
megpróbálkoztak az Einsatzgruppe-D körzetébe deportálni a zsidókat, 
de a dél-ukrajnai zsidók legyilkolásának feladatától túlterhelt német tö- 
meggyilkosok ezt a Wehrmacht és a Német Külügyminisztérium közbe­
lépését kérve és megkapva megakadályozták. 1941 októberében 
Antonescu marsall parancsára tízezrével kezdték meg a zsidók deportálá­
sát Bukovinából és Besszarábiából a Búg folyótól keletre lévő területek­
re. A román hadsereg által felállított nagy zsidó koncentrációs táborok 
egyik közös sajátossága volt, hogy egyikben sem szervezték meg a depor­
táltak rendszeres élelmezését. Miután kifosztották és halálra éheztették a 
deportált zsidókat, az életben maradottakat szisztematikusan elkezdték 
agyonlőni, a hullákat pedig elégették. 1942 végén, 1943 elején már csak 
O-Romániában maradt nagyobb zsidó lakosság, ekkor a román vezetés 
már ráébredt arra, hogy a II. világháborúban Németország nem győzhet. 
Antonescuék látták, hogy Magyarország, Bulgária, sőt még a fasiszta 
Olaszország és a nácik bábállama, Szlovákia, valamint a Vichy-i francia 
kormány sem engedélyezte a németeknek a zsidók deportálását. Valószí­
nűleg ezzel is magyarázható az a tény, hogy az ó-romániai zsidóság életét 
megkímélték és nem engedélyezték a németeknek a zsidók deportálását. 
1944-ben pedig a román hatóságok befogadták a menekülő magyar zsi­
dókat is.
162.) Jaross Andor 1944. május 16-án Nagyváradon Rajnay Károly főispán 
beiktatásán mondott beszédet. Beszédében a Kolozsvári Estilap 1944. má­
jus 17-i tudósítása szerint összefogásra, az egység erősítésére és harcra 
hívott föl az Európát fenyegető keleti bolsevizmus ellen. A zsidómentőket 
is figyelmeztette Jarqss: "Aki ma úgy érzi, neki kötelessége megvédeni, 
esetleg rosszabb sorsba került úgynevezett embertársait, akkor azt 
mondom,, hogy válasszon azonnal és örökre a kettő közül: vagy 13,5 
millió magyar érdekében hajlandó politikát csinálni és ezek sorsával 
vállalni közösséget, vagy pedig azzal a néhány százezer emberrel, aki 
nem tartozott sohasem a magyar közösségbe."
Jaross így folytatta: "A mai kormány és a mai politikai rendszer abban 
látja feladatát, hogy a szegedi ellenforradalom Szellemiségéből táplál­
kozva a magyar nemzeti szocialista gondolat értelmében haladva építi 
fel ezt az országot, az új, korszerű nacionalizmus jegyében ( ...)
Én ma új Nagyváradot láttam a májusi napfényben. Láttam: itt van az 
új nemzeti Nagyvárad, amelyben nincsenek zsidók az utcán. Meggyő­
ződtem a városban a zsidók szétválasztásáról. A város megoldotta ezt á 
kérdést és megnyugvással láttam, hogy a megoldás megfelel a kor köve­
telményeinek. Ezzel azonban még nem végeztünk. A nemzet vérkerin­
géséből el kell távolítani minden fertőző anyagot és a fertőzés minden 
lehetőségét. E  tekintetben a magyar kormány tovább megy. Nem akarok 
erről részletesen nyilatkozni. ( ...)"
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163. ) Az ún. III. zsidótörvényt 1941. augusztus 8 -án hirdették ki. Az 1941: XV.
te. "a házassági jogról szóló 1894: XXXI. törvénycikk kiegészítéséről és 
módosításáról, valamint az ezzel kapcsolatban szükséges "fajvédelmi ren­
delkezésekről" szólt. A 9. § értelmében "nemzsidónak zsidóval házasságot 
kötni tilos". Amennyiben zsidó nemzsidó nővel házasságon kívül nemileg 
közösült, úgy a büntető rendelkezések szerint az illető három évig terje­
dő fogházzal volt büntetendő.
164. ) Endre László rádióbeszédéről a Pesti Hírlap 1944. június 27-én számolt
be.
"A rádió világnézeti akadémiájában vasárnap dr. Endre László államtit­
kár előadást mondott a zsidóságról. Bevezetőjében kifejtette, hogy a 
krisztusi eszmék a zsidóságnak a világban való szétszóródását eredmé­
nyezték. A zsidóság országa helyett diaszpórákban él az egyes országok­
ban s gettókban elkülönítetten a városokban. Erős fajiságát, vérének átö­
rökítő képességét minden más fajtával szemben megőrizte s gyűlöletével 
maga különítette el magát a nemzsidó népektől.
A zsidóság világuralmi tervei
A zsidóság akkor, amikor számbeli és anyagi, majd később politikai meg­
erősödése folytán befolyást nyert a társadalmak életének irányítására, 
szinte természetszerűleg feszi magáévá azt a gondolatot, hogy a világ ja ­
vait és a nemzsidó népeket a saját uralma alá kényszerítse. Ez a zsidó vi­
láguralmi gondolat alapja. Amíg más népek erkölcsi erejükkel, szervező 
képességükkel, katonai bátorságukkal - óriási véráldozatokkal - biztosí­
tották maguknak a világ egy részének uralmát, a zsidóság ravaszsággal, 
vallási tanításainak szándékos félremagyarázásával, saját tömegük miszti­
kus fanatizálásával és a nemzsidó népek nemesebb erkölcsi felfogásának 
kihasználásával törekedett arra, hogy ezt a világuralmat a maga részére 
biztosítsa.
Terveinek végrehajtásához nemzsidó társadalmi rétegek és erők sorom­
póba állítására is szüksége volt. Egyik legalkalmasabb eszközül kínálko­
zott a szabadkőművesség. A szabadkőművesség, amíg a zsidókat 
távoltartotta tagjai sorából, valóban inkább nemescélú és jótékonyságot 
gyakorló szervezet volt. A zsidóságnak behatolása azonban fokozottabb 
zsidó vallási szimbólumokkal telítette a szabadkőművesség szertartásait 
is. A páholyok jóhiszemű nemzsidó tagjai lelkileg zsidó befolyás alá ke­
rültek. A szabadkőművesek létszáma azonban csekély volt, azért volt 
szüksége a zsidóságnak a szociáldemokrata elv felállítására, ez a zsidó 
Marx és Engels megfogalmazásában tipikusan zsidó találmány.
A tekintély lerombolása
A zsidóság uzsora üzleteivel és államközi hitelműveleteivel hatalmas 
anyagi erőt biztosított magának. Hogy világuralmi céljait megvalósítsa, 
szüksége volt a keresztény egyházak és az erős államhatalom tekintélyi 
elvének lerombolására. Ezért volt szükség forradalmakra. Az első világ­
háborút is a zsidó Pririzip (sic! helyesen: Gavrilo Princip - a szerk.) golyója
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indította el a belgrádi szabadkőművesek utasítására. Az orosz forradal­
mat is Amerika zsidó bankárai finanszírozták. A belső front megbomlasz- 
tását is a zsidó Northcliffe-sajtó és a magyarországi zsidó sajtópropagan­
da hadjárata végezte.
Hatalmának stabilizálását a Párizs-környéki békék rendszerével és az új 
zsidó világuralom alkotmányát jelentő, Nemzetek Szövetsége segítségé­
vel akarta elérni. Észre kellett vennie azonban, hogyha a nemzetiszocia­
lista Németország katonai téren megerősödik, elkerülhetetlen a zsidó­
sággal való leszámolás. Ezért volt a népszövetségi politika célja Hider 
uralomra jutása óta Németország megsemmisítése. A második világhábo­
rúnak ezért kellett kitörnie,hogy eltávolítsák a zsidók világuralmi törek­
véseinek útjából az akadályokat.
A szegedi gondolat
Nekünk nem volt szükségünk német példára, mert hiszen amikor kor­
mányzónk 1919-ben a nemzeti hadsereg fővezére volt, felismerte a zsidó 
világveszedelmet és a szegedi gondolatban elsőbbséget biztosított nekünk 
ezen a téren Európa valamennyi nemzete között. Március 19-én nem tör­
tént más, mint visszakaptuk önrendelkező jogunkat, amelyet annak ide­
jé n  Trianon és a Népszövetség vett el tőlünk.
Mi és a zsidók két külön világban élünk. A zsidó Isten országát a földön 
keresi, a vagyonban, az élvezetekben és a hatalomban. Mi Isten országát 
a túlvilágban hisszük. Nemes életfelfogásunk, lovagias gondolkodásunk, 
áldozatkészségünk, tekintély tiszteletünk, a nők iránt való tiszteletünk 
nemcsak kereszténységünkből, hanem sokban még ősi hitünkből szár­
mazik, tehát faji adottságunkban gyökerezik. A zsidóság azonban csak 
gyöngeséget lát lovagiasságunkban és magas erkölcsi felfogásunkban al­
kalmas eszközt hatalmi céljainak keresztülvitelére. Erkölcsi feltételeink 
annyira különbözőek, hogy felettük nem ítélkezhetünk ugyanolyan elv és 
törvények alapján, amilyeneket saját véreink számára alkottunk.
Egy tőlünk kivándorolt Kaufmann nevű amerikai zsidó a német népnek 
sterilizáció útján való lassú kiirtását ajánlotta a demokrata hatalmaknak 
győzelmük esetére. Vajon a_ "kifinomult lelkiségű" zsidóság ugyanezt a 
sorsot szánja-e önmagáinak - a mi győzelmünk esetére? Egy bizonyos, el­
sősorban a zsidóságnak kell arra törekednie, hogy a zsidókérdés megol­
dása megtörténjék, mert különben rajtunk kívül álló okokból visszavon­
hatatlanul és kérlelhetetlenül bekövetkezik a zsidóságot nagyon komo­
lyan fenyegető végső veszély, amit pedig egyetlen európai kultúrember 
sem helyesel."
165.) A Minisztertanács 1944. május 3-i ülésén tárgyalta meg az idegén állam­
polgárságú zsidók helyzetét. A jegyzőkönyv szerint többek között megál­
lapították:
"...a Budapesten székelő idegen követségek tiltakozó lépéseiből a Kül­
ügyminisztérium arról értesült, hogy úgy ellenséges áLllampolgárok 
(zsidók és nemzsidók), mint semleges állampolgárságú zsidók tekinteté­
ben egyes budapesti és vidéki rendőri szervek részéről nagy számban tör­
téntek olyan intézkedések, amelyek a fenti elvekkel nem egyeztethetők 
össze. Számos nem zsidó ellenséges állampolgárt, valamint ellenséges és
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semleges állampolgárságú zsidót ugyanis részint lakásukon, részint a 
KEOKH helyiségében elfogtak, és különböző gyűjtőtáborokba szállítot­
tak. A követségek, intervencióikban különösen nehezményezték ellensé­
ges állampolgárságú egyéneknek légibombázások veszélyének'különösen 
kitett helyekre (Csepel) való telepítését.
Az állampolgáraik érdekeit védő követségek lépéseivel jóformán párhu­
zamosan német részről is újabb közbelépés történt az ellenséges állam­
polgárok és a semleges állampolgárságú zsidók kezelése kérdésében. A 
Kühigyminisztériumban három ízben is megjelent a budapesti német 
követség egyik tanácsosa, a követséghez beosztott egy rendőrségi tisztvi­
selő kíséretében és nyomatékkai felhívta a figyelmet arra, hogy mennyire 
közös érdek az, hogy az ellenséges állampolgárok, valamint a semleges 
állampolgárságú zsidók személyének és vagyonának kezelése elvi alapo­
kon, kielégítő módon rendeztessék és hogy ne történjenek olyan rendőri 
túlkapások, amelyek kellően át nem gondolt voltuk folytán alkalmasak 
arra, hogy külföldön retorziós intézkedéseket váltsanak ki nemcsak a 
magyar állampolgárokkal, hanem a német állampolgárokkal szemben is. 
Különös nyomatékkai hívták föl az eljáró német hivatalos személyiségek 
a magyar kormány figyelmét az ellenséges állampolgárok személyének és 
vagyonának megfelelő kezelésére, átnyújtották az erre vonatkozó német 
szabályoknak rövid összefoglalását és annak az óhajtásuknak adtak kife­
jezést, hogy magyar részről ezen túlmenő intézkedések ne tétessenek. 
Erősen hangsúlyozták a semleges állampolgárságú zsidókkal való tapin­
tatos eljárás szükségét is, kérve, hogy ezek kitelepítése, az illető kormá­
nyokkal folytatott tárgyalások útján, barátságos formák között intéztessék 
és hogy ezeket vagyonúkban semmiféle sérelem ne érhesse. (...) (V ádirat a  
nácizm us ellen. D okum entum ok a  m agyarországi zsidóüldözés történetéhez. I.k., 
Szerk.: Benosehofsky I. és Karsai E., Budapest, MIOK, 1958., 287-288. 1. 
-továbbiakban: Vádirat I.)
Ugyanezen a napon, 1944..május 3-án adta ki Jaross a 7233/1944 
BM.VII.rés. sz. rendeletét a külföldi és hontalan zsidók gyűjtőtáborokba 
való elhelyezéséről. A rendelet 2. pontja kimondta:
"A semleges államok állampolgárai közül - ideértve Romániát és Finnor­
szágot is - a zsidó származású állampolgárokat az ország egész területéről 
Budapesten külön kell őrizet alá helyezni.
Nem mentesíti a semleges állampolgársággal rendelkező zsidókat az őri­
zetbe vételtől az sem, ha érvényes útlevelük van." (Uo. 291.1.)
Jaross 1944. május 31-én újabb rendelettel (9999/1944 BM. VII. rés.) 
szabályozta a külföldi állampolgárságú és hontalan zsidók helyzetét. E 
rendelet 2 . pontja szerint:
"Semleges államok (Írország, Portugália, Spanyolország, Svájc, Svédország, 
Törökország, valamint a dél-amerikai államok: Argentína, Bolívia, 
Brazília, Kolumbia, Chile, Paraguay, Peru, Uruguay, Venezuela, továbbá 
ezekkel egyenlő elbírálás alá eső Finnország, Románia és Franciaország) 
zsidó állampolgárai közül csak azokat kell védőőrizetbe venni, akik köz­
rendészeti vagy állambiztonsági szempontból kifogás alá esnek.
A semleges államok védőőrizetbe nem vett zsidó állampolgárait addig is, 
amíg a folyamatban lévő tárgyalások eredményeképpen saját államaik 
hazaszállításukról nem gondoskodnak, legkésőbb azonban 1944. július 
hó 1 -ig állandó vagy kijelölt lakóhelyükön, a vonatkozó szabályok ren-
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delkezései szerint hetenkénti egyszeri jelentkezéssel és munkavállalási 
tilalommal személyes jelentkezésre kell kötelezni.
Ezen határidő eltelte után azonban védőőrizetbe kell őket venni." 
( V ádirat a  nácizm us ellen. Dokum entum ok a  m agyarországi zsidóüldözés történeté­
hez. II. k., Szerk.:Benoschofsky I. és Karsai E., Budapest, MIOK, 1960., 
130.1. -továbbiakban: Vádirat II.)
1944. augusztus 3-án a 90/27/1944 BM VII/c. rés. sz. rendelet a külföldi 
zsidók őrizetbevételének határidejét szeptember 30-ig meghosszabbítot- 
* t Vádirat III., 343-344.1.)
L I még a 254. sz. jegyzetet.
Ötödik tárgyalási nap 
1945. DECEMBER 21.
166. ) Jaross aláírásával a Budapesti Közlönyben 1944. július 2-án jelent meg a
239.900/1944. sz. rendelet, ez a bányászok nyugbér biztosításának feltéte­
leit módosította. Olyan tartalmú rendeletet, amely a bányászbetegségeket 
hivatási betegséggé nyilvánította volna, a Minisztertanács vagy a Bel­
ügyminisztérium 1944-ben nem adott ki, ilyen tartalmú rendeletet sem a 
Budapesti Közlöny, sem a Magyarországi Rendeletek Tára 1944-es köte­
tei nem tartalmaznak.
167. ) Elírás a gyorsírói jegyzőkönyvben. Jaross Andor 1941. július 2-án szólalt
fel a képviselőházban: "Ha egy történetíró majd a messze jövőből vissza 
fog tekinteni erre a korra, akkor talán annak a néhány történelmi nagy­
ságnak nevén kívül, ki a kort fémjelezte, a nemzetiszocializmus korának 
fogja nevezni a XX. század közepét, mert a nemzeti gondolatnak és a 
szociális gondolatnak a két erőkomponense az, amely ma elsősorban 
Európát, utána pedig - állítom - az egész világot befolyásolni fogja." 
Jaross a továbbiakban kifogásolta, hogy míg a parlament nemzetiszocia­
lista jellegű részlettörvényeket hoz, addig a magyar tudományos élet, a 
tudományos intézmények, az érdekvédelmi alakulatok és egyesületek 
még mindig át vannak szőve "a liberális polgári gondolkozású elemek­
kel". Jaross a következő kérdést intézte a kormányhoz: "Hajlandó-e a 
magyar közéletből, gazdasági és kulturális életből eltávolítani mindazo­
kat a szervezeteket és képviselőiket, amelyek az európai államok többsé­
ge, által már elfogadott korszerű nacionalista elvekkel ellentétes érdeke­
ket képviselnek, és a most folyó háborúban a magyar közfelfogást és har­
cos szellemet károsan befolyásolják?"
Jaross törvényjavaslatot terjesztett a Tisztelt Ház elé, ebben javasolta, 
hogy hozzanak törvényt, amelynek alapján minden a nemzetközi 
marxizmussal rokonszellemű szervezet azonnal feloszlatható legyen, és 
országgyűlési képviselete megszűnjön, intézményei és vagyona a mun­
kásság érdekeinek és szervezett jogainak biztosítása mellett felügyelet alá 
helyeztessék és sajtója betilttassék. Jaross ezt a törvényjavaslatot a kor­
mányhoz intézett interpelláció vagyis kérdés formájában terjesztette elő, 
célzása nyilvánvalóan a szociáldemokrata pártra irányult.
168. ) Jaross 1942. november 19-én a honvédelmi tárca költségvetési vitájában
szólalt föl és többek között a következőket mondta: "Azt hiszem, helyesen
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értelmezzük a nemzet programját akkor, ha a minden vonalon katona­
nemzetté válásnak a programját és célját tűzzük ki (...) Ma a hihetetlen 
tűzerejű fegyverek között lelki egyensúlyát megtartó katonának valami 
új, keményebb idegrendszerre és állhatatosságra van szüksége. Ezt a ke­
ménységet, ezt az állhatatosságot kell biztosítanunk a magyar honvéd 
számára, tervszerű honvédelmi nevelés, fegyelmezett kiképzés és jó  veze­
tés útján (...) A beteg humanizmusból fakadó pacifista gondolatnak még 
az árnyalatát is el kell vetnünk. Helyébe az egész vonalon militarista 
gondolkodásnak kell lépnie."
Jaross a továbbiakban kevesellte a honvédelmi költségvetésre fordított 
összeget, mjyd újólag visszatért fő témájához: "Az erős hadsereg biztosí­
tékai: katonás szellemű nevelés a gyermekkortól kezdve, a leventeintéz­
mény továbbfejlesztése, lövészintézmény kiépítése, a katonaeszmény 
megkedveltetése és mindezt egybefogóan a hősi kultusz szolgálata. Az 
egész társadalmat átható hősi kultuszt kell teremtenünk." Ennek mód­
szerei között sorolta föl Jaross Andor a szociális problémák 
"maradéktalan megoldását".
Kijelentette: "Több lelket kellene belevinni kitüntetési rendszerünkbe" - 
és így sóhajtott fel: "Milyen szép lenne, ha azonos kitüntetéseket kaphat­
na tiszt és a legénység és csak a bátorság, a vállalt életkockázat és a telje­
sítmény mértéke volna irányadó."
A továbbiakban még hozzáfűzte: "Megnyugvással hallottam a miniszter- 
elnök úr ama kijelentését, - most bizonyos rendelkezések is egészítették 
ezt ki - hogy a katonaköteles korban lévő zsidókat mind munkásszáza­
dokba tömörítik. Nagyon szeretném, ha a honvédelmi miniszter úr felvi­
lágosítana majd bennünket abban a tekintetben, hogy most a lapokban 
megjelent rendelkezés, amely úgy intézkedik, hogy tíz korosztályt hívnak 
be, tehát tulajdonképpen csak 32 éves korig veszik igénybe a zsidókat a 
munkásszázadokban való azonnali tömörítés céljából, úgy értendő-e, 
hogy az igazság mértékével mérve ezeket a korosztályokat kiegészítik 
addig a korig, ameddig ma a keresztény magyarság teljesíti hadkötele­
zettségét? (Ú gy va n ! Úgy v a n ! - E lén k  taps a  jobb- és a  szélsőbaloldalon. - Palló 
Imre: Legyen ott egy pár vezérigazgató is!)
Módomban volt' néhány ilyen munkásszázadot látni és meg kellett állapí­
tanom, hogy nagyobb részüket a szegényebb zsidóság köréből rekrutál- 
ták (Úgy v a n ! a  szélsőbaloldalon.) é s  a gazdagabbak, akik jobban dotált ipa­
ri, kereskedelmi vagy pénzügyi állásokban helyezkednek el, valami nél­
külözhetetlenség folytán kimaradtak ezekből a munkásszázadokból."
169.) Jaross Andor 1944. május 8 -án mondott beszédet Érsekújváron, 
Kukorelly György Nyitra-Pozsony vármegye új főispánjának beiktatási 
ünnepségén. Jaross beszédében hangsúlyozta, hogy most a legfontosabb 
feladat: a belpolitika helyére a katonapolitikát állítani, minden lehető 
támogatást megadni a honvédeknek. Beszéde végén kijelentette: csak két 
rendet ismer, a dolgozók és a harcolók rendjét. Hallgatóitól azzal búcsú­
zott, hogy felidézte két nappal korábbi budapesti emlékeit. Hogy milyen 
mélységesen meghatotta őt a bombatámadások után, amint a magyar 
asszonyok, leányok, rendőrök, cserkészek, leventék, katonák és polgári 
személyek egymással versenyezve rohantak az égő épületekbe és hozták 
ki a bent maradottakat, a bútort és a mindennapi élet értékeit.
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170. ) Jaross e 1944. május 9-i beszédében többek között hangsúlyozta: "- Nem
lehet vitás ma már - és etekintetben meg kell hajolni a politikai követel­
mény és kívánság előtt a nemzet minden rendű és rangú szervének, fó­
rumának és minden egyes tagjának -, hogy ennek a nemzetnek jeléne és 
jövendője az ellenforradalmi szellemiségből táplálkozik.
Az ellenforradalmi szervezkedésnek, a korszerű nacionaliz[mu]snak. a sífkjját 
egészen d megtisztult nemzeti szocializmusig menően találhatjuk meg a nemzeti 
szellemi szintézisben. Nem lehet vitás az, hogy ennek a nemzetnek a sorsa - 
a dolog természeténél fogva - a nemzet vitális életérdekéből folyóan 
fegyverbarátságra és hűségre van utalva a német birodalommal és an­
nak szövetségeseivel.
Nem lehet vita tárgya az, hogy a magyar társadalomnak tökéletesen át 
kell alakulnia, osztálytalán társadalommá kell válnia, amelyen belül a 
rangot és tekintélyt egyedül a nemzet oltárán tanúsított áldozatkészség és 
kötelességteljesítés mércéje határozza meg."
Lásd még a 61. sz. jegyzetet.
171. ) Lásd a 162. sz. jegyzetet.
172. ) Jaross nagyváradi beszéde nem május 9-én, hanem 16-án hangzott el
tehát a deportálások megindulása után. Lásd még a 162. sz. jegyzetet.
173. ) Jaross Andor 1944. május 23-án Bács-Bodrog vármegye és Zombor főis­
pánjának beiktatási ünnepségén mondott beszédet. Beszédének beveze­
tőjében üdvözölte Piukovics Józsefet az új főispánt, majd Trianon egyik' 
okának azt az "elpuhulási folyamatot" nevezte, amelyen Szerinte a ma­
gyar nemzet keresztülment. Imrédy Bélát dicsőítve hangsúlyozta, hogy a 
háborút minden körülmények között meg kell nyerni: "A mai kormány 
helyre akar hozni minden mulasztást, újból a nemzet szolgálatába akar 
állítani minden elvesztett vagy heverő energiát.
- Egy politikai garnitúra, amelyet ma divatos szóval klikknek neveznek, 
azt igyekezett a nemzettel elhitetni, hogy a revízió valami csodálatos véletlen műve. 
Nem vették észre, hogy történelmi folyamatnak vagyunk részesei, hogy a 
harcot nem engedhetjük egyszerűen más nemzetek történelemformáló 
erejének, hanem nekünk is bele kell kapcsolódnunk, ha méltók aka­
runk lenni őseinkhez. (...) Akarni kell a győzelem kivívását és ha a múlt­
ban voltak olyan politikusok, akik vereségre készítették elő a nemzetet és 
azt hitték, hogy vereségre is fel lehet építeni a nemzet jövőjét, elfelejtet­
ték, hogy vereséget csak elszenvedni lehet. A győzelmet csak úgy lehet kivív­
ni, ha a nemzet minden fia a győzelmet akarja (hosszan tartó helyeslés, 
éljenzés és taps.) A háborút csak úgy tudjuk megnyerni, ha tökéletesen kiképzett, 
jól felfegyverzett katonákat küldünk a határon túlra és minden egyes honvéd 
mögött tíz, húsz vagy ha kell, harminc honvéd áll készen arra, hogy. he­
lyét átvegye." Végezetül kijelentette: "Háborúban vagyunk és ezért a leg­
határozottabban ki kell mondanunk azt, hogy Magyarországon a pártpo­
litikai küzdelemnek semmi helye nincs.
(Élénk helyeslés és taps.) A pártpolitikai harcokat és küzdelmeket az egyes 
frakciók tegyék el azokra az időkre, amikor már megoldottuk a  háború problémáit."
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174. ) Elírás a gyorsírói jegyzőkönyvben. Jaross Andor Szombathelyen 1944.
június 5-én beszélt dr. Mesterházy Ferenc főispán beiktatási ünnepségén. 
Jaross először az 1944. március 19. előtti magyar sajtó egy részét bírálta, 
emlékeztetve hallgatóságát arra, hogy: "... az utóbbi időben már odaju­
tottunk, hogy szégyelltük kezünkbe venni a magyar napilapok egy részét. 
Ezek már a szegedi gondolatot is száműzték. E lapok újra be akarták 
csempészni a nemzet politikai életébe a marxizmussal hígított demokrá­
ciát. Meg akarták barátkoztatni a nemzetet azzal a gondolattal, hogy a 
zsidóság, ez az egészségtelen elem újból bekerüljön a nemzet vérkeringé­
sébe. (...) ^
- Ne higgye senki ebben az országban, hogy amikor mi a magyar nem­
zetiszocializmus alapján állunk, jottányit is el akarunk alkudni a nemzet 
lelkűidéből.
Olyan magyar nemzetiszocializmust kell megvalósítanunk, amely igen­
is önző és öncélú a magyarság felé, de ugyanakkor számol az európai 
közösség követelményeivel is.
Ez a nemzetiszocializmus keresi azokat az európái politikai erőket, ame­
lyekkel összefogva, egyaránt biztosítani tudja a magyarság célkitűzéseit 
és Európa biztonságát egyaránt.
A magyarság számára nincs más út, mint a tengelyhatalmak melletti 
kitartás,
a velük való legszorosabb együttműködés és végsőkig tartó harc a győze­
lem érdekében."
Jaross hangoztatta, hogy március 19-étől kezdve "... semmiféle létjogo­
sultsága sincs annak, hogy politikai pártok megmérgezzék a magyar egy­
ség légkörét".
Befejezésül Jaross 3 nagy megoldandó problémát említett. 1. A megna­
gyobbodott Magyarország’határainak megvédése. 2. "A zsidókérdés ma­
radéktalan megoldása (...) Magyarország teljes zsidódanítása nem prog­
ram, hanem tény, a végleges megoldás már csak idő kérdése (Nagy él­
jenzés.)" 3. A szociális probléma, amin a szegénységet, a szegény magyar 
ember problémájának megoldását értette, utalva arra, hogy Magyaror­
szágon "... ha csak dolgozók és harcolók vannak, akkor kell hogy az el­
végzett munka és a harcban teljesített eredmények árán mindenki meg­
kapja a maga becsületes életíehetőségeit."
175. ) Jaross Andor 1944. június 19-én Sepsiszentgyörgyön mondott beszédet,
abból az alkalomból, hogy 3 napos körutat tett Székelyföldön. Beszédé­
ben hangsúlyozta a belső rend és fegyelem megszilárdításának szükséges­
ségét, majd kijelentette: "- Az ország március 19-e óta gyökeres változá­
son ment át. Ma, három hónap távlatából, még világosabban látjuk a nap 
történelmi jelentőségét. Ma még jobban tudjuk, hogy Magyarország szá­
mára más út, mint a nagy Német Birodalommal való együttmenetelés nincsen." 
1944. március 19-e után - hangsúlyozta Jaross Andor -: "A legelső meg­
oldásra váró probléma a zsidókérdés volt. Közel egy millió inficiáló ele­
met kellett a nemzet vérkeringéséből eltávolítani. Sokan beszélnek a 
humanitárius szempontok figyelembevételéről a zsidókérdés megoldása 
kapcsán. A zsidóknak a nemzeti életből való végleges eltávolítása elhatározott do­
log. A problémát azonban a mellékes szempontok figyelmen kívül hagyá-
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savai a maga teljességében kell megoldanunk, mert nem lehet háborút 
viselni úgy, hogy magában az országban egy millió főnyi ellenség tartóz­
kodjék. A zsidók sohasem mondották azt, hogy ellenségei a magyarság­
nak, de józan ésszel feltételezhető-e az, hogy a zsidóság együttérezzen és 
együtt haladjon azzal a Magyarországgal, amely Hitler Németországának 
hű szövetségese? Eltávolításuk a nemzet életéből parancsoló szükséges­
ség."
176. ) 1938. szeptember 29-én írták alá Münchenben Németország, Olaszor­
szág, Anglia és Franciaország vezetői azt az egyezményt, amely az ún. 
Szudéta-vidéket, melyen kb 3 millió német ajkú lakos élt, elcsatolta 
Csehszlovákiától. Ezt követően 1939. március 14-én, a németekkel tör­
tént előzetes megállapodás alapján, Szlovákia vezetői, Tiso és Tuka kiki­
áltották országuk függetlenségét. Másnap a német hadsereg bevonult 
Prágába, létrehozták a Cseh-Morva Protektorátust, a magyar csapatok 
pedig megszállták Kárpát-Ukrajnát.
177. ) 1944. május 20-án a Budapesti Közlöny 113. számában jelent meg a bel­
ügyminiszter "500/1944. BM. sz. rendelete zsidóknak a vendéglátó üze­
mek látogatásában való korlátozása tárgyában", valamint az "510/1944.' 
BM sz. rendelete zsidóknak nyilvános szórakozóhelyek látogatásától való 
eltiltása tárgyában".
178. ) Lásd a 29. sz. jegyzetet.
179. ) A m. kir. minisztérium 2250/1944. M.E. sz. rendelete szabályozta a zsi­
dók orvosi gyakorlatát és orvosi kamarai tagságát (Budapesti Közlöny, 
1944. június 23., 140. sz.) Az 1. § kimondja, hogy "zsidó orvos csak zsidó 
személyt gyógykezelhet". A 3. § szerint pedig "orvosi kamarába zsidót 
felvenni nem szabad".
180. ) Az Országos Orvosi Kamarát az orvosok fegyelmi jogkörrel felruházott,
államilag irányított kényszertársulását 1936 januárjában állították fel. A 
II. zsidótörvény a zsidók számarányát a kamarákon belül 20 %-ról 6 %-ra 
csökkentette, de a kormány a zsidótörvénynek ellentmondó módon a 
visszacsatolt területeken továbbra is engedélyezte, hogy zsidónak minősü­
lő orvosok és ügyvédek folytathassák gyakorlatukat. Az egyre inkább 
szélsőjobboldali, antiszemita orv<psok befolyása alá kerülő orvosi kamara, 
melynek elnöke dr. Orsós Ferenc volt, nem sokat tudott tenni Keresztes- 
Fischer rendeletéi ellen, amelyekkel a belügyminiszter 1942-től az orvosi 
állások egyre szélesebb körét vonta ki a kamara fennhatósága alól, s fel­
oldotta azt a követelményt is, hogy csak kamarai tagok tölthetnek be ha­
tósági orvosi állást. Keresztes-Fischer tudatában volt annak, hogy ha szi­
gorúan végrehajtja az orvosok körében is a zsidótörvényeket, elsősorban 
az 1938 után visszacsatolt területeken, súlyos veszélybe kerül az orvosi 
ellátás. Például az I. bécsi döntéssel visszakerült felvidéki területen az or­
vosok 80 %-a zsidó volt, Eszak-Erdélyben pedig 2.685 orvosból csak 296 
volt magyar. A helyi orvosi kamarák a felvételre jelentkező zsidó orvosok 
többségét ugyan elutasították, de ezzel a zsidó orv.osok munkavállalását 
lényegesen nehezíteni nem tudták.
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181. ) Á m. kir. minisztérium 2070/1944. M.E. sz. rendelete az orvosi munkae­
rők felhasználásának kormánybiztosáról (Budapesti Közlöny, 1944. júni­
us 10., 129. sz.) Az 1. § kimondja: "Az egészségügyi háborús szolgálat ke­
retében az orvosok munkaerejének gazdaságosabb felhasználásával kap­
csolatos feladatokat az orvosi munkaerők felhasználásának kormánybiz­
tosa látja el."
Azt, hogy az elsősegélynyújtásban zsidó orvos is közreműködhet, nem ez 
a rendelet mondja ki, mint ahogy ezt Jaross állítja, hanem a 179. sz. 
jegyzetben említett 2250/1944. M.E. sz. rendelet. Ezen rendelet 1. § (1) 
bekezdése szerint zsidó orvos csak zsidó személyt gyógykezelhet. A (2) 
bekezdés pedig így szól: "Az (1) bekezdés rendelkezése nem vonatkozik 
áz elsősegélynyújtás esetére és a honvédelmi munkakötelezettség címén 
igénybevett zsidó orvos orvosi tevékenységére."
182. ) A m. kir. minisztérium 1990/1944. sz. rendelete értelmében,/'a 
. "megkülönböztető jelzés viselésére köteles zsidókat a nyílt árusítási üzle­
tekben, az országos, havi és heti vásárokon, valamint a napi piacokon 
csak a napnak két óráján át szabad kiszolgálni." (Budapesti Közlöny, 
1944. június 4., 125. sz.)
183. ) Két rendelet is foglalkozott a külföldi rádióállomások hallgatásának ti­
lalmával:
1. A m. kir. minisztérium 1310/1944. sz. rendelete a külföldi rádióállo­
mások hallgatásának eltiltása tárgyában: Az 1. § kimondja: "Külföldi rá­
dióállomás közvetítésének hallgatása tilos. A tilalom kiterjed a zenei mű­
sorszámokra is. Nem vonatkozik a tilalom az olyan államok által fenntar­
tott rádióállomásokra, amelyeket a belügyminiszter a külügyminiszterrel 
egyetértve a tilalom alól rendelettel kivesz."
,2. A m. kir. belügyminiszter 358/1944. sz. rendelete a külföldi rádióállo­
mások hallgatásának tárgyában. E szerint: "Az 1310/1944. M.E. sz. rende­
let 1. jvának első bekezdésében foglalt tilalom nem vonatkozik 1. A Né­
met Birodalom, valamint a Német Birodalommal szövetségben álló ál­
lamok adóállomásaira. 2. A német birodalmi csapatok által megszállott 
területeken működő és német vezetés alatt álló adóállomásokra." 
(Budapesti Közlöny, 1944. április 2., 75. sz.)
184. ) Lásd a 36. sz.jegyzetet.
185. ) A N em zetőr című jobboldali lap 1939. július 31-i számának címlapja sze­
rint főszerkesztője Kodolányi János, felelős szerkesztője és kiadója Amb­
rus József, főmunkatársa Kovách Aladár volt. 1940. február 26-án a lap 
jelzése szerint H étfő i politikai lapként jelent meg, Kodolányi János neve 
nem szerepel ettől kezdve a lap címlapján. 1940. október 14-étől kezdve 
jegyzi a lapot főszerkesztőként Jaross Andor. 1944-ben máskülönben a 
lap jelentős változáson.ment keresztül, 12. számáig a VI. évfolyam vitéz 
Im rédy B éla  hetilapja alcímmel jelent meg. A 17. számtól kezdve Politikai 
hetilap fejléccel, a 37. számtól kezdve M agyarszocialista h etilapként, (sic!) a 
44. számtól kezdve K A B S Z h iv a ta lo s  la p ja k én t, a 45. számtól kezdve pedig 
N apilapként jelent meg. 1944. november 18-án jelent meg a VI. évfolyam
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69. száma, nincs már sem tulajdonos jelzés, sem egyéb jelzés rajta, de fő­
címben, címlapon közli a hírt: a KABSZ és a Pálffy-féle párt beolvadt a 
Nyilaskeresztes Pártba. Érdekességként érdemes megjegyezni, hogy 
Ambrus József változatlanul maradt felelős szerkesztő és kiadó, neve ez­
úttal már a lap címlapjára került. 1944. november 24-én jelent meg a lap 
74. száma, ennek impresszuma közli, hogy a Nem zetőr katonaújság, a  küzdő  
m agyarok lapja. A N em zetőr utolsó száma 1944. december Í 8 -án jelent 
meg.
186. ) A V irradat 1938. december 5-i számának 3. oldalán Borbély Andor: Ja ro ss
p ro g ra m ja  című cikkére utal Jankó. A nyilas újságíró szerint : "A Felvidéki 
Magyar Párt programja első betűjétől az utolsóig évek óta vallott, soha 
egyeden pontjában el nem alkudott programja a Virradatnak. és sok száz­
ezernyi hatalmas táborának".
187. ) A V irra d a tb a n  1939. január 16-án a címlapon jelent meg Jaross Andorral
készített interjú. Főcíme: Jaross A n d o r : Nagybirtokról nem  akarunk többé tud­
n i!
Jaross Andor az interjú során többek között kijelentette: "A zsidókérdés­
ben mindenben azonosítjuk magunkat a kormány programjával. Ezen a 
téren radikálisabb követelést már aligha lehetne felállítani. Egyébként a 
zsidókérdést a lehető legrövidebb időn belül meg kell oldani, hogy a 
legszélsőbbjobboldali ellenzék is komolyabb munkába kezdhessen, mert 
remélem ők is belátják, hogy a zsidókérdés megoldásán túl még más 
tennivaló is akad."
188. ) Jaross Madách: A z em ber tragédiájának. VII. (Konstantinápoly) színére
utal, ahol Lucifer szó szerint a következőket mondja:
"A kor folyam, mely visz, vagy elmerít,
Úszója, nem vezére, az egyén.
Kiket nagyoknak mond a krónika,
Mindaz, ki hat, megérté századát,
De nem szülé az új fogalmakat.
Nem a kakas szavára kezd virradni,
De a kakas kiált, mert hogy virrad."
189. ) Ilyen tartalmú bizalmas utasítás vagy rendelet nem maradt fenn a Had­
történeti Intézet Levéltárában.
190. ) Lehetséges, hogy Jaross arra céloz, hogy 1941 augusztusában az
"állampolgárságukat igazolni nem tudó" mintegy 18.000 zsidót deportál­
tak elsősorban Kárpátaljáról, de az ország más területéről is a kőrösme­
zői gyűjtőhelyen keresztül először Kolomeába, majd innen 3-400 fős cso­
portokban gyalogmenetben Kamenyec-Podolszkba. 1941. augusztus 27- 
28-án SS-egységek, ukrán milicisták és - ellentmondásos visszaemlékezé­
sek szerint - állítólag egy magyar utászalakulat a tábor lakóit a helyi zsi­
dókkal együtt kb. 15 km-es menetelés után agyonlőtték. A tömegmészár­
lás hírére Keresztes-Fischer belügyminiszter a további deportálásokat 
leállíttatta.
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191. ) A weimári demokrácia parlamentáris rendszerből 1930-ban vált elnöki
rendszerré. Hindenburg köztársasági elnök 1930 márciusában lemondat­
ta Müller kancellár kormányát és Heinrich Brüninget, a Katolikus Cent­
rum Párt vezetőjét bízta meg kormányalakítással. Brüning pártja az 1930 
szeptemberi választásokon sem volt képes jelentős eredményt elérni, 
ezért 1932-ig az alkotmány 48. §-a alapján kellett kormányoznia. 
Brüning szigorú deflációs politikáját mind jobbról, mind balról élesen 
támadták. A nácik 1932 nyarára már 13 milliós szavazótáborral rendel­
keztek. Az 1932 novemberi választásokon 2 millió szavazatot veszítettek, 
a kommunisták viszont ugyanennyit nyertek. Bár a NKP a szociáldemok­
ratáktól nyert voksokat, a nácik szavazóinak egy része pedig a polgári 
pártokra szavazott, a német vezető körök egy része attól kezdett félni, 
hogy a náci párt összeomlása kommunista forradalomhoz vezethet.
Hitler ebben a helyzetben már- nem tett politikai engedményeket. Magá­
nak követelte a kancellári posztot, a vezető gazdasági csoportokkal kötött 
kompromisszumaiban pedig egyértelmű ígéretet tett arra, hogy feladja 
1920-as pártprogramjának antikapitalista részeit.
Oskar von Hindenburg, az elnök fia nyomására a magára maradt 
Brüning kénytelen volt 1932 májusában lemondani. Hindenburg ettől 
kezdve környezete támogatásával kormányzott, mivel a nagy pártok ve­
zetői elfordultak tőle. Franz von Papén és von Schleicher tábornok, a 
weimári Németország két utolsó kancellárja engesztelhetetlen riválisok 
voltak. Mivel Papennak sem megszelídíteni, sem megtörni nem sikerült a 
nácikat 1932 novemberében azt javasolta Hindenburgnak, hogy módo­
sítsák az alkotmányt, erős, centralizált végrehajtó hatalmat akart. A köz- 
társasági elnök ezt elutasította, Papén lemondott. Von Schleicher lett 
utóda, akit Hindenburgon kívül szinte egyetlen jelentős politikai erő sem 
támogatott. Schacht (1923-1930 között a Reichsbank elnöke) 1932 no­
vemberében személyesen Hindenburghoz fordult, ő is azt tanácsolta az 
elnöknek, hogy nevezze ki kancellárrá Hidert. Javaslatát írásban is be­
nyújtotta, a dokumentumot a német ipari és üzleti élet csaknem vala­
mennyi vezetője aláírta. Von Papén 1933. január 3-án Kölnben találko­
zott Hiderrel és felajánlotta neki, hogy az alkancellári posztért cserébe 
megszerzi számára Hindenburg jóváhagyását. Hider elfogadta az ajánla­
tot, von Papén pedig meggyőzte Hindenburgot arról, hogy meg lehet 
"szelídíteni" Hidert. Hosszas tárgyalások után végül 1933. január 30-án 
Hindenburg Hidert kinevezte Németország kancellárjának.
192. ) 1942. szeptember 6-án jelent meg a földbirtok-politíkai törvény, az 1942:
XV. te, a zsidók mező- és erdőgazdasági ingadanairól. A 2. § szerint 
"Zsidó nem szerezhet jogügylettel vagy árverés útján mező- vagy erdő- 
gazdasági ingadant (ingadan használad illetőséget), kis- és nagyközség­
ben pedig egyéb ingadant sem."
A 3. § pedig kimondja:
"3. § (1) Zsidót összes mező- vagy erdőgazdasági ingadanának (használad 
illetőségének), ezek alkotórészeinek és tartozékainak, továbbá mező­
vagy erdőgazdasági ingadanain lévő vagy ezekkel kapcsolatos mező­
vagy erdőgazdasági ipari üzemének és üzemi berendezésének tulajdonul 
átengedésére kell kötelezni. Az átengedésre kötelezésnek egyébként
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fennálló korlátozásai a jelen törvényen alapuló átengedésre kötelezést 
nem gátolják. Ha az átengedésre kötelezés tárgya tíz kataszteri holdnál 
nagyobb szőlő, gyümölcsös vagy ötszáz kataszteri holdat meghaladó, akár 
egy, akár több személy tulajdonában és egységes kezelésben álló egyéb 
mezőgazdasági birtok, az átengedésre kötelezés kiterjeszthető az átenge­
désre kötelezett ingatlantulajdonosnak, úgyszintén a birtok zsidó ha­
szonélvezőjének és zsidó haszonbérlőjének a gazdasághoz tartozó állatál­
lományára és holt felszerelésére is.
(2) Zsidót kis- vagy nagyközség területén fekvő és az (1) bekezdés alá 
nem eső ingatlanainak átengedésére is kötelezni kell, kivéve lakóházat, a 
hozzátartozó és szükséges vagy szokásos mértéket meg nem haladó ud­
vart és kertet.
(3) Az (1) és (2) bekezdés alapján nincs helye átengedésre kötelezésnek 
mező- vagy erdőgazdasághoz nem tartozó ipari üzemi épületek és az 
üzem folytatásához szükséges udvar, rakodó és egyéb üzemi területek 
tekintetében, ideértve azokat a területeket is, amelyek az üzem folytatá­
sához szükséges bányatermékeket szolgáltatják. Abban a kérdésben, hogy 
ezen a címen mely területeket kell az átengedési kötelezés alól kivenni, 
az iparügyi miniszterrel egyetértve a földmívelésügyi miniszter határoz."
193. ) Lásd a 168. sz. jegyzetet.
194. ) Lásd a 44. és 155. sz. jegyzetet.
195. ) Sztójay már 1944. június 10-én felszólalt a minisztertanácson, amikor a
zsidók kiszállítása körül felmerült túlkapásokat tette megbeszélés tárgyá­
vá. Sztójay kijelentette: "Ezek a túlkapások azonnal megszüntetendők. 
Ezeket nem tűri. Az ilyen túlkapások az ország lakosságánál egy filosze­
mita hangulatot fognak teremteni. Felhívja erre a belügyminiszter úr fi­
gyelmét." 1944. június 11-én a magyar Minisztertanács nem ülésezett, 
nyilvánvalóan elírás történt a tárgyalás gyorsírói jegyzőkönyvében. 1944. 
június 21-én Sztójay ismételten fölszólalt a zsidó deportálások ügyében. 
Kijelentette: "Mindig súlyt helyezett arra és megköveteli a jövőre nézve 
is, hogy a zsidók kiszállítása emberséges formák között történjék meg. 
Sajnálattal kell megállapítania, hogy sok esetben a transzportok lebonyo­
lítása a kormány által jóvá nem hagyott formák között lett lebonyolítva. 
Feltétlenül érvényt akar szerezni a kormány intenciójának, hogy ezen 
kérdés emberséges formában bonyolíttassék le.(...j Az ország jó  hírnevé­
nek megvédése érdekében feltétlenül szükségünk van arra, hogy a zsidók 
elszállítása körül semmiféle túllépés, brutalitás, visszaélés ne történjék, 
hanem a kormány intencióinak megfelelően bonyolíttassék le a zsidók ki­
szállítása." Miután Endre László és Baky László a június 21-i miniszterta­
nácson megtették jelentésüket, (lásd. a 44. sz. jegyzetet) Sztójay megkö­
szönte Endre és Baky előadását: "Előterjesztésüket tudomásul veszi. Rá­
mutat azonban arra, hogy történtek igenis túlkapások, kéri tehát a két 
á.t. urat, hogy minden igyekezetükkel szerezzenek érvényt a kormány in­
tencióinak. Ezen akciót humánusan kell végrehajtani és mindennemű 
visszaélést meg kell akadályozni. Az emberek mindig hajlandók egy v is ­
szaélés ipiatt általánosítani.Tehát, hogy ha egy vasúti szerelvény kereté­
ben, 50 kocsiban megfelelő módon vannak elhelyezve a zsidók és hogyha
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egy kocsiban ezzel szemben összepréselik a zsidókat, úgy mindig erre 
fognak, mint példára hivatkozni." Sztójáy 1944. augusztus 2-án a minisz­
tertanácson ismételten szóbahozta a zsidókérdést. Bejelentette, hogy 1-2 
hét múlva veszi ismét kezdetét a zsidók kiszállítása. Sztójay kijelentette: 
Budapesten ilyen nagyszámú zsidóság nem maradhat. Majd hozzáfűzte: 
"Nagy súlyt helyez arra, hogy mindennemű brutalitás, egyéni akciók 
mellőztessenek, és a humanitás és a hygiénia szempontjai érvényesülje­
nek, úgyszintén a zsidóknak a szállító waggonokba való elhelyezése is ki­
fogástalan legyen, nehogy ismét az egész világ közvéleménye Magyaror­
szággal és a magyar kormánnyal szemben támadólag lépjen fel." Mint a 
fentebb ismertetett Sztójay-hozzászólásokból is kiderül, a miniszterel­
nöknek nem a zsidók kiszállítása, pusztán a deportálás során elkövetett 
embertelenségek, brutalitások ellen volt kifogása.
196. ) Lásd a 143. sz. jegyzetet.
197. ) Az 1944. május 17-i minisztertanácson ismertetett levelet Angelo Rótta, a
pápai nuncius 1944. május 15-én intézte Sztójay Döme miniszterelnök­
höz. A nuncius szerint "A puszta tény: embereket egyedül faji eredetük 
miatt üldözni, a természeti jog megsértését képezi. Ha a jó  Isten megad­
ta nekik az életet, senkinek sem áll jogában a világon tőlük azt elragadni 
vagy megtagadni tőlük az eszközöket, melyek által azt fenntarthatják, 
legalábbis ha nem követnek el bűnt."Rotta az elemi emberi jogok tiszte­
letben tartását kérte, a kikeresztelkedett zsidók számára pedig külön 
rendelkezéseket tartott szükségesnek. (Vádirat I., 322-324. 1.)
198. ) A szlovákiai zsidók sorsára lásd a 37. sz. jegyzetet.
Bulgária 1940-41-ben német segítséggel megszerezte Romániától Dél- 
Dobrudzsát, Jugoszláviától Macedóniát és az Egei-tengernél is kapott 
néhány szigetet és kisebb földterületet Görögországtól. Ezekről a terüle­
tekről meg is engedte a németeknek, hogy deportálják a zsidókat, de a 
belső bulgáriai zsidókat nem adta át. Kb. 50.000 zsidó élt Bulgáriában 
1939-ben, és kb. 15.000 az újonnan meghódított területeken. A jogfosztó 
törvényeket és rendelkezéseket Bulgáriában is követték a kisajátítások, 
elbocsátások, a zsidó munkaképes korú férfiakat itt is bevonultatták ka­
tonai munkaszolgálatra. 1943 tavaszán a zsidószármazású kényszermun­
kások számát 10.000-re lehet becsülni. A németek hiába kérték, követel­
ték, a bolgár kormány nem adta át a bolgár állampolgárságú zsidókat. 
Téves tehát Bárczy állítása, a németekkel szövetséges államok közül a 
bulgáriai és a finnországi zsidóság menekült meg a legnagyobb számban, 
kb. 50.000-en élték túl a II. világháborút.
199. ) Berlinben 1942. október 5-én fogadta Martin Luther a náci Külügymi­
nisztérium Belföld II. (zsidókérdéssel foglalkozó) osztályának vezetője 
Sztójay Döme magyar követet. Luther többek között kifejtette 
Sztójaynak:
" 1. M a gy a r zsidók a  megszállt területeken
A megszállt területeken levő német csapatok biztonsága miatti aggoda­
lom nem teszi lehetővé, hogy bármilyen nemzetiségű zsidót mentesít­
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sünk a katonai parancsnokok, illetve birodalmi biztos által elrendelt 
rendszabályok alól (zsidócsillag rendszeresítése, internálás és későbbi ki­
telepítés). Ezért fordultunk röviddel ezelőtt minden érintett kormány­
hoz, így a magyar kormányhoz is, azzal a kéréssel, 1942. december 31-ig 
járuljanak hozzá a zsidókra vonatkozólag elrendelt intézkedésekhez vagy 
fogadják vissza az említett időpontig zsidó állampolgáraikat. Ellenkező 
esetben 1942. december 31-e után megkezdődik az összes zsidó kitelepí­
tése.
A megszállt területeken élő magyar zsidók vagyoni ügyeinek rendezésé­
ről hajlandók vagyunk tárgyalni és hozzájárulnánk, hogy amennyiben a 
magyar kormány ilyen értelmű javaslatot tenne, a magyar kormány 
treuhandként részt vegyen a vagyonjogi intézkedésekben.
Sztójay követ aziránt érdeklődött, hogy vajon azonos rendszabályok ke­
rülnek-e alkalmazásra a megszállt területeken élő olasz zsidók ellen is, 
amire igennel feleltem, és hozzáfűztem, hogy a fent említett okoknál 
fogva ezentúl semmiféle kivételt sem engedélyezhetünk. Sztójay úr ezt 
tudomásul vette és úgy vélte, hogy ilyen körülmények között kormánya 
nem fog tiltakozni; néhány zsidó Magyarországra történő visszaszállítá­
sáért ugyan folyamodni fog, egyébként azonban feltétlenül kéri, hogy a 
vagyonjogi intézkedésekben Treuhand-ként résztvehessen. Hozzájárul­
nak majd, hogy a megszállt területek magyar zsidóságának legnagyobb 
részét kitelepítsék, mert ’Magyarország természetesen nem szándékszik 
más államok mögött elmaradni’."
2. Magyar zsidók Németországban
Közöltem Sztójay úrral, elérkezett az ideje, hogy a németországi magyar 
zsidóságra is kiterjesszük az általános zsidótörvények hatályát 
(megkülönböztető je l és későbbi kitelepítés), mert valóban képtelenség, 
hogy mikor mi az összes német és külföldi zsidót az ismert okok miatt ki­
telepítjük, egyedül a magyar zsidók maradjanak itt, akik magyar állam- 
polgárságukra hivatkozva napról napra kihívóbban viselkednek (...) 
Sztójay úr ismét, azonnal az olasz zsidókkal szemben alkalmazott rend­
szabályokra vonatkozóan tett fel kérdést, mire azt válaszoltam, hogy er­
ről hasonló értelemben tárgyalunk majd Olaszországgal'js. Sztójay úr 
úgy vélekedett, kormánya ebben a kérdésben sem fog nehézségeket tá­
masztani, ha az olasz zsidókra vonatkozólag az olasz kormány is hozzájá­
rul a rendezéshez. Nyomatékosan kéri azonban, hogy a zsidókérdésben 
Magyarországot a legnagyobb kedvezmény elve alapján kezeljék.
3. A zsidókérdés rendezése Magyarországon 
Nyomatékosan részleteztem Sztójay úrnak az okokat, amelyek minket 
arra késztetnek, hogy kérjük a magyar kormányt, hogy a maga részéről 
siettesse és mielőbb zárja le a magyarországi zsidókérdés rendezésének 
végrehajtását. A következő rendelkezéseket tartjuk kívánatosnak:
Haladó szellemű törvények, azzal a céllal, hogy a kulturális és gazdasági 
életből minden zsidót kizárjanak; a zsidók megkülönböztető megjelölése, 
velünk együttműködésben a zsidók kelétre történő kitelepítése, azzal a 
végső céllal, hogy a zsidókérdés Magyarországon végleges megoldást 
nyerjen.
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A korábban német birodalmi honosságú és magyar zsidók vagyonának 
rendezésére irányuló, velünk folytatandó tárgyalás azzal a céllal, hogy ezt 
a vagyont mindenkor az az állam vételezze be, melynek felségterületén 
az feltalálható (területi elv).
Sztójay úr ismét feltette a kérdését, szándékunkban áll-e, hogy hasonló 
lépést tegyünk az olasz kormánynál is, amire igennel válaszoltam. Meg­
kérdezte továbbá, tekintse-e fejtegetéseimet a német kormány részéről a 
magyar kormányhoz intézett hivatalos lépésnek, amit a 2. és 3. pontra 
vonatkozólag tagadtam, azt válaszoltam, ezt a lépést Jagow követ útján 
tesszük majd meg, mire Sztójay úr azt kérte, javaslatainkat, illetve kíván­
ságainkat közöljük, lehetőleg október 18-a előtt, mert abban az időpont­
ban ő Budapesten tartózkodik és szándékában áll, hogy ezt az egész kér­
dést a miniszterelnökkel és adandó alkalommal a kormányzóval is beha­
tóan megtárgyalja. Ilyen tárgyalást már több ízben folytatott, elsősorban 
a kormányzóval és bízvást számíthatunk arra, hogy az 1919-es évben 
Kun Bélával szerzett tapasztalatai alapján éppen a kormányzó fogadja 
majd a legnagyobb megértéssel kívánságainkat. Magyarország valóban 
sokat szenvedett a zsidók miatt, de sajnos tény, hogy Galícia szomszédsá­
ga folytán különösen sok zsidó települt át Magyarországra, ahol a gazda­
sági élet minden területén igen nagymértékben foglalták el a legfonto­
sabb pozíciókat. Ezért nem könnyű ezt a kérdést véglegesen tisztázni és 
gyors ütemben lebonyolítani. Arról van szó, hogy az összes gazdasági 
ágazatokból kb. 8-900.000 zsidót kellene kiiktatni és ahhoz természete­
sen bizonyos időre van szükség. Eddigi tárgyalásai alapján tudja, hogy a 
miniszterelnököt különösen az a kérdés érdekli, megadják-e a keletre ki­
telepített zsidóknak további egzisztenciájuk lehetőségét. Ezzel kapcsolat­
ban bizonyos híresztelések keringenek, amelyeket ő maga természetesen 
nem hisz el, de Kállay miniszterelnököt ezek kissé nyugtalanítják. Nem 
akarja, hogy az a szemrehányás érhesse, hogy kitelepítésükkel a magyar 
zsidókat a nyomornak vagy annál is rosszabbnak szolgáltatta ki. Látható­
an megnyugtatta a válaszom, hogy a kitelepített zsidókat - és így termé­
szetesen a magyar zsidókat is, - elsősorban útépítéseknél dolgoztatjuk, 
-majd később zsidó rezervátumokba helyezzük el, és úgy gondolta, hogy 
ez az értesülés nagyon megnyugtatólag és bátorítólag hat majd a minisz­
terelnökre. Emlékeztettem egyébként Sztójay urat Kállay miniszterel­
nöknek a zsidókérdésben elfoglalt álláspontjára, melyet parlamenti be­
mutatkozó beszédében fejtett ki. Ez azt bizonyította, hogy Kállay minisz­
terelnök teljes megértést tanúsít a zsidókérdésnek a mi felfogásunk sze­
rinti rendezése iránt és láthatóan hajlandó is ezt a kérdést hamarosan 
megoldani. Távozásakor Sztójay úr még külön hangsúlyozta, rendkívül 
örül javaslatainknak, mert nemcsak Magyarországon, de elsősorban Né­
metországban tapasztalta, milyen megsemmisítőén bomlasztó hatást fej­
tenek ki a zsidók mindenütt."(Wilhelmstrafie, 695-697.1.)
200.) Horthy 1943. április 16-án tárgyalt Hitlerrel Ribbentrop jelenlétében. 
Hitler a tárgyalás során kijelentette, hogy: Nagy fájdalommal látja (a 
Führer), hogy az a politika, amelyet a magyarok az országon belül foly­
tatnak, lassanként szükségképpen a magyar katonák moráljának teljes 
bomlásához vezetne. A magyarországi zsidóbarát beállítottság neki egy­
szerűen megfoghatatlan. Hogy lehet a szerzett tapasztalatok után ilyen
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politikát folytatni? Németország ma morálisan szilárd, mert eltávolította 
a zsidókat, akiknek végső maradéka a legrövidebb időn belül el fog tűnni 
keleten. Olyan bajok, amilyenek Németországban a zsidók miatt 1918- 
ban voltak, többé nem fordulhatnak elő. Ha a zsidókat nem kergetik el, 
azok most is újra lerontanák a gazdaságot, a valutát és a morált, mint ak­
kor. A Duce és'Antonescu ezt tökéletesen belátták. Ha Németország ma a 
szövetséges országok között az egyetlen, amely belsőleg teljesen intakt, 
akkor ez csupán azért van, mert lehetetlenné tette a zsidó bomlasztást. A 
zsidók elleni rendszabályok hozatalánál nem szabad aggodalmaskodni. 
Magyarország nem folytatott antiszemita politikát, mégis kapott egy Kun 
Bélát. Éppoly kevéssé folytattak antiszemita politikát a balti államok és 
Lengyelország, mégis lerohanta őket a zsidó bolsevizmus. Ebből adódik, 
hogyha már az ember amúgy is a bőrén érzi a harc kellemetlenségeit, 
akkor attól sem kell riadoznia, hogy saját maga energikusan folytassa a 
harcot a zsidók ellen. Közben nem szabad ingadozni és aki ennél a kér­
désnél kompromisszumokban hisz, nagyot csalódik. Minek a zsidókhoz 
glaszékesztyűs kézzel nyúlni. Végül is ők voltak, akik a világháborút kez­
deményezték és ezért felelősek az áldozatok millióiért, amibe ez került. 
Aztán ők idézték elő a forradalmat, ezzel ismét mérhetetlen szenvedést 
okozva. A mostani háborúért és a jellegéért, amit öltött, ők felelősek, 
különösen a polgári lakosság bombázásáért és a számtalan áldozatért, az 
asszonyok és gyermekek között. "Egész Európát a föld színével kell 
egyenlővé tenni" - írta Hja Ehrenburg, Roosevelt tanácsadója, s itt Buda­
pesttel se tett kivételt."
A továbbiakban Ribbentrop több olyan jelentést, információt olvasott fel, 
amelyekből világossá vált, hogy Kállay különbéke tapogatódzásairól a 
német hatóságoknak pontos tudomásuk volt. Horthy - miután végighall­
gatta a szemrehányásokat és a vádakat - a következőképpen válaszolt:
"Az iratok felolvasására Horthy azzal válaszolt, hogy véleménye szerint az 
ábrázolt kép száz százalékig hamis. Elismeri, hogy Budapest nagy 
"pletykafészek". Ennek főleg az ott lakó nagyszámú zsidó az oka. Ma­
gyarországnak általában számos nehézsége van a zsidókkal, mert kis or­
szág létére 200.000-rel több él a területén, mint Németországén. Ez indí­
totta őt arra, hogy módosítson egy törvényt, amely szerint korábbi ma­
gyar alattvaló bármikor visszakaphatja magyár állampolgárságát. Mert a 
legtöbb európai zsidó valamikor magyar állampolgár volt, hiszen a zsidó 
bevándorlás Kelet-Európa felől nagyrészt Magyarországon keresztül 
zajlott. Magyarország maga a hibás abban/ hogy a dolgok idáig fajultak, 
mert a magyarok ezer esztendő óta úgy tartották, hogy egy úr számára 
piszkos a pénz és történelmük folyamán örményekkel, görögökkel, végül 
zsidókkal intéztették a pénzügyeiket. Ez a magyarázata, hogy a zsidók 
olyan nagy szerepet játszottak Magyarországon. A magyar közgazdaság­
ban nincs is elegendő pótlás a zsidók helyére. Míg Németországban 
gyakran 90 %-ig németek tevékenykedtek a gazdasági ágazatokban és 
csak 1 0  % volt a zsidó, ami által a zsidókat sokkal könnyebb volt leválta­
ni, addig Magyarországon jóval kedvezőtlenebb a helyzet. Mégis Ma­
gyarország dicsekedhet azzal, hogy az első volt a világon, amely fenn­
hangon hitet tett az antiszemitizmus mellett. A kormányzó hivatkozott 
számos zsidóellenes rendszabályra, mint amilyen a numerus clausus, a 
zsidók kizárása az egyetemekről, a sajtóból, a kulturális életből, továbbá
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minden vezető állásból, amelyeket Magyarországon foganatosítottak. A 
magyar miniszterelnököt ért vádaskodásokat teljesen hamisnak bélyegez­
te. Száz százalékosan megbízható és nem tesz semmi olyat, amiről neki (a 
kormányzónak) ne lenne tudomása. (...) A birodalmi külügyminiszternek 
arra a megjegyzésére, hogy a magyar Felsőházba ismét beválasztottak két 
fajzsidót, Horthy azt felelte, hogy ez ellen alkotmányos okokból semmit 
sem lehet tenni, egyébként pedig Magyarországon nagy számban él kike­
resztelkedett zsidó, akik között sok az értékes ember. Ő mindent meg­
tett, amit a zsidók ellen tisztességes úton-módpn tenni lehetett, de meg­
gyilkolni, vagy más módon elpusztítani aligha lehet őket.
A Führer azt felelte, hogy erre-nincs is szükség. Magyarország, ahogyan 
Szlovákia is, elhelyezheti a zsidókat koncentrációs táborokban. Ezzel saját 
honfitársai előtt bő lehetőség nyílik, mert szabaddá válnak a zsidók által 
elfoglalt pozíciók, ilyen módon az ország pályákat teremthet a nép tehet­
séges fiai számára, amelyeket eddig elzártak előlük a zsidók. Ha a zsidók 
meggyilkolásáról esne szó, akkor neki (a Führernek) le kell szögeznie, 
hogy csupán egy valaki gyilkol, tudniillik a zsidó, aki a háborúkat szítja 
és most befolyása révén civilek, asszonyok és gyermekek ellenivé torzítja. 
Persze fennáll az a lehetőség is, hogy bányákban dolgoztassák a zsidókat. 
De mindenképpen el kell zárni őket a befogadó országban attól, hogy 
bármire befolyással lehessenek.
Horthy itt megjegyezte: pirulva kell bevallania, hogy 36.000 zsidót kül­
dött munkaszolgálatos zászlóaljakban a frontra, s ezek legtöbbje aligha­
nem elpusztult az orosz előnyomulás során. - A kormányzónak nincs mi­
ért pirulnia - felelte a Führer, mert a zsidók szították a háborút; ezért 
nem szükséges részvétet érezni irántuk, ha a háború most már számukra 
is súlyos következményekkel jár. Egyébként meggyőződése, hogy a zsi­
dókat nem ölték meg, hanem átszöktek az oroszokhoz.
A birodalmi külügyminiszter ebben az összefüggésben utal arra, hogy 
minden magyar zsidó bizonyos mértékig az angol Secret Service ügynö­
ke, akinek magyar állampolgársága van, ezen felül bőven el van látva fi­
zetési eszközökkel. Ezen is látszik, hogy milyen veszedelmes, ha a zsidó­
kat szabadon hagyják jönni-menni."
Másnap, 1943. április 17-én folytatódtak a Horthy-Hider-Ribbentrop 
tárgyalások. A tárgyalások során a Führer ismertette Horthyval a német 
közellátási intézkedéseket, beszélt a beszolgáltatásokról és a feketepiacról 
is. Horthy többek között a következőket válaszolta:
"Horthy megjegyezte, hogy ezek a gondok Magyarországon fölöttébb 
súlyosak. Eddig nem sikerült megbirkózni a "feketepiaccal". - A Führer 
azt válaszolta, hogy ez a zsidók bűne, akik a világháborúban is a házalást 
és a síbolást tekintették egyik fő tevékenységi területüknek, pontosan 
úgy, mint most Angliában, ahol a közellátási és ehhez hasonló vétségek 
miatt hozott ítéletek főként zsidókat sújtanak. Horthy viszontkérdésére, 
hogy akkor ugyan mihez kezdjen a zsidókkal, miután úgyszólván minden 
éledehetőséget megvont tőlük - elvégre mégsem ütheti agyon őket -, a 
birodalmi külügyminiszter kijelentette, hogy a zsidókat vagy meg kell 
semmisíteni, vagy koncentrációs táborokba szállítani. Más lehetőség 
nincs. Horthynak arra a megjegyzésére, hogy Németországnak ebben a 
tekintetben könnyebb a dolga, mert nem volt olyan sok zsidaja, a Führer
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számokat közölt, amelyekből némely foglalkozás rendkívül erős elzsidó- 
sodása világlott ki. Horthy úgymond ezt nem is tudta.
1942-43 folyamán a magyar kormány többször is, igen határozott formá­
ban visszautasította azon német kérést is, hogy legalább a Németor­
szágban élő magyar állampolgárságú zsidókat engedje deportáltatok 
1942. december 1-jén a német Külügyminisztériumnak átadott hivatalos 
magyar válaszjegyzékében Kállay Miklós miniszterelnök leszögezte, hogy 
sem a zsidók megkülönböztető jelzéssel (sárga csillag) való ellátását, sem 
kitelepítésüket (deportálásukat), sem gettósításukat nem tartja sem lehe­
tőnek, sem technikailag kivitelezhetőnek, ezen kívül annak a véleményé­
nek is hangot adott, hogy minden ilyen jellegű intézkedés "jelentékeny 
zavarokat" idézne elő Magyarország hadigazdálkodásában. (Hitler hat­
vannyolc tárgyalása. 1939-1944., Budapest, Magvető K., 1983. bev., dók. 
vál., jegyzeteket készítette Ránki Gy. II.k. 75-76, 82-85, 101. 1. - további­
akban: Hider 6 8 .)
201. ) Veesenmayer 1943. december 10-i jelentésében beszámolt a német Kül­
ügyminisztériumnak előző havi magyarországi látogatásának tapasztala­
tairól és javaslatot is tett "német védnökség alatt álló nemzeti kormány" 
beiktatására. Magyarországi tárgyalópartnerei közül különösen nagy el­
ismeréssel írt Ruszkay Jenő altábornagyról és Imrédy Béláról. Külön 
megbeszélést folytatott Bethlen Istvánnal és Jurcsek Béla földművelésü­
gyi államtitkárral. (Wilhelmstrafie, 743-755. I.)
2 0 2 . ) "Értesülvén azokról a rendkívül kemény és szigorú intézkedésekről, me­
lyeket az Ön kormánya a magyarországi zsidó lakossággal szemben al­
kalmaz, személyesen Főméltóságodhoz fordulok, hogy az emberiesség 
nevében kérjem közbelépését azok javára, akik e szerencsédének közül 
még megmenthetők" (...) - írta Gusztáv svéd király Horthyhoz intézett 
1944. június 30-án kelt táviratában. (Vádirat III., 58. 1.)
203. ) Serédi Juszdnián hercegprímás pásztorlevelét 1944. június 29-én adta ki
a magyar püspöki kar nevében. Azonban az 1944. július 8 -i Sztójayval 
történt tárgyalás eredményeképpen felolvasására nem került sor. Serédi 
többek között a következőt írta:
"Mi nem vonjuk kétségbe, hogy a magyar gazdasági, társadalmi és erköl­
csi életre a zsidóság egy része bűnösen bomlasztó befolyást gyakorolt. Az 
is tény, hogy a többiek e tekintetben hitsorsaik ellen nem léptek fel. Nem 
vonjuk kétségbe, hogy a zsidókérdést törvényes és igazságos módon ren­
dezni kell. Tehát azt, hogy az ország gazdasági rendszerében a szükséges 
intézkedések megtörténjenek és a jogosan kifogásolható tünetek orvos­
lást nyerjenek, nemcsak nem kifogásoljuk, hanem kívánatosnak tartjuk. 
Azonban, mivel erkölcsi és főpásztori kötelességünket mulasztanánk el, 
ha gondosan nem őrködnénk, hogy az igazságosság csorbát ne szenved­
jen, magyar polgártársainkon és katolikus híveinken pedig puszta szár­
mazásuk miatt sérelem ne essék, azért hónapok óta szóbeli és írásbeli 
tárgyalások útján iparkodtunk általában az igazságosságot, különösen 
pedig a közelmúltban kiadott sérelmes rendelkezésektől sújtott polgár­
társainkat és híveinket védelmünkbe venni, maguknak a sérelmes rende­
leteknek pedig módosítását, illetve hatálytalanítását kértük.
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Azonban, bár itt-ótt némi enyhítést sikerült is elérnünk, amit köszönettel 
fogadtunk, mégis mély fájdalommal és súlyos aggodalommal tölt el ben­
nünket, hogy tárgyalásaink során éppen azt nem sikerült elérnünk, amit 
pedig legjobban szeréttünk volna, hogy végleg megszűnjenek az igazság­
talan jogcsorbítások és jogfosztások, kivált az elhurcolások. (...)" (Kritika, 
1983/5. sz. 22.1. közzétette: Szenes Sándor.)
204. ) Vagy a gyorsíró tévesztette el, vagy Bárczy nyelve botlott meg, minden
bizonnyal londoni amerikai követet akart mondani.
205. ) A fennmaradt minisztertanácsi jegyzőkönyvek tanúsága szerint Csatay
ilyen jellegű kijelentést nem tett.
206. ) Vagy elírás a gyorsírói jegyzőkönyvben, vagy Bárczy mondott téves dá­
tumot, 1944. június 20-án a Minisztertanács nem ülésezett. Jaross 1944. 
június 10-én bizalmasan tájékoztatta a Minisztertanácsot, hogy: "... mai 
napig 400.000 zsidó lett kiszállítva".
207. ) Lásd a 197. sz. jegyzetet.
208. ) A június 1-ji minisztertanácsról lásd a 153. sz. jegyzetet.
209. ) Lásd a 44. sz. jegyzetet.
210. ) 1944. június 28-án éjszaka merényletet kíséreltek meg Bárczy István el­
len. A merénylet azonban nem sikerült. Kiderült, hogy Bárczytól a mi­
niszterelnökség épületéből a királyi várba, Horthy lakosztályába vezető 
átjáró kulcsait akarták megszerezni. A merényletkísérletet megelőző na­
pon 1.500 vidéki csendőr érkezett Budapestre. Bakyék a budapesti zsi­
dók deportálására készültek, de a csendőrök összpontosítását Baky és 
társai - legalábbis Horthyval ezt hitették el környezetének tagjai - állító­
lag arra akarták fölhasználni, hogy elfogják Horthyt és átvegyék a ha­
talmat. Július 7-én már 3.000 csendőr volt Budapesten. Horthy ekkor 
döntő lépésre szánta el magát, felrendelte az esztergomi páncélos had­
osztályt Budapestre, és július 8 -án eltávolították a fővárosból a csendőrö­
ket.
211. ) Bárczy erőteljesen eltúlozza szerepét és befolyását Horthyra. Az általa
említett levél 1944. július 17-i keltezésű. Ebben Horthy egyrészt nyoma­
tékosan kéri Hidert, hogy vonják ki az országból a német megszálló csa­
patokat, SS-különítményeket és a Gestapot, másrészt közli: "Hogy a le- 
züllést megakadályozzam, a kormányt más kormánnyal kell helyettesíte­
nem. Valamennyi pártot fel akarom oszlatni, az országban jelenleg vi­
rágzó agitációt be akarom tiltani, és katonai kormányt kívánok alakítani, 
egy vezérezredessel az élén, aki nemrégiben kapott excellenciádtól ma­
gas kitüntetést (Lakatos Géza vezérezredes - a sz<?rL)."(HMTI, 468.1.)
212. ) Budapest székesfőváros nem tartozott egyetlen csendőrkerülethez sem. A
VII. (miskolci), a VIII. (kassai) és a IX. (kolozsvári) csendőrkerületekről 
a deportálás megelőzte,a budapesti zsidók ellen tervezett akciót.
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213. ) A június 21-i minisztertanácson a deportálást leállító határozat, vagy
ilyen tartalmú döntés nem született.
214. ) Bárczy rosszul emlékszik, Csatay Lajos 1944. március 19. után a fennma­
radt minisztertanácsi jegyzőkönyvek tanúsága szerint egyetlen egyszer 
sem szólalt föl a minisztertanácson amikor a zsidókérdést tárgyalták.
215. ) Bárczy rosszul emlékezik, a németek által letartóztatott és elhurcolt ma­
gyar állampolgárok sorsát először 1944. augusztus 17-én a miniszterta­
nácson, Sztójay távollétében elnöklő, Reményi-Schneller Lajos vetette föl 
azzal, hogy: "nyomatékosan kérnünk kellene a német kormányt, hogy mi 
az oka annak, hogy nem akarják őket nekünk kiadni". Jungerth-Arnóthy 
erre azt válaszolta, hogy : "április közepén a németek hajlandók lettek 
volna a magyar kormánynak átadni a letartóztatottakat, de az akkori 
kormány ezt nem kérte, és később is úgy találta, hogy jobb ha ezek a le­
tartóztatottak még Németországban maradnak".Lásd még a 195. sz. 
jegyzetet.
216. ) Lásd a 89. sz. jegyzetet.
217. ) Két különböző országos bizottságról van szó: 1924: IV. te. alapján a sza­
nálás idején már működött az ún. 33-as bizottság. Ennek munkáját újí­
totta fel 1931. augusztus 7-én az 1931: XXVI. te. (A gazdasági és hitelélet 
rendjének, továbbá az államháztartás egyensúlyának biztosításáról) 7. § 
alapján fölállított 33-as bizottság. Ennek 22 tagját az országgyűlési képvi­
selők, 11 tagját a felsőházi tagok választották meg. A bizottság hatásköré­
be tartozott a kormány által tervbe vett intézkedések helyességét, célsze­
rűségét megvizsgálni. Ezekről véleményt mondhatott, javaslatokat tehe­
tett.- Többek között javasolhatta az Országgyűlésnek a kormány felelős­
ségre vonását is. A bizottság megvitatta az ország pénz- és hitelügyeit, az 
államháztartás helyzetét és a zsidótörvényeket is. Tárgyalásainak, javasla­
tainak a kormány által tervbe vett intézkedésekkel, rendeletekkel kapcso­
latban halasztó hatályuk nem volt. A 33-as bizottság létszámát 42-re az 
1941: XI. te. 2. §-a emelte olyan módon, hogy 28 országgyűlési képviselő 
és 14 felsőházi tag megválasztását írta elő.
Az 1939: II. te. 141. § 4. alpontja kimondta, hogy a kivételes hatalom 
alapján kibocsátott rendeleteket "haladéktalanul" be kell mutatni az Or­
szággyűlés két házából alakított 36 tagú (24 országgyűlési képviselő, 12 
felsőházi tag) bizottságnak. A bizottság jogköre megegyezett a 33-as bi­
zottságjogkörével egyetlen különbséggel: jogában volt valamely javaslata 
megtárgyalására összehívni az Országgyűlést.
218. ) Veesenmayer természetesen kihasználta azt a tényt, hogy a bíróságnak
nem állottak rendelkezésére azok a dokumentumok, amelyekből 1944-es 
magyarországi szerepe, a zsidóügyben végzett' tevékenysége világosan 
kiderült volna. Veesenmayer már 1944. április 22-én büszkén jelentette 
Ribbentropnak: "A magyar zsidótörvények végrehajtásának ellenőrzését 
úgy biztosítottam, hogy a Biztonsági Szolgálat szakembere állandó össze­
köttetésben áll Endre Lászlóval, a Belügyminisztérium államtitkárával és
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a rendeletek kidolgozásában és végrehajtásában tanácsaival közreműkö­
dik.
A Biztonsági Szolgálattal való együttműködésről úgy gondoskodtam, 
hogy oda hivatalom részéről összekötőt jelöltem ki."
Másnap már részletes adatokkal is szolgál a gettózásról, sőt jelentésében 
szó szerint a következőket írja: "Megindultak a szállítási tárgyalások és 
május 15-től kezdődően napi 3.000 zsidó elszállítását tervezzük, főként 
Kárpátaljáról. Ha szállítástechnikailag lehetséges, később egyidejűleg 
más gettókból is elszállítunk. Rendeltetési állomás Auschwitz. Gondos­
kodtunk, hogy az akció végrehajtása messzemenően tekintettel legyen 
hadigazdálkodási érdekeinkre. Akciónk végrehajtásának veszélyeztetése 
elkerülésére célszerűnek látszik az általam kért és a kormány részéről 
megígért 50.000 munkaszolgálatos zsidót Budapest térségéből kissé 
messzebbre irányítani, amit a fennálló szállítási nehézségek amúgy is 
szükségessé tesznek. Deportálás gyalogmenetben nem lehetséges, az ellá­
tás, lábbeli és őrizet kérdéseiből adódó nagy nehézségek miatt."
1944. április 28-án Veesenmayer újabb nagy eredményről számolt be:
"A főispánok leváltásáért folyó harc első eredményeként most 19 főispánt 
mentették fel. Megtörtént már a lényegesen jobb garnitúrát képező meg­
felelő utódok kinevezése. Néhány napon belül további főispánok leváltá­
sát fogom követelni. Ebben is számítani kell a kormányzó határozottabb 
ellenállására."
Veesenmayer 1944. május 7-én Sztójayról is szót ejtett jelentésében, aki­
ről megállapította: "Sztójay, mint miniszterelnök nagyon értékes bábfigu­
ra számunkra. Sikerült őt eddig minden lényeges kérdésben megnyer­
nem és meggyőznöm, és kitűnő viszonybem vagyunk annak ellenére, 
hogy állandóan újabb követeléseket vagyok kénytelen támasztani."
Hogy mennyire nem egyszerű hivatalnok volt Veesenmayer, aki kizáró­
lag a kapott utasításokat végrehajtó engedelmes beosztott diplomata lett 
volna, erről tanúskodik június 2-án kelt jelentése is. Ebben többek között 
szó szerint a következőket íija:
"Dr. Boden gazdasági megbízottal közösen végzett megfelelő előkészítő 
munka után ma Milch vezértábornagy Saur Haupdienststellenleiter és 
Bouhle tábornok jelenlétében , tárgyaltunk a magyar gazdaság totális át­
állításáról és azt megállapodásbá foglaltuk. Szövegét Sztójay és én írtuk 
alá. Magyarország hozzájárul, hogy a magyar gazdaságot fenntartás nél­
kül bevonjuk a német gazdasági tervezésbe."
Július 7-én igen erélyes hangon követelte Sztójaytól, hogy a budapesti 
zsidókat mielőbb deportálják. Másnap Horthyra próbált meg nyomást 
gyakorolni. Saját jelentésében a következőként írta le a jelenetet:
"Végül a zsidókérdésben újból nagyon egyértelműen foglaltam állást, 
rámutattam arra a veszélyre, amit több százezer zsidó jelent egy ötödik 
éve harcban álló ország fővárosában és nyomatékosan kértem, hogy a 
leállított zsidóellenes akció folytatására hamarosan tűzzön ki újabb ha­
tárnapot."
Július 29-én saját szavai szerint is: "Legutóbbi, három nappal ezelőtt foly­
tatott tárgyalásunkon ismételten nyomatékosan követeltem Sztójaytól, 
haladéktalanul folytassa a zsidók deportálását a birodalomba és figyel­
meztettem, hogy ellenkező esetben nem számíthat a birodalmi kormány 
nagyvonalú előzékenységére. (...) Endre és Bak y államtitkárok ügyében
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félreérthetetlenül közöltem Sztójayvál, a birodalmi kormány semmi eset­
re sem járul hozzá felmentésükhöz, vagy hogy rangúktól megfosszák 
őket. Sztójay azt válaszolta, a kormányzó ragaszkodik ahhoz, hogy Baky 
és Endre, akik eddig a zsidókérdésben, illetve a Belügyminisztérium po­
litikai rendőrségén tevékenykedtek, legalábbis más feladatokat kapjanak. 
A kormányzónak az a szándéka, mindkét urat hívatja, hogy ezt személye­
sen fejtse ki nekik. Sztójay megígérte, közli a kormányzóval a birodalmi 
kormány tiltakozását, amire Sztójay fent említett megbetegedése folytán 
eddig még szintén nem került sor." (WilhelmstraBe, 835-837, 844, 859, 
877, 879, 894-896.1.)
219. ) Veesenmayer valószínűleg téved, Eichmann úgy emlékezett, hogy szüle­
tésnapján, március 19-én érkezett Budapestre (Life, 1960. november 28. 
1 1 0 . oldal).
220. ) Lásd a 134. sz. jegyzetet. ,
Hatodik tárgyalási nap 
1945. DECEMBER 22.
221. ) Virilista: legtöbb adót fizető polgár, aki ezen a jogcímen a községi képvi­
selőtestület vagy megyei, városi törvényhatósági bizottság tagja lett.
222. ) A Kiár dr. által említett Salgó-ügyről a Társadalmunk című hetilapja
1938-as betiltásáig nem adott hírt.
223. ) Lásd a 116. sz. jegyzetet.
224. ) Dénes Miklós cikke a Társadalmunk 1937. január 22-i számában jelent
meg. Ez helyszíni riport volt, ahol az újságíró föltette a kérdést Endre 
Lászlónak, hogy miért jelölte ki az új zsidótemető helyét a dögtemető 
mellett. Endre László válasza így hangzott: "Ebben én egyáltalán nem 
vagyok hibás. Hivatali elődöm még 1909-ben jelölte ki ezt a helyet az iz­
raelita temető részére." Endre "házi újságja" a Gödöllői Hírlap, bár más 
esetekben éles hangú cikkekben védte meg Endre Lászlót, Dénes Miklós 
cikkének ezzel az állításával akkor 1937-ben nem vitatkozott.
225. ) A Társadalmunk 1937. augusztus 20-i számának címlapján olvashatjuk a
következő cítnet: Megtaláltuk Gödöllőn a nyomdát, ahol a németországi jelzésű 
lazító iratokat gyártják. A Dénes Miklós által írt riport beszámol arról, hogy 
Baróthy Pál királyi főügyész kijelentette, hogy az izgató nyomtatványok­
nak legfeljebb a terjesztői ellen tudnak eljárni, minthogy a nyomtatvá­
nyok külföldön készültek. Dénes Miklós beszámolt arról, hogy perrend­
szerű bizonyítékai vannak arra, hogy a szóban forgó madagaszkári kite­
lepítést javasló brosúrát nem Németországban, hanem Magyarországon 
készítették: "Készült pedig ez a szennyirat vitéz Endre László mintabiro­
dalmának székhelyén, pontosan a szolgabírói hivatallal szemben, 
Kalántai Géza könyvnyomdájában Gödöllőn!" A bizonyítékok között föl­
sorolta az újságíró többek között azt is, hogy a Gödöllői Hírlap betűtípusai 
megegyeznek a Madagaszkár-brosúra betűtípusaival, valamint hogy a
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Kalántai-nyomda személyzetéből négyen, Grósz Sándor szedő, Ohr Má­
ria berakónő, Kőváry Lajos, illetve Spacskó István tanoncok eskü alatt 
fogják vallani, hogy a Hová tegyük a zsidókat? című könyvet Gödöllőn a 
Kalántai-féle könyvnyomdában szedték és nyomtatták. Azt is vallani 
fogják - jelentette be Dénes Miklós, hogy a gödöllői szolgabíróság egyik 
altisztje -, vitéz Gál István vitte át a kéziratot a nyomdába. Az újságíró 
cikkének végén vizsgálatot és megtorlást követelt. Lásd még a 294. sz. 
jegyzetet.
226. ) Rátkai Károly: A két torony. Magyar politikusok Mauthausenben. ( Budapest,
Genius K., 1945., 244.1.) Parragi könyvéről lásd a 228. sz. jegyzetet.
227. ) Lásd a 157. sz. jegyzetet.
228. ) Parragi György: Mauthavsen. (Bp, Keresztes K., 1945. 91. 1.) Szó szerint a
következőket írta visszaemlékezéseiben:
"Ha már a Russenlagernél tartok, el kell mondanom, hogy e poklok- 
poklának legszörnyűbb barakkja a 6 . számú volt, amelyben a zsidókat 
zsúfolták össze. Ennek a barakknak volt a vezető-főorvosa és egyben hőse 
Kiár Zoltán doktor. Külön rémregényt lehetne írni a 6 . barakkról és kü­
lön hőskölteményt Kiár Zoltánról, aki mindvégig itt élte át Mauthausent. 
Gyógyszerről természetesen szó sem lehetett. Ellenben voltak itt capo-k, 
akik furkósbotjaikkal rövidítették meg a szenvedők kínjait. Minél több 
magyarországi zsidót hurcoltak Mauthausenbe, annál zsúfoltabb lett a 
barakk. Végül már a kétszáznegyven férőhellyel rendelkező barakkba 
ezerhétszáz embert préseltek össze. Ez természetesen csak úgy ment, ha 
egy fekvőhelyen négyen-öten szoronkodtak, úgyhogy rétegekben feküd­
tek egymás fölött, mint a tűzifa. Ezek még fehérneműt sem kaptak, ha­
nem többnyire irtózatos sebeikkel egymást fertőzték és gyötörték. Lepe­
dőről, pokrócról szó sem volt. A gennyes sebekből szörnyű bűz áradt. 
Rátkai Károly újságíró barátommal gyakran látogattuk meg ezt a ször­
nyű helyet életünk kockáztatásával is, mert munkahelyünkről kellett el­
szöknünk, hogy a szerencsételeneknek biztatást, vigasztalást és főkép hí­
reket vigyünk. Ilyenkor mindig azon döbbentünk meg, miképp bírja ki 
Kiár Zoltán ennek a helynek még csak a szagát is. Amikor kifordultunk a 
blokkból, mindig émelygett a gyomrunk, pedig sok mindent megszok­
tunk már.
A szerencsétlen betegeket a legkegyetlenebb hidegben is meztelenül za­
varták ki a távolabb fekvő mosdóba. Szemmel láthatóan ezzel is az volt a 
cél, hogy tüdőgyulladást kapjanak és minél előbb elpusztuljanak. Az em­
berirtásnak legszörnyűbb, de egyben legcélravezetőbb eszköze azonban 
az éhhalál volt. Mi, akik a belső táborban sínylődtünk, szintén állandóan 
az éhhalál, szélén támolyogtunk, mert szárított répán és esti öt deka ló­
kolbászon kívül csak egy darab kenyeret kaptunk, ami a főtáplálékunk 
volt. Ahogy közeledtünk a háború végéhez, a kenyér mindig kisebb és 
rosszabb lett. Az utolsó hetekben néha már nem is volt, vagy legfeljebb 
csak egy ujjnyi vastagságú és az is jórészt fűrészporból, fenyőfaforgácsból 
készült. De ennek is felbecsülhetetlen értéke volt. Az ilyen fűrészporos 
kenyér többet ért a legdrágább óránál és drágakőnél, mert az életünket 
mentette meg.
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A Russenlagerben azonban egyszerűen nem volt kenyér. Kenyér helyett 
csak hat-hét szem babból álló levest és a mi szárított répaadagunk felét 
kapták, úgyhogy a betegek őrjöngtek az éhségtől. Ebbe bele kellett pusz­
tulni és bele pusztultak tízezrével. Kiár Zoltán blokkja, amelynek állandó 
létszáma ezerhétszáz ember volt, egy hónap alatt kilencvennyolc száza­
lékban halt ki. A halál futószalagon szállította az új és új áldozatokat. Oly 
nagy volt a halálozások száma, hogy a krematóriumok három kemencéje 
nem győzte a holttestek elégetését, ezért hatalmas tömegsírokat kellett 
ásni." (Parragi, im., 65-68.1.)
229. ) Vozáry Aladár: így történt! 1944. március 19. - 1945. január 18. (Bp., Ha­
lász K., 1945. 160. 1.) Endre László szemleútjának munkácsi állomásáról 
a következők olvashatók Vozáry könyvében: "1944. május 8 . Endre 
László ellenőrző körútra jön. Egyszerre kíméletesebbek a gestapósok. A 
gettóban kórházat létesítenek. Ott bújtatják el a veréstől, kínzástól sebe­
sülteket, mint betegeket. Néhány napig enni is adnak a gettóban. Csaj­
kákat szereznek be, kenyeret is süttetnek. A zsidók reménykednek. Hát­
ha jobb lesz? Endre Lászlótól várják a javulást. Az meg is érkezik. De 
nem nézi meg a gettót. Csak a gestapósokkal, a rendőr-csendőr vezetők­
kel, a polgármesterekkel, főispánokkal beszél. Utjának fő célja: inni, 
dorbézolni és beregszászi barátnőjét felkeresni. Hatalmas nyitott gépko­
csiban jár. A vezető mellett, az előtte lévő kis ülésen, a háta mögötti férő­
helyen és mellette is egy-egy géppisztolyos csendőr, vagy honvéd ruhába 
öltöztetett testőrbanditája." (Vozáry, im., 53. 1.)
230. ) Lásd a 28. sz. jegyzetet.
231. ) Elírás a gyorsírói jegyzőkönyvben, helyesen: jelentést.
232. ) Lásd a 49. sz. jegyzetben Ferenczy 1944. május 29-én írott jelentésének
szövegét.
233. ) Lásd az 56. sz. jegyzetet.
234. ) Lásd a 81. sz. jegyzetet.
235. ) 1944. április 19-én a Belügyminisztériumban Ferenczy tájékoztatta
kárpátaljai tapasztalatairól a délvidéki-akciót megelőző értekezleten 
megjelenteket. Erről lásd  ̂Hajnácskőy vallomását (XII. 31.). Lásd még a 
40. sz. jegyzetet.
236. ) A miniszteri értekezleten Hóman Bálint nem mint miniszter vett részt,
mivel kultuszminiszteri állásáról már 1942. július 3-án lemondott. 
Hóman Bálint Ferenczy népbírósági perén tett tanúvallomása szerint 
1944. július 7-11 között - miután a Zsidó Tanácsnak az auschwitzi ese­
ményekről készült memorandumát kézhez kapta - néhány zsidó közéleti 
személyiség mentesítése érdekében fölkereste Sztójay miniszterelnököt, 
aki kérte, hogy maradjon ott, mert Ferenczy éppen tájékoztatót fog tar-, 
tani a megjelent minisztereknek (Jaross, Imrédy, Antal István) a németek 
visszaéléseiről.(BMTI, V-79 348)
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237. ) Lásd az 50. és 51. sz. jegyzetet.
238. ) Ferenczy jelentéseiben nincs nyoma annak, hogy katonák zsidóknak
fegyvert jiittattak volna. Lásd a 49. sz. jegyzetet.
239. ) A Ferenczy által említett öt pontos tiltakozó jegyzék eddig nem került
elő.
Létezik egy kormánynyilatkozat-tervezet ebből az időből, amely három 
pontból áll:
"A magyar királyi kormány - a Kormányzó Úr Őfőméltósága hozzájáru­
lásának elnyerése után - késznek nyilatkozik arra, hogy:
a) valamennyi, munkaszolgálatra behívott zsidót, akinek családja már 
Németországban van (kb. 55-60.000 fő),
b) azokat a büntetett .előéletű vagy közveszélyes zsidókat (amely tényt a 
magyar kormányhatóságok állapítják meg), akiknek jelenléte a közren­
det, a közélelmezést, az ország belső biztonságát veszélyezteti, a német 
hadigazdálkodás céljaira - 1944. augusztus 28-ától kezdődően - a német 
birodalmi kormány rendelkezésére bocsátja.
A birodalmi kormány biztosítja a magyar kormányt, hogy. a Magyaror­
szágról Németországba küldendő zsidókat - korra és nemre való tekintet 
nélkül - kizárólag munkaszolgálatra vagy segédszolgálatra alkalmazza.
A birodalmi kormány rendelkezésére bocsátott zsidókat magyarországi 
gyűjtőtáborokban adják át egy vegyes magyar-német bizottságnak: elin­
dításuk és utazásuk a magyar államhatárig ennek felügyelete mellett tör­
ténik. Gondoskodnak arról, hogy egy vasúti kocsiban több mint 50 sze­
mély ne utazzék, továbbá, hogy az utasok az út folyamán megfelelő ellá­
tásban részesüljenek. Élelmiszereket stb-t e célból magyar részről bocsá­
tanak rendelkezésre. A gyűjtőpályaudvarokon a Magyar Vöröskereszt 
gondoskodik egészségügyi szolgálatról és frissítőről.
IL
■ A Magyarországon visszamaradó zsidókat Budapesten kívül védőőrizetbe 
helyezik, táborokba gyűjtik és a magyar hadigazdálkodás szolgálatába ál-
III.
A magyar kormány kéri, hogy á magyar zsidókérdés további megoldását 
és végrehajtását bízzák rá. Ezért szívesen venné, ha
1. a német-magyar baráti kapcsolatok érdekében a Magyarországon mű­
ködő német biztonsági rendőrséget - különösen azonban az Adolf 
Eichmann Obersturmbannführer vezetése alatt álló ■ csoportot visszaren­
delnék Magyarországról.
2. A) A Magyarországon német őrizetben levő zsidókat átadnák a magyar 
hatóságoknak, B) hogy a Magyarországon a németek által felállított és 
még fennálló táborokat és börtönöket feloszlatnák, és C) az ezekben fog­
va tartott úgynevezett túszokat ugyancsak átadnák a magyar hatóságok­
nak.” (Vádirat III., 452-453.1.)
Véesenmayer 1944. augusztus 24-i keltezésű táviratában írja: 
"Kormányzó ma déli 12 órára magához kéretett (...) A zsidókérdéshez
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megjegyezte , néhány napon belül megkezdi a zsidók eltávolítását Buda­
pestről, akiket a városon kívül fekvő táborokban gyűjtenének össze. De 
lelkiismeretével továbbra sem egyeztetheti össze, hogy azoknak a biroda­
lomba történő deportálásához hozzájáruljon és ehhez megértést kér a 
Führertől. De hajlandó a zsidókat gyökerestől kiirtani, ha azok a legcse­
kélyebb disznófeágot elkövetnék, kellő csendőrségi erők állanak készen­
létben a szükséges biztonsági intézkedések végrehajtására." 
(WilhelmstraBe, 900.1.)
240. ) 1944. augusztus 23-án Mihály király letartóztatta Antonescut és bejelen­
tette, hogy Románia fegyverszünetet kért, és a hadműveleteket azonnal 
leállítják. Az ország egész területén széles körű antifasiszta felkelés bon­
takozott ki. 1944. augusztus 25-én pedig Románia hadat üzent Németor­
szágnak.
241. ) Veesenmayer 1944. augusztus 25-én értesült Winkelmanntól arról, hogy
"ma éjjel három órakor géptávíró útján kapta meg az SS birodalmi veze­
tő (Himmler - a szerk.) parancsát, amely azonnali hatállyal legszigorúbban 
megtiltja magyar zsidók bárminő deportálását a birodalomba". 
(WilhelmstraBe, 900.1.)
Az eddig feltárt dokumentumok alapján annak nincs nyoma, hogy a 
kormányzó jegyzékére válaszolt volna Himmler.
242. ) Reichsicherheitshauptampt/RSHA = Birodalmi Biztonsági Főhivatal.
1939-ben hozták létre. A Biztonsági Rendőrséget (Gestapo) és a Bizton­
sági Rendőrséget (SIPO) összevonták a Biztonsági Szolgálattal. Élén 
1942-ig Heydrich állt, halála után az RSHA élére Hitler Himmler ajánlá­
sára Kaltenbrunnert nevezte ki.
243. ) Nyilvánvalóan elírás a gyorsírói jegyzőkönyvben. Jankó dr., mint fentebb
már láttuk, hosszasan idézett is abból a levélből, amelyet Winkelmann írt 
Veesenmayernek 1944. október 17-én. Lásd még a 134. sz. jegyzetet.
244. ) Lásd a 158. sz. jegyzetet.
245. ) Waffen SS: magyarul fegyveres (harcoló) SS. 1939-ben Hitler testőrhad­
osztályából megszervezett harcoló SS alakulat, A Wehrmacht hadászati és 
Himmler SS-ének adminisztratív-fegyelmi és ellátási ügyekben aláren­
delt szervezete. 1944 végén már 37 hadosztályában félmillió ember har­
colt a keleti és a nyugati fronton.
246. ) 1944. március 18-án Hitler a'Salzburg közelében található klessheimi
kastélyban találkozott immáron ötödször Horthyval.
247. ) Jó  Pásztor bizottság: közös protestáns, tehát evangélikus és református
egyesület (misszió) volt. 1944-ben Muraközy Gyula volt az elnöke. Első­
sorban keresztyén vallású zsidó származású gyermekek mentésével fog­
lalkozott 1944-ben. Az evangélikus egyház Sztehlo Gábor lelkészt 1944. 
március 19-e után bízta meg a Jó  Pásztor gyermekotthonok megszerve­
zésével. Sztehlo szorosan együttműködött a Nemzetközi Vöröskereszt
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budapesti irodájának vezetőjével Friedrich Bornnal, aki igen sokat segí­
tett az egyesületnek. Első 40 személyes gyermekotthonukat 1944. októ­
ber 5-én nyitották meg, október végén már 4 gyermekotthonban 120 
gyerek kapott ellátást. December végén már 800 gyerek és 150 gondozó­
nő talált menedéket a Jó  Pásztor Misszió házaiban. 1945. február 1-ig 
több mint 2 .0 0 0  személy tartózkodott hosszabb-rövidebb ideig összesen 
32 "Jó Pásztor" - házban.
248.) Az 1938:XV. és az 1939:IV. törvényt, az I. és II. zsidótörvényt lásd a 116. 
sz. jegyzetben.
Az 1941 :XV. tc-et, a III. zsidótörvényt lásd a 163. sz. jegyzetben.
A "42-es honvédelmi novella", teljes nevén az 1942:XIV. te. a honvéde­
lemről szóló 1939:11. te., valamint az 1914-1918. évi világháború tűzhar­
cosai érdemeinek elismeréséről szóló 1938:IV. te. módosításáról és kiegé­
szítéséről 1942. július 31-én jelent meg. E törvény zsidókat érintő legfon­
tosabb §-ai a következők:'*'
"1. § (1) Az 1939: II. te. (a továbbiakban Hvt.) 2. §-a akként egészíttetik 
ki, hogy a honvédelmi kötelezettség a közérdekű munkaszolgálat (Hvt. 
230. §) kötelezettségét is magában foglalja.
(2) A Hvt-ben, valamint a jelen törvényben foglalt büntető rendelkezések 
alkalmazása szempontjából a közérdekű munkaszolgálat kötelezettsége a 
honvédelmi munkakötelezettséggel esik egy tekintet alá.
2. § A leventekötelezettség nyilvántartása végett a Hvt. 8 . §-ának (1) be­
kezdésében meghatározott bejelentést az év augusztus hó 31. napja he­
lyett az év január hó 31. napjáig kell megtenni.
3. § (1) Zsidók leventeképzésben nem részesülnek.
(2) Zsidó hadkötelesek sem a honvédség, sem a csendőrség kötelékébén 
fegyveres szolgálatot nem teljesítenek.
(3) Annak a megállapításában, hogy a jelen törvény szempontjából ki a 
nemzsidó és ki a zsidó, az 1941: XV. te. 9. és 16. §-ának rendelkezései 
irányadók azzal, hogy nemzsidó az olyan személy is, aki származására és
, vallására nézve az említett 9. § utolsó bekezdésében foglalt meghatáro­
zásnak megfelel, feltéve, hogy nem kötött, illetőleg mindaddig, amíg 
nem köt házasságot zsidóval vagy olyan nemzsidóval, akinek egy vagy 
két nagyszülője az izraelita hitfelekezet tagjaként született.
4. § (1) A zsidókat a leventekötelezettség helyett a kisegítő szolgálatra 
való előképzés kötelezettsége terheli.
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott előképzésre a Hvt. 6-13. §-aiban 
foglalt rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni azzal az eltéréssel, 
hogy a honvédelmi miniszter a Hvt. 9. §-ának (1) bekezdésében megál­
lapított hetenkinti kiképzés helyett egyes községekben (városokban) lakó 
kötelezettekre vonatkozóan évenkint három hetet, vagy havonkint két 
napot meg nem haladó összefüggő kiképzést rendelhet el.
(3) Az (1) bekezdésben meghatározott előképzés a büntető rendelkezések 
alkalmazása szempontjából a leventekötelezettséggel esik egy tekintet 
alá.
5. § (1) Zsidó hadkötelesek szolgálati kötelezettségüknek a honvédség 
kötelékében kisegítő szolgálat teljesítésével tesznek eleget. Erre a szolgá­
latra - a jelen §-ban foglalt eltérésekkel - a Hvt. Harmadik Részében és 
230. §-ában foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.
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(2) A kisegítő szolgálatra kötelezettek ezt a szolgálatot rendfokozat, illető­
leg karpaszomány nélkül teljesítik még abban az esetben is, ha korábban 
tiszti, tiszthelyettesi (altiszti) vagy tisztesi rendfokozatuk volt, illetőleg 
karpaszományt viseltek; tartalékos tiszti kiképzésre nem jelentkezhetnek. 
A jelen bekezdés rendelkezéseit a szolgálat teljesítésének körén kívül is 
megfelelően alkalmazni kell.
(3) A Hvt. 42. §-a alapján papi (papjelölti) kedvezményben részesített
zsidó hadkötelesek közül e 42. § (1) bekezdésében megszabott kiképzés­
ben csak a kisegítő szolgálatra kötelezettek lelki gondozásához szükséges 
számú személyt kell részesíteni; a papi (papjelölti) kedvezményben része­
sült többi zsidó hadköteles - ideértve azt is, aki besorozása idején már al­
kalmazott rabbi vagy hitoktató - a póttartaléki- szolgálat tartamának meg­
felelő szolgálatot teljesít. __
(4) A több katonát adó családok kedvezményére vonatkozó rendelkezés 
(Hvt. 45. §) a kisegítő szolgálatra kötelezettek tekintetében nem nyer al­
kalmazást.
(5) A kisegítő szolgálatra kötelezettek fegyver-(szolgálat) gyakorlatot - a 
14vt. 54. § (1) bekezdésében meghatározott rendkívüli gyakorlat kivéte­
lével - nem teljesítenek.
(6) A lövészkötelezettség (Hvt. 55. §) a zsidókra nem terjed ki.
6. § (1) Az 5. § rendelkezéseit nem lehet alkalmazni keresztény hitfeleke- 
zethez tartozó akár tényleges, akár nyugdíjas lelkipásztorokra és papi 
jellegű tanárokra, továbbá azokra, akik az 1914-1918. évi háborúban 
hadirokkantakká lettek és rokkantságuk mértéke az ötven százalékot el­
éri.
(2) A honvédelmi miniszter rendelettel határozza meg, hogy az 5. § ren­
delkezései mennyiben nem terjednek ki azokra, akik az 1914-1918. évi 
háborúban katonai érdemeket (kitüntetéseket) szereztek, továbbá azokra, 
akik az 1918-1919. évi forradalmak idején az ezek ellen irányuló nemzeti 
mozgalmakban részt vettek, ha ezzel életüket kockáztatták vagy emiatt 
szabadságvesztést szenvedtek, végül azokra, akik a visszacsatolt területen 
az elszakítás ideje alatt a magyarsághoz való hűségükről bizonyságot tet­
tek és ezzel kimagasló érdemeket szereztek."
Az 1942: XV. tc-t, a "földbirtok-politikai" törvényt lásd a 192. sz. jegyzet­
ben.
249. ) Lásd a 121. sz. jegyzetet.
250. ) Az Esterházy által említett emlékirat nem áll rendelkezésünkre. Ugyan­
ebben az időben, 1944. június 20-án hasonló tartalmú, francia nyelvű be­
adványt intézett a pápai nuncius Imrédy Béla miniszterhez (N. 1322/44.). 
A bevezető szavak után Rótta kifejtette:
"Legnagyobb sajnálatomra kénytelen vágyók visszatérni a zsidókérdésre. 
Ön Maga jobban tudja, mint én, hogy mostanában mi történik Magyar- 
országon. Szinte hihetetlen! Soha senki se hitte volna, hogy egy ország­
ban, mely oly mélységes keresztényi tradíciókkal dicsekedhetett, - ilyen 
szörnyűséges kegyetlenségek lehetségesek legyenek. Nem akarok részle­
tekbe bocsájtkozni; az események túlságosan jó l ismertek ahhoz, hogy 
emlékeztetnem kellene reájok, de fel akarom hívni reájok az Ön figyel­
mét.
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Kegyelmes Uram, még egyszer az Ön keresztényi érzelmeihez, súlyos 
felelősségéhez, sőt hazafiasságához apellálok, hogy kövessen el mindent, 
ami hatalmában áll, hogy ne folytathassák ezeket a szégyenteljes cseleke­
deteket, melyek ellenkeznek minden igazságérzettel, sárba tiporják az 
emberi erkölcsöket és. nem torpannak meg kisdedek, fiatal leánykák, ag­
gok, sőt betegek előtt sem, akiket pedig a civilizált népek minden körül­
mények között respektálnak.
Mőndanom sem kell, hogy a Szent Atya mélységesen bánkódik mindezek 
fölött. Ő mindig Magyarország legjobb barátja, szószólója és protektora 
volt. Elvárható-e, remélhető-e, hogy ezt a szerepet továbbra is folytassa? 
Szent kötelessége, hogy az igazságszolgáltatást, az igazságot és gyermekei 
lelki jólétét megvédje, minden más meggondolást háttérbe szorítva. 
Kegyelmes Uram, ebben a tragikus és az ismeretlen jövő félelmétől ter­
hes órákban (sic!), melyeket jelenleg átélünk, úgy az egyénnek, mint a 
nemzetnek, nagyobb szüksége van az Isteni gondviselésre mint valaha és 
őrület volna az Úr haragját magára vonni ilyen égbekiáltó igazságtalan­
ságokkal és brutalitásokkal.
Amikor arra kérem, hogy enyhítő rendeleteket adjon ki, nemcsak ama 
szerencsétlenek sorsát, de Magyarország javát tartom szem előtt, melyen 
mindig csak az Úr Isten bőséges áldását szeretném látni.
Remélem, hogy Kegyelmes Uram, éles eszével és mélységes hazafiassá­





(Himler Márton: így néztek ki a magyar nemzet sírásói. A magyar háborús bűnö­
sök amerikaiak előtt tett vallomásának hiteles szövege. New York, 1958., St. 
Marks Print Company, 63-64.1.)
251.) A Hitler elleni 1944. július 20-án elkövetett merényletre utal a tanú. 
Ezen a napon Hitler ellen a rastenburgi főhadiszálláson sikertelen po­
kolgépes merényletet követtek el. Cári Goerdeler államhivatalnok mel­
lett Ludwig Beck nyugállományú vezérezredes, Erwin Witzleben tábor­
nok és Erich. Hoepner vezérezredes álltak a katonák szervezkedésének 
élén, de Karl-Heinrich von Stülpnagel Franciaország katonai parancsno­
ka, sőt maga Rommel is közeledett 1944 júliusában már az összeeskü­
vőkhöz. Az OKH-nál dolgozó Claus von Stauffenberg ezredes főnökével, 
Friedrich Olbricht tábornokkal dolgozta ki a merénylet és a hatalomátvé­
tel tervét, a pokolgépet Stauffenberg robbantotta föl. Mivel Hitler élet-' 
ben maradt és az előkészítésbe, valamint a végrehajtásba Berlinben is 
több hiba csúszott és főleg, mivel a hadsereg és a biztonsági erők vezetői­
nek zöme hű maradt a Führerhez, az összeesküvés kudarcot vallott, veze­
tőit elfogták és kivégezték.
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Hetedik tárgyalási nap 
1945. DECEMBER 27.
252. ) Lásd a 107. sz. jegyzetet.
253. ) Sztójay 1944. június 7-én tárgyalt a klessheimi kastélybein Hitlerrel,
Ribbentrop jelenlétében. A tárgyalás során Hider többek között kijelen­
tette:
"A Kormányzó, amikor a magyar elzsidósodás fokára figyelmeztették, 
ismételten kijelentette, hogy a magyarok nem akarnak gazdasági dol­
gokkal foglalkozni. A szlovákok, folytatta a Führer, ki tudták kapcsolni a 
zsidókat a gazdasági életből és ott is kiderült, hogy a zsidók eltávolítása 
nem a gazdaság sorvadását, hanem felvirágzását eredményezi. (...) Hiába 
próbálta Horthy a zsidókat simogatni, azért a zsidók mégis gyűlölik, mint 
ez naponta látható a világsajtóban. Az legyen az elv, hogy tartsuk meg a 
régi rétegek értékes részeit, de azokat, akik egyben a vezetés legjava, 
mindig lentről pótoljuk. Mi nem csorbítjuk a magyar szuverenitást, ha­
nem megvédjük Magyarországot a saját zsidai és zsidó bérencei ellen."
A tárgyalás során: "Sztójay Horthynak azt a kérését közölte, hogy vizsgál­
ják meg, nincs-e itt vagy nem lesz-e hamarosan itt az ideje, amikor a Biz­
tonsági Szolgálat kérdésében Magyarországon változás következhet be.
A Führer azt felelte, hogy abban a pillanatban, amikor érzésünk szerint 
minden rendben lesz, intézkedni fogunk a teljes tehermentesítésről. 
Csakhogy ami a Duce-val megesett, az megeshet mással is. Mi csakis a 
Duce-ra támaszkodtunk, és emiatt időnként súlyos helyzetbe kerültünk. 
Ha ez a harc holnap véget ér, akkor holnapután kivonulunk Magyaror­
szágból, de csakis azzal a feltétellel, hogy a zsidókérdést már megoldott­
nak lehet tekinteni." (Hider 6 8 , 2.k. 320-321, 324.1.)
254. ) Veesenmayer 1944. július 7-én jelentette a Külügyminisztériumának,
hogy Sztójayval tárgyalt. A tárgyalások során szóba kerültek a svájci, 
svéd, török stb. mentőakciók a magyarországi zsidók ügyében.
"Sztójay közölte, Jaross belügyminiszter már utasítást kapott-a kikeresz­
telkedett zsidók ügyének elkülönítésére; a maga részéről továbbra is kéri 
a birodalmi kormányt, járuljon hozzá a magyar zsidók érdekében befu­
tott különböző külföldi javaslat előzékeny elbírálásához. Ez a gesztus 
enyhítené a bel- és külföldi helyzetet, és ő viszonzásul igyekezni fog, 
hogy a kormányzót a budapesti zsidóakció végrehajtására rábírja. Nem 
hagytam kétségben afelől, hogy ennek az időpontját lehetőleg minél 
előbb ki kell tűzni, és a birodalom ragaszkodik a most már csak Buda­
pesten elintézetlen zsidóakció feltéden és mielőbbi végrehajtásához."
1944. július 17-én Ribbentrop német külügyminiszter választáviratában 
közölte Veesenmayerrel a Führer döntését.. Idézzük:
"A Führer elvárja, hogy a magyar kormány most már további késlekedés 
nélkül végrehajtja a budapesd zsidók elleni rendszabályokat, azokkal a 
kivételekkel, amelyeket Veesenmayer követ javaslatára a német kormány 
a magyar kormánynak engedélyezett. De az általános intézkedéseket
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nem késleltethetik ezek a kivételek, mert egyébként a Führer a kivétele­
zésre adott engedélyt kénytelen lenne visszavonni."(WilhelmstraBe, 877- 
878, 884.1.)
255. ) Újpest város képviselő testületé 1938. április 1-jén választotta meg a vá­
ros polgármesterét. Endre László alispán három jelölt nevét terjesztette 
elő: 1. dr. Pethő János, 2. dr. Pohl Sándor, 3. dr. Schultz Gábor. Összesen 
124 szavazatot adtak le titkos szavazással. A szavazatszedő küldöttség a 
szavazatok "összeszámítását" nyilvánosan végezte ugyancsak Endre László 
elnöklete alatt. 67 szavazatot érvénytelennek nyilvánítottak. Pohl Sándor 
33, Pethő János 24 szavazatot kapott. Ezek után Endre László Pohl Sán­
dort Újpest törvényesen megválasztott polgármesterének nyilvánította.
256. ) Pohl Sándor nem tartotta fontosnak megemlíteni, hogy hosszú éveken
keresztül nemcsak kollegiális, hanem szoros, meleg baráti kapcsolatok 
fűzték Endre Lászlóhoz. Csak per "Lacikámnak", illetve "Sanyikámnak" 
szólították egymást sűrű magánlevelezésükben, amelyből az is kiderül, 
hogy munkaidőn kívül is sokszor találkoztak. (OL P1434, Az Endre- 
család i.)
257. ) Az 1886: XXII. te. a községekről intézkedett. Szabályozta többek között a
képviselőtestületek megválasztási módját. A tisztújításokat a 77-85. §-ok 
szabályozták, széles körű felhatalmazást adva a helyi önkormányzat meg­
választott tanácsának. A tisztújítás határnapját a "rendezett tanácsú váro­
sokban" az alispán tűzi ki, az ő feladata a választás megszervezése, ered­
ményének kihirdetése. Választani felkiáltás vagy szavazás útján lehetett, 
de ha 10 választó szavazást kívánt, az elnök ezt elrendelni volt köteles. A 
szavazás nyílt, például polgármester megválasztásához elég volt a vi­
szonylagos szavazattöbbség is.
258. ) Joel Brand cionista vezető 1944 tavaszán többször is tárgyalt Eichmannal
és Kurt Becherrel. A németek fölajánlották, hogy ha kapnak 10 ezer te­
herautót, akkor cserébe megkímélik 1 millió zsidó életét. Brand 1944. 
május 18-án Isztambulba utazott, majd tovább indult Palesztinába. A brit 
hatóságok letartóztatták, Kairóban bebörtönözték. Az antifasiszta nagy­
hatalmak nem voltak hajlandók ilyesféle "emberkereskedelmi" ügyletek­
be bocsátkozni a nácikkal. Időközben Budapesten Kasztner Rezső pró­
bálta Eichmannal elhitetni, hogy Joel Brand "késlekedésének" jó  okai 
vannak. Május 27-én Kasztnert és feleségét letartóztatta a magyar rend­
őrség. Az SS közbenjárására 6  nappal később szabadon engedték őket.
259. ) Lehetséges, hogy a gyorsírói jegyzőkönyvből kimaradt egy szó. Fentebb
még Hain azt állította, hogy ellenezte a rendőrség militarizálását. Ezzel 
egybehangzóan most talán azt mondta, hogy: "Azt akartam megcsinálni, 
hogy a rendőrség a csendőrség alá ne helyeztessék".
A m. kir. rendőrség átszervezése tárgyában a m. kir. minisztérium 
2300/1944. M. E. sz. rendelete (Budapesti Közlöny, 1944. június 25., 142. 
sz.) kimondta, hogy:
"1. § A m. kir. rendőrség a jelen rendelet alábbi rendelkezései szerint 
katonailag szervezett testületté alakíttatik.
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2. § (1) A m. kir. csendőrség és a m. kir. rendőrség egységes vezetés alá 
helyeztetik. Az egységes vezetést a ’csendőrség és rendőrség felügyelője’ 
látja el."
260. ) Az Országos Rabbiképző Intézet Rökk Szilárd u. 26. sz. alatti épületében
1944. március 19. után SS internáló tábor volt.
Nyolcadik tárgyalási nap 
1945. DECEMBER 28.
261. ) Rátz rosszul emlékszik, 1944. március 29-én a Sztójay-kormány második
minisztertanácsán már egész sor. zsidótárgyú rendeletet tárgyaltak meg 
és fogadtak el. Az elkülönítésről és a zsidó vagyon zár alá vételéről szóló 
rendeleteket viszont később, április 14-én és 26-án tárgyalta meg a Mi­
nisztertanács.
262. ) A honvédelmi miniszter állandó helyettese Ruszkiczáy-Rüdiger Imre ve­
zérezredes az 1944. április 26-i minisztertanácson jelentette be, hogy a 
németek "sürgősen 50.000 zsidó munkaszolgálatost igényelnek. A Minisz­
tertanács az 50.000 zsidó munkaszolgálatos kiküldéséhez hozzájárult, 
úgyszintén ahhoz is, hogy ezen munkaszolgálatosok családtagjai is ki­
mennének". Lásd még a 218. sz. jegyzetet.
263. ) Rátz Jenő 1944. március 22-től július 19-ig volt a miniszterelnök helyet­
tesítésével megbízott tárca nélküli miniszter, tehát csaknem valamennyi 
olyan minisztertanácson részt vett, ahol a deportálás szóba került. A 
jegyzőkönyvek tanúsága szerint valóban nem volt jelen a június 2 1 -i és 
24-i ülésen.
264. ) Az eredeti minisztertanácsi jegyzőkönyvek hivatalos stílusban csak a szá­
raz tényeket, a miniszterek felszólalásainak lényegét rögzítették. Dán 
népbíró talán valamilyen regény vagy emlékirat részletet olvasott fel. 
Veesenmayer német, követ 1944-ben egyetlen minisztertanácson sem 
vett, nem is vehetett részt, mint idegen állam polgára.
265. ) Szálasi - valljuk be némi joggal - földühödve Jankó dr. kihallgató mód­
szerétől éppen a lényeget nem volt halandó elmondani Bakyval történt 
szakításának okairól. A Hungarista Naplóban viszont teljés részletesség­
gel írt erről az ügyről.
1941 nyarán "Baky mindent elkövet - írja a H.N. - hogy Kováts Klára 
titkárnőt eltántorítsa Sz-tól (Szálasitól - a szerk.). Állást, pénzt ígér neki, 
hogy ott hagyja (sic!) Sz-t, mert Sz. teljesen lehetetlen a németek előtt, 
bolond, aki egyáltalában nem jön tekintetbe. Baky kijelenti Kováts Klá­
rának, mindent el fog követni, hogy Sz. nagyzási hóbortját megtörje és 
vagy józan belátásra kényszerítse vagy elpusztítsa, vagy ő - Baky -, vagy 
Sz., de az egyiknek pusztulnia kell. Kováts Klára hűségesen és rendíthe­
tetlenül kitart Sz. mellett, (...) ciki a továbbiakban is feladatául adja Baky 
felderítését, figyelemmel kísérését, és az egész Magyarság napilap körüli 
újságíró-cimboraság nyilvántartását. (...) Szeptember 13-17 között meg­
történik az első kiszakadás a Pártból. A már ismert Baky - Rupprecht -
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Rothen - Michaelis féle csoport kiugrik. (...) A kivált csoport nagy felké­
szültséggel kezd romboló munkájához. A németeket hivatalos helyen úgy 
értesítik - még kiválásuk előtt - hogy elmennek a pártból, a Nyilaskeresz­
tes Párt 75%-a, a képviselőknek pedig túlnyomó zöme fogja őket követni. 
Nagy meglepetés a kivált vezetőknél és a németek bizonyos részeiben, 
hogy nem következett be a jóslás. (...) A kivált csoport a németek impe­
rialista szárnyának szolgálatában áll. Ennek működését a harctéri győ­
zelmek támasztják alá. A nemzeti szocializmusnak mindehhez semmi kö­
ze. A kiváltak megalakítják a Magyar Nemzetiszocialista Pártot, pártszö­
vetségre lépnek a Magyar Megújulás Pártjával, és buta nyilatkozatok tö­
megét okádják magukból. Programjuk: Szálasi és a Hungarizmus ócsár- 
lása és megsemmisítése. Kijelentik, hogy ők az egyedüli nemzetiszocialis- 
ta párt Magyarországon, mely a német vezetés szempontjából tekintetbe 
jön. (...) Németországban kicsi, de igen erőteljesen beépült imperialista 
csoport működik, amely Európát imperialista alapon akarja megépíteni. 
Ennek a csoportnak Magyarország felé nyúló keze a Rothen - Baky - 
Rupprecht - Michaelis-féle cimboraság. Ez a cimboraság a legteljesebb 
támogatást megkapja németországi megbízóitól, a Hungarizmus letöré­
sére és a német nemzetiszocializmus gyakorlatának beültetésére Magyar- 
országon." (OL K750 HN)
266. ) Szálasi és elvbarátai, a Hungarista Napló tanúbizonysága szerint is,
rendkívül jó l informáltak voltak 1944-ben. A különböző pártokban és a 
minisztériumokban is számos hívük dolgozott és sok értékes információt 
kaptak a németektől is. 1944. június 16-án Höttl tájékoztatta Vájná Gá­
bort, hogy Horthy 2 nappal korábban levelet intézett Sztójayhoz, ebben a 
"zsidókérdés megoldásának enyhítését és Baky, valamint Endre államtit­
károk eltávolítását kívánja."
Szálasi 1944. július 1-jén Kemény Gábor lakásán találkozott Kurt 
Hallerral, aki elmondta neki:
"...hogy a Baky-Imrédy cimboraság puccsot készít elő; [Szálasi] meg­
mondja, hogy a vezetése alatt álló Pártnak és Mozgalomnak semmi oka 
nincsen arra, hogy puccsot csináljon, mert elég erősnek érzi magát arra, 
hogy az Államfő és a Nemzet közös akaratából tudja végrehajtani a ki­
bontakozást;"
Másnap Vájná és Kovarcz Emil tájékoztatta Szálasit Baky ténykedéseiről, 
mire a PV megbízta Vajnát, hogy a hevében tiltakozzon a miniszterel­
nöknél a púccskísérlet ellen szóban és írásban, különösen az ellen, hogy a 
rosszul sikerült puccskísérletet újra a Nyilaskeresztes Pártra akarják rá­
fogni.
Július 7-én már hosszú, többoldalas összefoglaló jelentést iktattak a HN- 
be, ebben minden lényegi információ szerepelt Görgey Vincéről, Bakyról 
és az állítólagos puccsról. (OL K750 HN)
267. ) Bakynak 1944. október 15. után tényleges hatalma valóban nem volt.
Az 1945: I. te. a "nemzetvezető munkatörzsének" felállításáról intézkedett 
és 11 "nemzetpolitikai irodát" állított, fel. Ezek egyike volt a 
"Nemzetbiztonsági Iroda", vezetőjévé Szálasi Bakyt nevezte ki. A munka­
törzs egészének feladata lett volna a totális nyilaskeresztes pártállam
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megteremtése. Az idő- és eszközhiány mellett a személyi viszálykodás is 
lehetetlenné tette a terv megvalósítását.
268. ) Szálasi 1945. december 28-án naplójában - amelyet a börtönben,
sajátkezűleg, ceruzával írt - az aznapi feljegyzéseit tanúvallomásáról írot­
takkal kezdte. Szó szerint a következőket írta naplójába: 
"Tanúkihallgatásom a bíróság előtt a délelőtt folyamán a Jaross - Endre 
László - Baky László ügyben. Az elnöklő bíró mániákusnak (sic!) neve­
zett, mert foglalkozásként nemzetvezetőt adtam meg. A bíró neve Jankó 
Péter. A tárgyalás lapos volt, a bíró és az esküdtek nem uralták az anya­
got. Baky László viselkedése nagyon jó  volt. A Zeneakadémián volt a tár­
gyalás, igen kis érdeklődés mellett, legfeljebb (a következő fél sor olvashatat­
lan - a  szerk.).
Feltűnő, hogy ilyen nagy perben, mint a: Jaross - Endre - Baky-féle, 
melynek a fő anyaga a zsidók deportálása lehetett, ilyen kis érdeklődés 
nyilvánul meg. Az egész tárgyalás teljesen lapos volt. A bíró, Jankó elvi­
tatta tőlem a jogot, hogy bírálatot mondhassak a jelenlegi állapotokról. 
Válaszom: Az elnök nem engedi meg, hogy olyan választ adhassak, mint 
tanú, amelyet lelkiismeretem előtt is képviselhetni tudok és ahogyan 
lelkiismeretem tőlem megköveteli. A bíró meghökken egyik kijelenté­
semre. Baky támogatását a németek részéről ugyanis párhuzamba akar­
tam hozni Moszkva támogatásával egyes személyek felé a jelenlegi kor­
mányban. Főtárgyalásomon erre még vissza fogok térni. Máskülönben is 
olyan bírói kijelentések hangzottak el, amelyek a legteljesebb elfogultsá­
got jelentik Jankó úr részéről a perben állókkal szemben. Remélem, 
hogy a Jaross - Endre - Baky védők mindezt fel fogják használni semmis­
ségi okok szempontjából."(BMTI, V-19430/8.)
269. ) Lásd a 22. sz. jegyzetet.
270. ) Ilyen rendeletnek Újpest város törvényhatósági bizottsága üléseiről ké­
szült jegyzőkönyvekben 1938-1944 között nincs nyoma. Nem szerepel 
ilyen rendelet Újpest város szabályrendeleteinek gyűjteményében sem.
271. ) A szakirodalomban általános az a vélemény, hogy Eichmann nem volt
megvesztegethető. Ennek ellenkezőjét még 1961-1962-es jeruzsálemi pe­
rében sem sikerült bizonyítani.
272. ) Eichmannal ellentétben Wisliceny már Szlovákiában hírhedt volt kor-
ruptságáról. Freudiger Fülöp gyáros, a budapesti Ortodox Hitközség el­
nöke, a Zsidó Tanács tagja már néhány nappal a német megszállást kö­
vetően kapcsolatba lépett Wislicenyvel. A szlovákiai zsidók deportálásá­
ban nagy szerepet játszott SS-tisztről Magyarországon is köztudomású 
volt, hogy igen könnyen hagyta magát megvesztegetni. 1944 augusztus­
szeptember folyamán romániai zsidó vezetők 80 útlevelet szereztek, 
amelyeket Magyarországon tartózkodó román zsidók részére küldtek 
Magyarországra. Wisliceny segítségével Freudiger Fülöp és nyolcvan tár­
sa kapta meg ezeket az útleveleket és sikerült is vasúton Romániába 
szökniük. Freudiger.Fülöp 1961-ben az Eichmann-per egyik tanúja volt 
Jeruzsálemben.
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273. ) Az ún. Auschwitzi Jegyzőkönyv 1944 április végén készült Zsolnán. 1944.
április 7-én két szlovák zsidó férfi: Walter Rosenberg és Alfréd Wetzler 
az auschwitzi tábor ellenállási szervezetének segítségével megszökött a 
táborból azzal a feladattal, hogy tájékoztassák a világot, s elsősorban a 
magyarországi zsidó közösségeket, mi történik Auschwitzban, ahol már a 
magyar zsidók fogadására készülnek. Április 2 1 -én érkeztek szlovák föld­
re, s néhány nap múlva, április 26-Ta elkészítették a részletes német 
nyelvű beszámolójukat, melyben leírták az Auschwitz-Birkenau nevű 
koncentrációs tábor felépítését, irányítási rendszerét, a foglyok szelektá­
lását, tetoválását, a gázkamrák és krematóriumok működését. Adatokat 
közöltek az 1942 áprilisa és 1944 áprilisa között elgázosított zsidók szá­
máról és származási helyéről.
1944 április legvégén vagy május legelején dr. Soós Géza külügyminisz- 
tériumi tanácsos, a Magyar Függetlenségi Mozgalom egyik vezetője e 
német nyelvű jegyzőkönyv egyik példányát átadta Éliás Józsefnek, a Jó 
Pásztor Bizottság lelkésztitkárának, hogy fordítsa magyarra, gépelje le 
hat példányban, és öt példányt juttasson el az általa megnevezett szemé­
lyekhez.
Miután Székely Mária, Éliás tolmácsa kb. 7-8 napon belül elkészítette a 
fordítást (38 gépelt oldal), a magyar példányokat eljuttatták a címzettek­
hez, akik a következők voltak: 1. dr. Serédi Jusztinián bíboros, herceg- 
prímás, 2. dr. Ravasz László püspök, 3. dr. Raffay Sándor evangélikus 
püspök, 4. Komoly Ottó, a Magyar Cionista Szövetség elnöke és 5. özv. 
Horthy Istvánná, Horthy Miklós menye. A hatodik példányt és az eredeti 
szöveget Székely Mária visszavitte Soós Gézának.
274. ) 1939-ben Lvov (Lemberg) lakóinak száma 340.000 fő, á. zsidók létszáma
110.000 fő volt. Lengyelországban a 3. legnagyobb zsidó közösséget al­
kották. 1939. szeptember 21-én szovjet csapatok szállták meg a várost és 
már a szovjet hatóságok föloszlatták a zsidó vallási, társadalmi és kultu­
rális szervezeteket is. A német csapatok 1941. június 30-án foglalták el 
Lemberget. Az Einsatzgruppe-C aktív közreműködésével ukrán naciona­
listák pogromok sórán több ezer zsidót öltek meg. A helyi lakosság zöme 
szélsőségesen antiszemita volt, így semmiféle ellenállást nem tanúsítot­
tak, amikor 1941. november 8 -án megjelent a náci hatóságok rendele te, 
amely december 15-ig adott határidőt a.zsidóknak a város gettó számára 
kijelölt területére költözésre. A lembergi Iá cosság^zekben a hetekben a 
gettóba költözködő zsidók közül több mint íTOTJÜTőt gyilkolt meg.
.275.) Mandl téved, mint pl. Veesenmayer 1944. április 23-i jelentéséből is ki­
derül, a német hatóságok fontosabbnak tartották a vidéki zsidóság de­
portálását a munkaszolgálatos zsidók igénybevételénél. Lásd a 218. sz. 
jegyzetet.
276. ) A tárgyalási jegyzőkönyv eredeti kézirata nem jelzi, hogy mikor melyik
vádlott védője szólalt föl.
277. ) Lásd a 8 ., 13., 15., 16. és 17. számú jegyzeteket.
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278. ) írásos dokumentumok alapján Kovácsné vallomása Endre szegedi útjával
kapcsolatban egyértelműen valótlan. Endre László 1944. június 10-én 
valóban Szegeden tartózkodott, hogy a helyi hatóságokkal megtárgyalja 
a deportálás módját és menetét. Lásd az 50. sz. jegyzetet.
A gyűjtőtáborba június 16-tól szállították Szegedről és a környező hely­
ségekből a zsidónak minősített állampolgárokat. A tábor felszámolására 
és a deportáló vonatok indítására pedig 1944. június 25-én, 27-én és-28- 
án került sor.
279. ) A Domonkos által említett beadványokból illusztráció képpen a Zsidó
Tanács 1944. június 22-én Jaross Andorhoz intézett kérvényét idézzük:
"NAGYMÉLTÓSÁGÚ BELÜGYMINISZTER ÚR!
KEGYELMES URUNK!
A Magyarországi Zsidók Szövetségének Ideiglenes Intéző Bizottsága 
nevében, amely az 1520/1944. M.E. sz. kormányrendelet értelmében a 
zsidók ez idő szerinti törvényes érdekképviseleti szerve, mély tisztelettel 
az alábbiakban bátorkodunk Nagyméltóságod és a m.kir. Kormány elé 
tárni azt a rettenetes helyzetet, amely az izraelita és keresztény vallású 
zsidók százezreinek ez évi május havában megkezdődött és azóta állan­
dóan tartó deportálása folytán a magyarországi zsidóság létét immár 
végső veszéllyel fenyegeti és mindannyiunkat kétségbeeséssel tölt el. 
Tragikus sorsunknak tizenkettedik órájában, az emberiesség örök esz­
ménye nevében, megrendült lélekkel emeljük fel kérő szavunkat és ese­
dezünk Nagyméltóságodhoz s a m. kir. Kormányhoz: szüntesse be 
soronkívüli sürgősséggel ártatlan emberek százezreinek az országból való 
elhurcolását.
A hazai zsidóság megadással viselte el az utóbbi időkben gyors egy­
másutánban reá zúduló sorscsapásokat. Zúgolódás nélkül hajoltunk meg 
az egymást követő kormányzati intézkedések előtt, amelyek folytán va­
gyonúnkat, családi tűzhelyeinket és polgári becsületünket elveszítettük és 
nemcsak a nemzeti, hanem úgyszólván az emberi közösségből is kirekesz­
tettünk. Csak akkor jajdultunk fel, amikor az ország határvidékein meg­
kezdődött a gettókban összezsúfolt és mindenétől megfosztott zsidóknak 
elhagyott gyártelepekre és pusztákra való kiszállítása, majd ezt követőleg 
korra és nemre való tekintet nélkül az országból való deportálása. A de­
portálás eleinte csak az északkeleti hadműveleti területre és a délvidéki 
határsávra szorítkozott, utóbb azonban az ország belsejére is kiterjedt és 
így megdőlt az a feltevés is, hogy a zsidó lakosság eltávolítását katonai 
szempontok teszik szükségessé. Ügyancsak tévesnek bizonyult az a re­
ménységünk is, hogy az országból kiszállított tömegeket munkára viszik, 
mert ezzel a feltevéssel alig egyeztethető össze az a körülmény, hogy 
mindenkit, nemre, korra és egészségi állapotra való tekintet nélkül kivit­
tek az országból. A hozzánk érkezett közlések szerint ez évi június hó 20- 
ig bezárólag 427.400 zsidót, tehát a hazai zsidóságnak mintegy felét érte 




Munkács 26.000 Győr 5.200
Ungvár 14.000 Székesfehérvár 4.000
Beregszász 1 0 .0 0 0
Nagyszőllős 8 .0 0 0 Délvidék:
Máramarossziget 1 2 .0 0 0
Huszt 1 0 .0 0 0 Baja 8 .2 0 0
Felsővisó 8 .0 0 0 Nagykanizsa 9.000
Szeklence 5.000 Barcs 2.500
Iza 3.000 Szabadka 3.500
Bár clfalva 3.000 Szeged 4.000
Técső 1 0 .0 0 0
Erdély:
Tiszahát:
Kolozsvár 2 2 .0 0 0
Nyíregyháza 2 0 .0 0 0 Dés 1 0 .0 0 0
Kisvárda 1 2 .0 0 0 Beszterce 8 .0 0 0
Mátészalka 17.000 Nagyvárad 36.000
Szatmárnémeti 24.000 Marosvásárhely 6 .0 0 0
Szászrégen 8 .0 0 0
Felvidék: Szilágysomlyó 7.000
Kassa 1 2 .0 0 0 Internáló táborok:
Sátoraljaújhely 15.000
Miskolc 2 1 . 0 0 0 Bácstopolya 5.000
Eger 9.000 Sárvár 1.000
Hatvan 1 2 .0 0 0 Kistarcsa 2 .0 0 0
Balassagyarmat 4.000 összesen: 427.000
Salgótarján 4.000
Léva 4.000 (sic! a végösszeg 427.400
Komárom 8 .0 0 0 --a szerk.)
Érsekújvár 7.000
Dunaszerdahely 8 .0 0 0
átvitel: 286.000
Jóllehet, a vonatkozó kormányrendelet csak arról szólott, hogy a zsi­
dókat elkülönített városrészekben helyezzék el, ténylegesen ezek az elkü­
lönített városrészek (gettók) valóságos internáló táborok lettek, ahonnan 
azután még rosszabb életlehetőségi feltételek mellett városkörnyéki tég­
lagyárakba, elhagyott malmok udvarára, stb. zsúfolták össze a vidék zsi­
dóságát. Ezekből az internáló táborokból vitték ki aztán a hozzánk érke­
zett közlések szerint, sok esetben kínvallatás és súlyos bántalmazások 
után a testileg és lelkileg teljesen elcsigázott embereket a deportációs vo­
natokba olymódon, hogy egy-egy teherkocsiba 70-80 embert zsúfoltak 
össze. A kocsikat leólmozták és a szűk szellőztető nyíláson kívül a 
bennlévők nem jutottak levegőhöz. Minden holmitól és pénztől meg­
fosztva utaznak ezek a szerencsétlenek napokon át. Néhány kenyeret
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kapnak útravalóul és azonkívül két vödröt: egyet vízzel tele, a másikat az 
emberi szükséglet számára. így indultak el az ismeretlen végzet felé va­
lamennyien: nők, férfiak, csecsemők, súlyos betegek és aggastyánok.
Mélységes megrendüléssel értesülünk arról, hogy. ezek a szörnyűsé­
gek tovább folytatódnak; Kecskeméten' Békéscsabán, Szolnokon, Sár­
váron, Debrecenben, Szombathelyen, Szegeden és talán más helyeken is 
több tízezer szerencséden ember van elhelyezve a város környékén gyűj­
tőtáborokban, nyilván deportálás rendeltetésével.
Ezek után és mindezek alapján a legsúlyosabb aggodalommal tölte­
nek el bennünket azok a hírek, amelyek szerint a legközelebbi napokban 
már a főváros zsidó lakosságának a deportálása is megkezdődik, hogy így 
egész Magyarország teljes zsidótalanítása megvalósuljon.
!
II.
Nagyméltóságú Belügyminiszter Úr! -~
Kegyelmes Urunk!
Az emberiesség és felebarát! szeretet isteni parancsa nevében eme­
lünk szót a kollektív felelősségnek egymillió magyar állampolgárral 
szemben való kérlelheteden és könyörületet nem ismerő alkalmazása el­
len, amelyet a Szentírás és az Egyház egyformán elvet és kárhoztat. Isten 
és ember előtt hivatkozunk a magyar nemzet mindenkor megnyilvánult 
igazságszeretetére, amely most, történelmének e válságos fordulópontján 
sem tagadhatja meg magát és amely nem engedheti meg, hogy közel 
egymillió állampolgár minden meghallgatás és bírói döntés nélkül de­
portálásra, a magyar jogrendszerben ismereden eme szörnyű büntetésre 
ítéltessék. Ha vannak köztünk vétkesek - aminthogy.minden emberi kö- 
zületben lehetnek és vannak - ám sújtsa őket a magyar törvény szigora 9 S 
a magyar bíró ítélete. De minden igaz ember, tartozzék bármely feleke- 
zethez is, fel kell, hogy jajduljon, amikor ártadan gyermekek és csecse­
mők anyjuk karján mennek a pusztulásba, amikor teheteden betegek, 
öregek és áldott állapotban levő nők élelem, gondozás és megfelelő ru­
házat nélkül, levegőtlen teherkocsikban összezsúfolva indulnak a végze­
tes útra, amelyről aligha van visszatérés. Az első világháborúban helyüket 
becsülettel megállóit sok ezer zsidó ember gyermekeit épp úgy elhurcol­
ják, mint a mostani háborúban a harctéren vagy a hátországban kisegítő 
katonai szolgálatot teljesítő több tízezer munkaszolgálatos feleségét, 
gyermekeit és szüleit. Egyes helyeken még a katonai vagy hazafiúi érde­
mek alapján kivételezett személyek sem kerülték el a deportációt.
III.
Amikor sok százezer veszendő lélek számára kérünk irgalmat, nem­
csak az emberiesség szent eszméjére hivatkozunk, hanem az ország érde­
keit is szem előtt tartjuk. A magyar Haza súlyos, sorsdöntő harcban áll és 
midőn a honvédség az ország határán felsorakozott, idehaza minden fel­
használható munkaerőre szükség van a termelés fenntartása és a hadse­
reg ellátása érdekében. Am döntsön a háború befejezése után sorsunk 
felett a nemzet igazságszeretete és a törvényhozás bölcsessége úgy, ami­
ként azt méltányosnak és az ország érdekében állónak tartja, de addig
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tegyék lehetővé számunkra, hogy teljes munkaerőnket az ország védelme 
és termelése ügyének szolgálatába állíthassuk. Mély tisztelettel hivatko­
zunk az e tárgyban Nagyméltóságodhoz és az érdekelt szakminisztéri­
umhoz intézett emlékiratunkra, amelyben részletesen kifejtettük a ma­
gyarországi zsidók munkaerejének az ország érdekében leendő igénybe­
vételére vonatkozó javaslatainkat. Hivatkozunk azokra az eredményekre 
is, amelyek a Szlovákiában létesített munkatáborokban dolgozó zsidók 
munkája révén jelentkeztek és amelyek a termelés jelentős gyarapodásá­
ra vezettek. Legyen szabad mély tisztelettel ehelyütt is azt a kérelmet elő­
terjeszteni, hogy konkrét javaslatainkat figyelemre méltatni és a magyar- 





A fentiekben közölt számszerű összeállítás szerint a magyarországi 
zsidóknak mintegy felét már deportálták. Most, amikor úgyszólván az 
utolsó órában a még itthon lévők számára kérünk irgalmat és ártatlan 
gyermekeink életéért könyörgünk, a magyar haza ezeréves történelmére 
és arra a sorsközösségre is hivatkozunk, amely a hazai zsidókat a honfog­
lalástól kezdve a magyar nemzethez jóban-rosszban hozzáfűzte.
Legyen szabad Szász Lcÿos iparügyi miniszter úr őexelenciájának 
nemrégiben Nyíregyházán elhangzott beszédéből az alábbi szavakat 
idéznünk, amelyek bizonyára a m.kir. Kormány álláspontját tükrözik 
vissza:
’A zsidókérdés megoldásánál nem lehet irányadó a gyűlölettől fűtött 
antiszemitizmus, hanem egyedül és kizárólag a szeretettől áthatott faj vé­
delem. Mi nem akarjuk kiirtani ezt a szerencsétlen Ahasvérus népét, ha­





Mi rendületlenül hiszünk a magyar nemzet igazságszeretetében és. 
lovagiasságában, amely nem. kívánja és nem engedheti meg védtelen és 
ártatlan emberek százezreinek pusztulását. Mi mélységesen bízunk 
Nagyméltóságod és a m.kir. Kormány bölcsességében. Mi hiszünk az 
emberiesség szent eszméjében és a keresztény erkölcsi világrend uralmá­
ban. Életünket, szülőiek, gyermekeink, testvéreink életét az örök magyar 
nemzet kezébe tesszük le.
Mostani tragikus helyzetünkben megrendült lélekkel, de esdeklő bi­
zakodással tekintünk fel az ország felelős kormányához és alázattal kö­
nyörgünk: méltóztassék a deportálás rémségeinek soronkívüli sürgősség­
gel véget vetni és a magyarországi zsidók munkaerejét áz országépítés és 
termelés javára felhasználni.
607
Az ország területéről már kiszállított zsidók tekintetében azzal az alá­
zatos kérelemmel fordulunk Nagyméltóságodhoz, kegyeskedjék részükre 
emberies bánásmódot biztosítani és lehetővé tenni, hogy miként más kül­
földi munkások, magukat és családjaikat fenntarthassák.
A gondozásunkra bízott sok százezer emberi élet megmentése érde­
kében előterjesztett kérelmünket Nagyméltóságod és a m.kir. Kormány 
kegyes jóindulatába ajánlva és azok sürgős teljesítéséért ismételten ese­
dezve, maradtunk mély tiszteletünk őszinte nyilvánítása mellett 
Budapest, 1944. június 22.
a Magyarországi Zsidók Szövetségének 
Ideiglenes Intéző Bizottsága nevében:
(BMTI, V-19430/III. A Szálasi per i.)
elnök."
280.) 1944. április 4-én küldték ki a 6136/1944. BM. VII. rés. sz. rendeletet, 
melynek szövege a következő:
"Utasítsa a zsidó közösségi szervezeteket, hogy az összes zsidó személyek­
ről, családtagjaikkal együtt egy névjegyzéket állítsanak össze négy pél­
dányban, lakhelyük és lakásaik feltüntetésével és azokat azonnal a pol­
gármesternek, illetve a községi elöljáróságnak adják át.
A polgármester, illetve a községi elöljáróságok a névjegyzék egy példá­
nyát az első fokú rendőrhatóságnak, másik példányát a csendőrőrs- 
parancsnokságnak, harmadik példányát pedig legkésőbb folyó hó 8 -ig a 
m.kir. Belügyminiszter Úrnak címezve adják postára.
A névjegyzékben a felsoroltak anyja nevét is tüntesse fel.
M.kir. Belügyminiszter"
(CSML, Makó, Makói polgármester i. 10 029/1944.)
A névjegyzékek egy példányát a Zsidókérdést Kutató Magyar Intézetnek 
kellett felküldeni Budapestre. Ennek az intézetnek a szervezeti szabály  ̂
zatát 1944. április 15-én fogadták el az alapító tagok: vitéz Endre László 
dr. államtitkár, vitéz Kolosváry-Borcsa Mihály, a Sajtókamara elnöke, dr. 
Zimmermann Lajos ügyvéd, kormányfőtanácsos,, dr. Lator Géza minisz­
teri tanácsos, dr. Dorogi Farkas Ákos székesfővárosi tanácsnok, Réthy- 
Haszlinger Ferenc nyugalmazott huszárezredes és Bosnyák Zoltán szé­
kesfővárosi polgári iskolai igazgató. Az alapítók célja volt: "...a magyaror­
szági zsidókérdés rendszeres és tudományos vizsgálata, az idevágó ada­
tok gyűjtése és tudományos feldolgozása, továbbá a magyar közvéle­
ménynek, mind a magyarországi, mind az általános zsidókérdéssel való 
megismertetése." (Vádirat L, 166-168. 1.)
Kilencedik tárgyalási nap 
1945. DECEMBER 29.
281.) Sztójay állításával ellentétben nem a német hadsereg, hanem az SS, SD, 
Gestapo, valamint a Birodalmi Külügyminisztérium szorgalmazta 
Európa szerte a zsidók deportálását. A nyugat-európai zsidók deportálá­
sát nem a hadműveletek idején (1940 május-június), hanem csak jó  más­
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fél évvel később kezdték meg. De pl. a francia zsidók több mint 75%-át 
nem deportálták.
282. ) Sztójay azzal ellentétben, ami tanúvallomása további részében áll, nem
adott arra utasítást Jarossnak, hogy a közigazgatási szervek nem vehet­
nek részt a további deportálásban, s nem ő, hanem Horthy tiltotta meg a 
budapesti zsidók deportálását. Lásd még a 195. sz. jegyzetet.
283. ) Az 1944: június 21-i minisztertanácsról van szó. Lásd a 44. sz. jegyzetet.
284. ) Lásd a 195. sz. jegyzetet.
285») Lásd a 153. sz. jegyzetet.
286.) Sztójay már 1942 nyarán pontosan tudta, hogy Németország a hatalmá­
ba került zsidókat meggyilkolja. Ottlik György a Pester Lloyd főszerkesztő­
je  1942. augusztus 18. és szeptember 18. között hosszabb utat tett Nyu- 
. gat-Európában, majd Berlinben felkereste Sztójay Döme követet. Beszél­
getésük során szóba került a magyarországi zsidókérdés is, amelynek 
kapcsán Sztójay Ottlik jelentése szerint kijelentette: "Helyesnek találná, 
ha Magyarország nem várná meg a kérdés éles feltevését, hanem meg­
gyorsítaná az őrségváltás tempóját és zsidó lakosságunk tekintélyes részét 
kitelepítené a megszállt Oroszországba. Követünk előbb 300.000-ről be­
szélt, azután lealkudta önmagát 100.000-re. Közbevető megjegyzésemre 
nem titkolta, hoev ez nem kitelepítést, hanem kivégzést jelentene." 
(Vádirat III., 64.1.)
287. ) 1943. július 10-én az angolszász szövetségesek'partra szálltak Szicíliában.
Július 24-én a fasiszta Nagytanács ülést tartott, másnap III. Viktor 
Emanuel olasz király felmentette Mussolinit a miniszterelnöki tisztéből és 
helyébe Badoglio marsaik nevezte ki. Mussolinit letartóztatták. Július 28- 
án feloszlatták a Nemzeti Fasiszta Pártot. Augusztus 16-án befejeződött 
Szicília felszabadítása. 1943. szeptember 8 -án nyilvánosságra hozták az 
olcisz fegyverszünetet.
288. ) Sztójay ilyen tartalmú jelentéséről a szakirodalom nem tud. A németek
1943 decemberében hivatalos jegyzéket a zsidókérdésben nem intéztek a 
magyar kormányhoz. Hitler 1943. április 17-18-án Klessheimben hal­
mozta el szemrehányásokkal Horthyt. Ezzel kapcsolatban lásd a 200. 
jegyzetet.
289. ) 1944. június 7-i Sztójay-Hider tárgyaláson a magyar miniszterelnök csu­
pán Horthy aggodalmát tolmácsolta amiatt a "különös elbánás" miatt, 
amelyben Magyarországot a Gestapo részesíti, valamint "nehézségként" 
említette, hogy "egyetlen magyar sem hagyhatja el az országot német 
engedély nélkül". A magyar királyi miniszterelnök még csak nem is cél­
zott a német hadsereg kivonására a tárgyalások során. A tárgyalásokról 
lásd még a 253. sz. jegyzetet.
290. ) Sztójay az angolszász csapatok 1944. június 6 -i normandiai partraszállá­
sára utalt. cfin
291. ) A tárgyalás gyorsírói jegyzőkönyvéből nem deríthető ki, hogy pontosan
melyik vádlott védője kezdte el Sztójayt kérdezni.
292. ) 1945-ben a Külügyminisztérium Békeelőkészítő Osztálya számára készült
jelentés a következőkben összegezte az 1938-1944 közötti hivatalos ma­
gyar zsidómentő akciók történetét:
"Magyar állampolgárságú zsidók személyének és vagyonának védelme 
A magyar állampolgárságú zsidók vagyonának felszámolása először 
Ausztriában kezdődött meg. És pedig eleinte olyan likvidációk formájá­
ban, amelyeknek a nemzeti szocialista törvényhozásban sem volt jogalap­
juk. A m. kir. kormány két ízben küldött ki kormánybizottságot Berlinbe, 
hogy nemzetközi megállapodással biztosítsa a magyar állampolgárságú 
zsidók személyének és vagyonának védelmét. Az 1938. év őszén és 1939- 
ben folytatott szóbeli tárgyalások azonban alakszerű nemzetközi egyez­
mény kötésére nem vezettek, és csupán annyi történ[t], hogy a német 
kormány diplomáciai úton kilátásba helyezte a magyar állampolgárságú 
zsidók kezében lévő vagyonok törvényellenes likvidációjának megszünte­
tését.
Időközben a magyar külképviseleti hatóságok hathatósan működtek köz­
re a veszélyben forgó magyar zsidó vagyonok transferálása érdekében, 
így például a grázi m. kir. konzulátus területén csaknem az összes zsidó 
vagyonokat sikerült megmenteni és Magyarországra hazatért tulajdono­
suk részére biztosítani. Amikor a Németbirodalom megalkotta az 1938. 
dec. 31-i rendeletet Verordnung Über das jüdische Vermögen (Rendelet a 
zsidó vagyonról - a szerk.) A m. kir. kormány zsidófajú állampolgárai részé­
re legalább azt a lehetőséget igyekezett biztosítani, hogy azok a Németbi­
rodalomban lévő vagyonukat szabadkézből likvidálhassák.
A nyugati területek megszállása után a német kormány azt követelte a 
magyar kormánytól, hogy nyilvánítson érdektelenséget az ezeken a terü­
leteken élő magyar zsidóság sorsát illetőleg.
A m. kir. kormány 1942. évi szeptember hó 4-én utasította a berlini m. 
kir. követséget annak a közlésére, hogy a nyugati megszállt területeken 
lévő zsidók személyét illetőleg ragaszkodik ahhoz a jogához, hogy a két­
ségtelen magyar állampolgárságú zsidókat az internálás alól mentesítse. 
Közöltük, hogy a m. kir. kormány az egyes konkrét esetekben fogja a 
német kormány tudomására hozni azt, hogy az internálás alatt álló ma­
gyar állampolgárságú zsidókat illetőleg a Magyarországra való hazatérés 
lehetősége fennforog-e vagy sem. Kikötöttük, hogy azokat a személyeket 
illetőleg, akiknek a hazatérését engedélyezzük, az internálás és a keleti 
területre való elszállítás feltétlenül mellőzendő. Hasonló értelemben járt 
közbe a Vichy-i francia kormánynál a Vichy-i m. kir. követség. A nevezett 
követség felhívta a francia kormány figyelmét, hogy a magyar állampol­
gársággal bíró zsidófajú egyéneknek a német kormány részére Lengyel- 
országban való letelepítés céljából való átadása nemzetközi jogellenes 
volt. Amennyiben tehát a francia kormány egyes magyar állampolgáro­
kat ki óhajtana utasítani, illetőleg a német kormány rendelkezésére kí­
vánna bocsátani, ezt megelőzőleg azok átvételét, minden egyes esetben 
előzetesen a m. kir. kormánynak kell felajánlani.
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A magyar állampolgárságú zsidóknak Németországból és a nyugati meg­
szállt területekről való hazaszállítása különböző csoportokban történt. A 
német kormány először 1942. december 31-ig adott határidőt a magyar 
állampolgárságú zsidók átvételére.
Időközben történt bejelentések alapján azóta a m. kir. kormány több íz­
ben kérelmezte ennek a határidőnek a meghosszabbítását.
Az első csoportban Brüsszelből 21 zsidócsalád szállíttatott haza. Amster­
damból 1943. január 16-án 14 család szállíttatott haza. Német részről a 
határidőt először 1943. február hó 15-ig, majd 1943. május 31-ig meg­
hosszabbították. 1943. július havában Párizsból 57 zsidócsalád, Berlinből 
70 magyar zsidócsalád jött haza. A protektorátusból 19 család, Lengyel- 
országból 16 család, Hollandiából újabb 16 család jött haza. A hozzátar­
tozók bejelentései alapján a hazaszállítási akció egészen 1944. március 
19-ig megszakítás nélkül folyt, melynek során több mint 400 család ke­
rült haza, köztük számosán olyánok is, akik magyar állampolgárságukat 
elvesztették és csupán emberiességi szempontokból vétettek fel a magyar 
állampolgárok közé. Ami a vagyonoknak a biztosítását illeti, a német 
külügyi hivatal 1942. évi december hó 10-én hozzájárult ahhoz, hogy a 
nyugati megszállt területeken visszamaradt zsidóvagyonok összeírása 
céljából ezekre a területekre magyar bizottság utazzék ki. A magyar Mi­
nisztertanács 1943. évi január 19. napján Schedl Andor műszaki tanácsos 
vezetése mellett bizottságot küldött ki a nyugati megszállott területekre, 
amely bizonyos összeíró munkálatot végzett. 1944. január hó 7-én a Mi­
nisztertanács dr. Krafift Frigyes Vilmos nyugalmazott miniszteri tanácsost 
kormánybiztosként kiküldötte , a Németbirodalomban (sic!) és a nyugati 
megszállt területeken lévő magyar zsidóvagyonok biztosítása és átvétele 
céljából. A kormánybiztos az akciót a magyarországi zsidók vezetőivel 
karöltve készítette elő. Az 1944. évi március hó 19-i események után 
azonban már a kormánybiztos kiutazására nem került sor.
A szomszéd államok közül Magyarország a zsidóvagyonok védelme ér­
dekében tárgyalásokat folytatott Romániával, Bulgáriával és a Szlovák 
Köztársasággal. A romániai magyar zsidóvagyonok védelme érdekében a 
m. kir. kormány a román állampolgárokat mentesítette a zsidóvagyonok- 
ra vonatkozó magyar törvények alól. így pl. a zsidók mező- és erdőgaz­
dasági ingadanaira szóló 1942. évi XV. te. rendelkezései román állam­
polgárságú zsidóknál nem nyertek alkalmazást. A Szlovák Köztársasággal 
1942-1944-es években ugyancsak tárgyalások folytak a zsidóvagyonok 
megmentése érdekében. Ezek a tárgyalások azonban csak annyiban já r­
tak eredménnyel, hogy a szlovák kormány a kártalanítást elvben kilátás­
ba helyezte. A szlovákiai zsidók üldözésekor egyébként mintegy 2.000 
zsidó menekült a Szlovák Köztársaság területéről Magyarországra. 
Egyébként ez idő szerint is érvényesülő jogelv, mely az összes zsidó tör­
vényekben kifejezésre jut, hogy Magyarország viszonosság esetében a 
külföldieket mentesíü a vagyoni vonatkozású zsidótörvények hatálya alól. 
Az amerikai és angol állampolgárságú zsidók mezőgazdasági ingatlanai 
az összes magyar kormányok alatt mentesültek az igénybevétel alól. A 
külföldi állampolgárok vagyona egyébként általában mentesül a bejelen­
tési kötelezettség és á zár alá vétel alól, amennyiben az érdekelt
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külállam a magyar állampolgárságú zsidók javára a viszonosságot biztosí­
tani tudja."
(UMKL, XIX/J/1/a. KÜM Békeelőkészítő O.i.)
293. ) Lásd a 72. számú jegyzetet.
294. ) Teleki Pál miniszterelnök és Csáky István külügyminiszter 1940. novem­
ber 20-án tárgyalt Bécsben Hitlerrel és Ribbentroppal. A zsidókérdést 
Teleki hozta szóba, megjegyezve, hogy : "...a zsidókat békekötéskor el 
kell távolítani Európából. A Führer azt válaszolta, hogy a zsidókérdés 
megoldását Európa számára a béke egyik legnagyobb feladatának tekin­
ti. Szándékában áll, hogy a majdani békeszerződésben minden olyan ál­
lamnak, amely részt akar venni a megoldásban, azáltal fog erre lehetősé­
get biztosítani, hogy Franciaországot rákényszeríti néhány birtoka áten­
gedésére."(Hitler 6 8 , l.k. 165-166.1.)
Himmler 1940. május. 25-én memorandumot terjesztett Hitler elé 
"Gondolatok a keleti idegen népekkel való bánásmódról". Ebben felvetet­
te, hogy a zsidókat emigráltatni kéne "Afrikába vagy máshová". Himmler 
feljegyzése szerint Hitler "nagyon jó, korrekt" megjegyzéssel adta vissza a 
memorandumot. Ciano, olasz külügyminiszter július 18-án feljegyezte 
naplójában, hogy Hitler Mussolininek elárulta, Madagaszkárra fogják 
telepíteni a zsidókat. Hivatalosan a német külügyminisztérium gyarmat­
ügyi tisztviselői csak 1942. február 10-én kaptak értesítést arról, hogy a 
Madagaszkár-tervet végleg levették a napirendről.
Itt jegyezzük meg, hogy a lengyelországi zsidóság Madagaszkárra telepí­
tésének tervét még az 1930-as évek elején lengyel antiszemiták vetették 
fel.
295. ) Diakónus: a protestánsoknál a lelki gondozást, szegények gondozását
végző nem egyházi személy.
Diakonissza: a protestánsoknál elsősorban a betegápolásra, szegénygon­
dozásra fogadalmat tett, rendszerint egyházi társaival közösségben élő 
nő.
Presbiter: a protestáns egyházközösségi tanács választott világi tagja.
296. ) A protestáns püspökök tiltakozó memoranduma szó szerint ígyszól:
''Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr!
Folyó évi május hó 19-én kelt beadványunkban még csak mint sejtelmet 
és lehetőséget említettük meg, hogy megkezdődhetik a magyarországi 
zsidóság ismeretlen helyekre való deportálása. Azóta megbízható értesí­
tés érkezett hozzánk arról, hogy leólmozott vasúti kocsikban nap-nap 
után 70-80 különböző nemű, korú, társadalmi állású zsidó, izraelita és 
keresztyén vallású vegyesen, hagyja el az ország határát és tűnik el sze­
münk elől ismeretlen messziségben. Mind a deportáltak, mind hozzátar­
tozóik arról vannak meggyőződve, hogy útjuk a végső megsemmisítésre 
vezet.
A zsidókérdés megoldása politikai feladat: mi most itt politikával nem 
foglalkozunk. E megoldás végrehajtása egy nagy igazgatási munka, mi 
ebben szakemberek nem vagyunk. De a zsidókérdés megoldásának 
módja mihelyt az Isten örök törvényeit kihívja, arra kényszerít minket,
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hogy tiltakozó, elítélő és ugyanakkor könyörgő szavunkat a felelős kor­
mány feje előtt felemeljük.
Nem tehetünk másképp.
Minket Isten arra rendelt, hogy ebben a nemzedékben az Ő örökkévaló 
evangéliumát hirdessük és bizonyságot tegyünk az O erkölcsi világrend­
jének változhatatlan törvényeiről, akár tetszik az embereknek, akár nem. 
Ebből az isteni, megbízatásból merítjük jogcímünket, hogy alázatos és 
bűnös emberekként, de a hit és engedelmesség szent kötelékében Isten 
Igéjéről bizonyságot téve, kárhoztassunk minden olyan elbánást, amely 
az emberi méltóságot, az igazságosságot és az irgalmasságot megsérti s az 
ártatlanul kiontott vér rettenetes ítéletét idézi népünk fejére. Mint a két 
evangéliumi egyház püspökei pedig felemeljük tiltakozó szavunkat az 
ellen, hogy egyházunk buzgó tagjai azért, mert faji szempontból zsidó­
nak minősülnek, tekintet nélkül arra, hogy milyen keresztyén szellemről 
és erkölcsről tesz bizonyságot egyéni életük, bűnhődjenek azért a zsidó 
szellemiségért, amellyel ünnepélyesen szakítottak s amelytől magukat el­
zárták nemcsak ők, hanem sok esetben már őseik.
Végül, mint magyar emberek, keresztyén lelkipásztorok, ismételten kö- 
nyörgünk Nagyméltóságodnak: vessen véget a kegyetlenkedéseknek, 
melyeket Nagyméltóságod is bátran elítél; szerezzen érvényt annak a ki­
jelentésnek, amelyet Nagyméltóságod kormányának egyik kiemelkedő 
tagja tett, amikor az oktalan és kegyeden zsidóirtás feltevése ellen tilta­
kozott. Mi Nagyméltóságod polidkai helyzetét nehezíteni nem akarjuk, 
sőt a kibontakozásban magára vállalt nagy feladat megoldását elősegíteni 
kívánjuk, ezért tiltakozásunkat a magyar közvélemény elé egyelőre nem 
visszük, pedig ezért minket a világkeresztyénség vezető testületéinek 
vádja és felelősségre vonása ér. De ha szavunknak foganatja nem lesz, 
kénytelenek leszünk egyházunk közvéleménye és a világprotestantizmus 
színe előtt bizonyságot tenni arról, hogy mi Isten üzenetét nem hallgat­
tuk el. Utolsó kísérletképpen megpróbálunk Nagyméltóságod jóleikén, 
magyar szívén, keresztyén érzületén át a magyar kir. Kormány lelkiisme­
retéhez fordulni s annak ügyévé tenni egész eddigi szolgálatunknak ezt a 
legfájdalmasabb megnyilatkozását.
Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletünk őszinte nyilvánítását." 
(Vádirat III., 6 -8 .1.)
297. ) A náci Németországban a második világháború idején 1941-ben már 3
millió, 1944 szeptemberében pedig 7,5 millió külföldi munkás dolgozott. 
A Németországba deportáltaktól eltérően ezek a munkások előre tudták, 
hogy hová viszik őket, milyen gyárba vagy milyen munkára, és hogy mi­
lyen bért biztosítanak nekik. Ezek a "vendégmunkások" pénzt küldhették 
haza, írhattak és időnként még szabadságra is hazautazhattak. Családtag­
jaikat viszont nem vihették magukkal.
298. ) A Hungarista Napló tanúsága szerint Szálasi 1940. szeptember 17-én 18
óra 30 perckor hagyta el a szegedi Csillagbörtönt. Kiszabadulása után a 
Baky és Pálfify vezette Magyar Nemzetiszocialista Párt egyesült Szálasi 
Nyilaskeresztes Pártjával. Az egyesülés időpontja 1940. szeptember 27. 
(OL K750, HN)
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299.) Lásd a 265. sz. jegyzetet.
300. ) A Magyarság elnök-vezérigazgató-főszerkesztője és felelős kiadója ifj.
Virtsologi Rupprecht Olivér volt. Felelős szerkesztője Ráttkay R. Kálmán 
dr., helyettese Mattyasovszky Kornél volt. Címlapja felirata szerint a Ma­
gyarság "a Magyar Nemzetiszocialista Mozgalom Napilapja", alcíme "A 
magyar néppel a magyar népért: az új Európa útján". 1941. január 22-én 
új szöveg jelent meg a Magyarság címlapján a főcím alatt: "A magyarság 
nemcsak újság, hanem hit is, nemcsak betű, hanem ige is, nemcsak napi 
tájékoztatás, hanem jövőépítés is." Február 13-tól kezdve visszaállították 
az eredeti, tehát: "A Magyar néppel a magyar népért: az új Európa út-' 
ján" alcímet. 1941. július 23-án csak tipográfiai változtatást hajtottak vég­
re a lap címlapján, a "magyar" és a "népért" szó közé babérkoszorúval 
övezett "V" betűt, nyilvánvalóan a győzelem jelét nyomtatták. Július 31- 
én az új "Magyar Nemzetiszocialista Párt napilapja" felirat után pajzs ke­
rült, benne földgömb, előtérben egy nagy "V" betű, amit "Európa" felirat 
övezett. Jobbról és balról pedig egy-egy nyilaskeresztet helyeztek el a lap 
címlapján.
301. ) Szálasi 1944. június 3-án panaszkodott Höttl-nek Bakyra:
"Baky annyira biztos a dolgában, hogy közölni merészelte Horváth nyi­
laskeresztes testvérrel: még akkor is helyén fog maradni, ha Szálasi fog 
kormányra kerülni.
A Napló ezután így vázolja a Szálasi-Höttl-tárgyalás menetét:
PV felfogása szerint Bakynak ez a kijelentése minősíthetetlen kíméletlen­
ség Himmlerrel és,a Nemzettel szemben; Himmlerrel szemben azért, 
mert abban az esetben, ha elfogadta á megbízást és lelkiismeretével ösz- 
szeegyeztethetőnek tartotta, úgy teljesítse kötelességét és fogja be a pofá­
ját; a magyar Nemzettel szemben azért, mert ezzel a kijelentésével 
kétségbevonta, hogy a Nemzet saját erejéből is rendet tud teremteni há­
za táján, és úgy gondolja, hogy csak idegentől tartott rabszolgahajcsár 
tudja a szükséges rendet kialakítani;
Ebből azonban arra is következtet a PV, hogy Baky Himmlér egyenes 
parancsára adja ki rendelkezéseit, amelyek elsősorban a Nyilaskeresztes 
Párt és a Hungarista Mozgalom ellen szólnak, így az a látszata viselkedé­
sének, hogy Himmler tudtával és beleegyezésével végzi ezt a munkát, és 
Himmlernek egyenes akarata, hogy Baky kiirtsa a Nyilaskeresztes Pártot 
és Hungarista Mozgalmat.
H: Őszintén kijelenti, hogy igen. Bakynak Himmlertől megbízatása van, 
mert úgy vélték, hogy ebbe a kormányba egy igazi nemzetiszocialista is 
kerüljön, és ezt Bakyban feltétlenül megtalálták, ezért volt szükség arra, 
hogy Bakyból politikai belügyi államtitkárt csináljanak, ellenben túl 
messzemenő következtetés az, ha azt gondolja a Nyilaskeresztes Párt, 
hogv Himmler azt akarja, hotry Baky semmisítse meg a Hungarista Moz­
galmat." (OL K750 HN)
302. ) Lehetséges, hogy elírás a gyorsírói jegyzőkönyvben, 1944. október 16.
után az átszervezett nyilas BM-ben a X. osztály intézte a kiürítési ügye­
ket.
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303. ) 1944. november 22-én a vágdunai 3 szigeten és a partos újtelepi részen
kommunista partizánok kézre kerítésére "hajtórazziát" tartottak ered­
mény nélkül. Finta József altábornagy 1945. december 7-én úgy emléke­
zett, hogy 1944 november-decemberében összesen négy razziát rendelt 
el. Az első nem sikerült, a másodikon 14.600 szökevényt fogtak el, köztük 
sok katonaszökevényt.
304. ) A Hungarista Napló tanúsága szerint csak Szőllősi Jenő és Csia Sándor
jelentkezett Ambrózy Gyulánál, Horthy kormányzó kabinetirodája főnö­
kénél és a következő üzenetet adták át: "A Nyilaskeresztes Párt és a 
Hungarista Mozgalom, valamint a PV személye rendüleden állhatatos 
hűséggel viseltetik az Államfő és a Nemzet irányában."(OL K750 HN)
305. ) Lásd a 155. sz. jegyzetet.
306. ) Jurcsek felszólalását nem rögzítette a minisztertanácsi jegyzőkönyv.
307. ) Jungerth-Arnóthy rosszul emlékszik, Baky és Endre a június 21-i minisz­
tertanácson jelent meg. Lásd a 44. sz. jegyzetet.
308. ) A tanúvallomásban említett eseménynek nincs nyoma az eddig feltárt
levéltári iratokban, de ehhez hasonló esetek mind a svéd, mind a svájci, 
mind a török nagykövetséggel kapcsolatban megtörténtek, így nem zár­
hatjuk ki annak lehetőségét, hogy Jungert-Arnóthy pontosan emlékezett.
309. ) Az 1944. június 26-ra összehívott koronatanácsra készített Horthy - féle '
nyilatkozat-tervezet II. és III. pontja így szólt:
II.
"A zsidókérdés kezelése körül egyre erősebb a közvélemény felzúdulása.
. Erősen tíltakoznak most már az egyházak is, itt van például a kezemben 
a protestáns egyházak összes püspökei által aláírt tiltakozás.
. Most reggel kaptam a Pápa Őszentsége táviratát, amelyben kifejezetten 
hangsúlyozza, hogy személyesen hozzám fordul ebben az ügyben.
Úgy tudom egyébként, hogy külföldi vonalon történtek már egyéb lépé­
sek is és felkérem Jungerth-Arnóthy követ urat, hogy felszólalásom után 
erről az urakat tájékoztassa.
Legjobb szeretném azt a kegyeden és nem a magyar természethez illő 
megoldást, hogy innen a zsidók deportáltatnak, egyáltalában leállítani.
Ha azonban a kormány szerint ezt a németek követelik, ebből nem en­
gednek, vagyis ezen a vonalon kényszer áll fenn, akkor sem engedhetem, 
hogy ebben a magyar csendőrség működjön közre. Akkor csinálja azt, 
amit a németek akarnak, az itdévő német karhatalom. Erre nézve kérem, 
hogy Faragho altábornagy is legyen szíves véleményt nyilvánítani.
Minden esetre kívánom azonban:
1. hogy azok a zsidó munkaerők, amelyekre szükségünk van, itt 
visszatarttassanak, éspedig családjaikkal együtt. Erre nézve kérem, hogy ’
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felszólalásom után Hennyey altábornagy legyen szíves bennünket tájé­
koztatni;
2. Kívánok továbbá garanciát arra, hogy azok a zsidók, akik már eddig 
kivételezettek, ne vitessenek szabálytalanul a gettóba és ne szállíttassanak 
el, ugyanígy azok is, akiket részemről kegyelmi úton kívánok mentesíte­
n i .
A közvélemény tudja, hogy több történt ezen a vonalon, mint amit a né­
metek kívántak és sok helyen kegyedenségek és embertelenségek követ­
tettek el. Ezt a közvélemény is Endre László és Baky László államtitká­
roknak tulajdonítja-
Újból hangsúlyozom azt a határozott kívánságomat, hogy Endre László 
haladéktalanul elmozdíttassék a zsidó ügyek irányításától, Baky László 
pedig államtitkári tisztétől felmentessék. Nincs észrevételem az ellen, 
hogy ez a kormánynak valamely politikailag kellemesebb formában tör­
ténjék, például Endre László kapjon valami külön megbízatást egy kér­
dés tanulmányozására, például akár a közigazgatás reformjának a ta­
nulmányozására. Bakynál pedig, ha felmentése a Pálffy Fidél-féle cso­
porttal szemben nehézséget okozna, nincs kifogásom az ellen, hogy Baky 
helyett maga Pálffy Fidél lépjen be a kormányba, mint tárca nélküli mi­
niszter." (Vádirat III., 4-5.1.)
310. ) Arnóthy ilyen irányú memorandumáról a szakirodalom nem tud. Eddig
még hasonló jellegű magyar diplomáciai irat nem került elő.
311. ) Lásd Bárczy István tanúvallomását valamint a 69. és 202. sz. jegyzetet.
Tizedik tárgyalási nap 
1945. DECEMBER 31.
312. ) Faragho Gábor igen jelentős szerepet játszott á magyarországi zsidóság
deportálásának megszervezésében, Mint azt a továbbiakban Faragho is 
elismeri, Ferenczy minden egyes eseményjelentésének egy másolad-pél­
dányát elküldte neki is. Az eddigi tanúvallomások során (lásd pl. Bárczy) 
egyértelműen kiderült, hogy Endrével együtt ő dolgozta ki a budapesd 
zsidók deportálásának tervét. Ezt megelőzően bizonyos, hogy legalább a 
siófoki értekezleten, június 22-én személyesen is részt vett. Erről lásd á 
87. sz. jegyzetet.
313. ) Az 1881:111.te. a közbiztonsági szolgálat szervezéséről címet viselte, ezzel
állították föl újólag az 1867-ben megszüntetett csendőrséget. 8. §-a sze­
rint a csendőrségi tisztek és csendőrök személyi előléptetési és fegyelmi 
ügyeiben a honvédelmi miniszter alá helyeztettek. A honvédelmi minisz­
ter döntött fegyelmi és bűnügyekben, kizárólag a honvédbíróságok ille­
tékessége alapján. Közigazgatási és rendőri szolgálati viszony tekinteté­
ben a csendőrséget a Belügyminisztérium álá helyezték. Áz 1939. évi tör­
vények kapcsán Faragho itt nyilván az 1939:11. tc-re, a honvédelemről 
szóló törvénycikkre utalt, ebben kifejezetten a csendőrséget érintő pon­
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tok nem szerepeltek. Az 1927-ben kiadott "Szervezeti és szolgálati utasí­
tás a magyar királyi csendőrség számára" 8. §-ának 37. pontja szerint a 
magyar királyi csendőrség élén a magyar királyi csendőrség felügyelője 
áll. Feladatát és hatáskörét a részére külön kiadott "szervi 
határozványok" állapítják meg. A csendőrség felügyelője altábornagy, aki 
mellé két tábornok van beosztva. Az idézett szervezeti és szolgálati utasí­
tás 12. §-ának 61. pontja meghatározta, hogy a csendőrtisztek beosztását 
és áthelyezését a csendőrség felügyelőjének javaslata alapján a Belügy­
minisztérium Személyi és Szolgálati Osztálya útján rendeli el. Az 1943- 
ban megjelent honvédelmi miniszter 10.192. számú szervi határozványa, 
amely tehát Faraghora vonatkozott, meghatározta Faragho hatáskörét és 
jogkörét. Eszerint a csendőrség felügyelője a csendőrség legfőbb katonai 
parancsnoka. A csendőrség katonai vezetése a csendőrség személyi, elő­
léptetési, fegyelmi, valamint katonai szolgálati ügyei tekintetében a 
csendőrség felügyelője a honvédelmi miniszternek van alárendelve, eze­
ken a területeken a belügyminiszternek nincs alárendelve. Faragho ha­
táskörét az idézett szervi határozvány úgy határozta meg, hogy vezeti és 
ellenőrzi a csendőrség kiképzését, fegyelmi fenyítő hatalma van, jogkö­
rében áll a tisztek kinevezése, alkalmazása, előléptetése és áthelyezése. 
Joga volt - amennyiben szíját hatáskörében el nem intézhető hibát vagy 
hiányosságot észlelne a csendőrség működésében - erről a honvédelmi 
minisztert tájékoztatni. A szervi határozvány kifejezetten leszögezte, hogy 
a csendőrség felügyelője közbiztonsági költséggel járó intézkedést nem 
tehet, egyetlen kivétel, hogyha maga elé rendelt valamely csendőrtisztet, 
ennek költségeit a szokásos úton elszámolhatták.
314. ) A csendőrséget a zsidók deportálására, illetve gettóba és gyűjtőtáborba
terelésére a magyar királyi Belügyminisztérium rendelte ki, lásd ezzel 
kapcsolatban a 28. sz. jegyzetet.
315. ) Lásd a 273. sz. jegyzetet.
316. ). Faragho itt két különböző eseményt kever össze. Blaschke SS -
Brigadeführer, Bécs város polgármestere 1944. június 7-én kért az 
RSHA vezetőjétől, Kaltenbrunnertől Bécs yáros "hadifontosságú" munká­
ihoz embereket. Valószínűleg e levélnek köszönhető, hogy Eichmann 
június 14-én korábbi elutasító álláspontjával szemben, váradanul halan­
dó volt tárgyalni Kasztner Rezsővel, a Magyar Cionista Szövetség elnök- 
helyettesével 30 ezer zsidó osztrák területre szállításáról. A megállapodás 
15 ezer vidéki és 15 ezer budapesti emberről szólt, akikért cserébe, hosz- 
szas alkudozás után Kasztner fejenként minimum 100 dollárt ígért. Sze­
gedről, Szolnokról és Debrecenből összesen kb. 12 ezer. embert 
Strasshofba szállította^, mezőgazdasági munkára.
Kasztner tárgyalásai során elérte, hogy közel 1.700 prominens zsidót fe­
jenként 1.000 dollár ellenében 1944. június 30-án Bergen-Belsenbe, 
majd onnan augusztus 21-e után több csoportban Svájcba szállítottak. 
Lásd még a 67. sz. jegyzetet.
317. ) Idézzük azt, hogy mit mondott Faragho 1944. június 21-én a Miniszter-
tanács előtt, miután Endre László és Baky László beszámolt a zsidók de­
portálásáról: ,«
"Előadja, hogy amennyiben panaszok érkeztek arról, hogy a csendőrség 
részéről atrocitások történtek volna, úgy annak azonnal utána nézett. 
Egyetlen egy konkrét esetben sem kapott feljelentést a csendőrség bá­
násmódja tekintetében.
Nagyváradon egy esetben kénytelen volt kivizsgálást elrendelni, amidőn 
bebizonyosodott, hogy Nagyváradon közel 1.000 személy, akik közül 
magas bírói funkcionáriusok, papok és tekintélyes keresztény emberek 
szerepeltek, zsidó vagyont rejtegettek. Ezen személyek természetesen 
nem nyilatkoztak kedvezően és dicsérőleg a csendőrség magatartásáról. 
A cseridőrség fegyelmét igen jónak mondhatja. Ha tekintetbe vesszük 
azt, hogy munkaszolgálat és kitelepítés 'céljából eddig már több mint
400.000 zsidót szállítottunk ki, akkor a nullával egyenlőnek kell vennünk 
azt, hogyha a 20.000 magyar csendőrből pár csendőrrel szemben pana­
szok merültek volna fel."
318. ) Baky parlamenti beszédeiben, nyilvánosságra került nyilatkozataiban
1939-1944 között (Lásd a 93-101., 108-113., 115., 124., 125. sz. jegyzete­
ket) tanúbizonyságot tett radikális antiszemitizmusáról. Mint a németek 
bizalmi embere, németellenes kijelentésre sosem ragadtatta magát.
319. ) Auschwitz és általában a deportálások problémakörét a Minisztertanács
ugyan többször tárgyalta ( Lásd a 44. és 155. sz. jegyzetet), de az ún. 
Auschwitzi Jegyzőkönyv (lásd a 273. sz. jegyzetet) nem került a Minisz­
tertanács elé.
. 320.) Lásd az 54. sz. jegyzetet.
321.) A 8929/B. kt, 1944. sz. május 30-án kelt csendőrségi összesítő jelentés 
szerint: "... a pécsi csendőrkerületben mindössze 1.580 zsidó került a 
barcsi gyűjtőtáborba. Ezektől 1.500.000 pengőt és kb. 4.000.000 pengő 
értékű ékszert vettek a hatósági közegek őrizetbe." (OL K148 BM Eln., A 
zsidó állampolgárokra vonatkozó rendelkezésekkel kapcsolatos vegyes i.
1944., 1200. cs.)
Tizenegyedik tárgyalási nap 
1946. JANUÁR 2.
322.) Az Argalás dr. által említett rendeletek közül a státusz szabályozási ren­
deletet nem sikerült kiderítenünk. A háztartási rendelet lehetséges, hogy 
a 2100/1944. M.E. sz. rendelet, amely a vármegyék, a városok és a közsé­
gek háztartási igazgatásának egyszerűsítéséről szólt, 1944. május 3-án 
jelent meg Sztójay Döme aláírásával. A rendelet fölmentette a címében 
megjelölt hatóságokat bizonyos pengő értékhatár alatt a felsőbb hatósá­
gok jóváhagyásának kikérése alól. Megadta a helyi önkormányzatoknak a 
jogot, alkalmazottaik fizetési illetményeinek megállapítására. Kimondta, 
ha 60 napon belül a vármegyei stb. háztartásokra vonatkozó előterjesz­
tésre nem érkezik válasz a felsőbb hatóságtól, azt jóváhagyottnak kell te­
kinteni. Az ügyvitel-egyszerűsítési rendelet valószínűleg a 404/1944. BM 
sz. rendelet, amelynek címe: A vármegyei és a községi ügyvitel teher­
mentesítéséről. A rendelet 1944. április 20-i dátummal, Endre László
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aláírásával jelent meg. Ebben Endre Községi Ügyviteli Szabályzat 
(KÜSZ) szigorú, következetes betartására hívta fel a közigazgatási ható­
ságokat. A rendelet újraszabályozta a közigazgatási hatóságokhoz beér­
kező ügyiratok kezelését, iktatási rendszerét. Eltiltotta az írásbeli ügyin­
tézésből a címzéseket és a fölösleges udvariassági szólásformákat. Egysze­
rűsítette többek között a leventék származási igazolását. Jaross Andor 
610/1944. BM. sz. alatt kiadott június 13-án megjelent 5 oldalas rendele­
tével magyarázatot és újabb módosításokat fűzött Endre rendeletéhez.
323. ) Lásd a 4L  sz. jegyzetet.
324. ) Megbízhatónak tűnő becslések szerint a második világháború idején kon­
centrációs táborokban, munkatáborokban, kényszermunkáin, gettókban, 
stb. elpusztított, haláilra dolgoztatott zsidók számát kb 5,5-5,8 millióra le­
het becsülni.
325. ) Matiszfalvy népügyész hibás és hiányos felsorolása is bizonyítja, hogy
nem ismerte, nem is ismerhette a Holocaust történetét. A nácik összesen 
hat haláltábort működtettek: Auschwitz-Birkenau, Belzec, Lublin- 
Majdanek, Sobibor, Chelmno, Treblinka. A jelentősebb koncentrációs tá­
borok a következők voltak: Dachau, Natzweiler-Struthof, Flossenbürg, 
Buchenwald, Bergen-Belsen, Neuengamme, Ravensbrück, Mauthausen.
326. ) A V. 1. "csodafegyvert" a pilóta nélküli rakétamotorral hajtott szárnyas­
bombát 1944. június 6-át követő napokban az invázió megtorlásaként el­
sősorban London elleni támadásokra vetették be a németek. A 
Wehrmacht vezetői kérték, hogy inkább a partraszálló erőket támadják 
ezek a szárnyasbombák, de kiderült, hogy nincs belőlük elegendő, és csak 
tömeges célpontok elleni bevetésre alkalmasak. Hitler makacsul bízott 
abban, hogy London elpusztításával ráveheti az angolokat a békekötésre. 
Végeredményben London és környéke ellen 80 napon át naponta átlag 
100 szárnyasbombát, összesen mintegy 8000-et lőttek ki a német támasz­
pontokról. Minden 100 V.l. közül 46-ot lelőtt az angol légvédelem, 25 
bomba célt tévesztett, de még így is ádagosan 100 bomba közül 29 elérte 
Londont. A 2900 célba ért szárnyasbomba elpusztított vagy megrongált 
több mint 1 millió lakóházat, 149 iskolát, 111 templomot és 89 kórházat. 
Nagy-London külvárosai különösen sokat szenvedtek, minden 4 ház kö­
zül 3 elpusztult.
327. ) Fernand Vix alezredes, az antanthatalmak fegyveres erőinek magyaror­
szági megbízottja 1919. március 20-án adta át Károlyinak az antantha­
talmak által március 17-én jóváhagyott jegyzéket a magyar-román de­




328.) 1940-ben XX XIX db törvénycikket alkotott a parlament, ezek közül az 
"izgatás" bűntettével egyik sem foglalkozik.
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329. ) Az 1848:111. te. a Független Magyar Felelős Minisztérium alakításáról
címet viselte. 33. és 34. §-át, amelyet egyébként az 1880:XXXVII. te. 6. § 
is megerősítette, a miniszterek felelősségre vonásáról intézkedett. A 33. § 
szerint: "A minisztereknek vád alá helyezését az alsótábla szavazatainak 
általános többségével rendeli el." A 34. § kimondja: "A bíráskodást a fel­
sőtábla által saját tagjai közül titkos szavazással választandó bíróság nyil­
vános eljárás mellett gyakorlandja és a büntetést a vétséghez aránylag 
határozandja meg. Választatik pedig összesen 36 tag, kik közül azonban 
12-t az alsótábla által, a vád pör elővitelére kiküldött biztosok, 12-t pedig 
a vád alá vont miniszterek vehetnek vissza. Az eként alakított és 12 sze­
mélyből álló bíróság fog fölöttök ítéletet mondani."
330. ) Az 1914:XIV. te. A sajtóról címet viselte, ennek 35. §-a a felelős szerkesz­
tők sajtójogi felelősségét állapítja meg, ha a szerző sajtójogi felelősségre 
nem vonható, vagy ha a szerzőt egyenesen a felelős szerkesztő utasította 
a "büntető törvénybe ütköző" tartalmú írásmű megírására. A § kimondta: 
"Ha a szerkesztő sajtójogi felelősségre nem vonható, vagy ha a kiadó 
utasítására járt el, a felelősség a kiadót terheli."
331. ) A 2.500/1944. M.E. sz. rendelet törvénypódó minisztertanácsi rendelet
volt, címe: Az öregség, rokkantság, özvegység és árvaság esetére szóló kö­
telező biztosításról szóló 1928: XL.tc. egyes rendelkezéseinek módosítá­
sáról. Ez a kötelező biztosítás valamely szolgáltatására való igényjogosult­
ság korhatárát szállította le 60 évre. Sztójay Döme aláírásával 1944. júni­
us 28-án jelent meg és július 2-tól lépett életbe.
332. ) Bajcsy-Zsilinszky Endre könyvének címe: Egyetlen út: a magyar paraszt
(Budapest, 1938. Kelet Népe K., 152.1.). Ebben a könyvében Bajcsy- 
Zsilinszky Endre az I. világháborús orosz fronton töltött időszakra vissza­
emlékezve a következőket írja, megemlítve, hogy a Koropiel patak túlsó 
oldalán magasodó óriási tölgyfát: "Jaross Andor, lovashadosztályunk lo­
vastüzér zászlósa is vitézül megmászta néhányszor, mint tüzér megfigye­
lő, onnan irányítván ágyúi belövését." (Bajcsy, i.m. 88.1.)
333. ) Sztranyavszky Sándor 1938. november 23-án szólalt fel a parlamentben,
miután megpróbálta megindokolni miért lépett ki többedmagával a 
Nemzeti Egység Pártjából. Többek között kijelentette: "T. Képviselőház! 
Hallottunk olyan kijelentéseket is, hogy a Felvidék visszacsatolásával, 
amely Felvidék mindannyiunk leikéhez egyformán hozzá van nővé (Úgy 
van! Úgy van! - Elénk éljenzés és taps a ház minden oldalán.) ennek a Felvi­
déknek visszacsatolásával új szellem, új levegő áramlott be a magyar 
életbe és így olyan tünetek merültek fel, mintha a magyar életet kellene 
hozzá simítani a visszacsatolt Felvidékhez. Nem Csonka-Magyarországot 
csatolták a visszakerült Felvidékhez, hanem a Felvidéket csatolták vissza 
a csonka hazához. (Úgy van! Úgy van! - Taps a  balközépen . - Zaj.) Ebből 
nem az következik t. Képviselőház, hogy ott a Benes Eduárd által inau- 
gurált szellemet,és rendet kell irányadónak tekinteni a magyar élet jö ­
vendője számára. (...) Jaross Andor tárca nélküli miniszter is közbekiál­
tott Keres.ztes-Fischer belügyminiszter után: "Mi nem a Benes szellemet
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hozzuk, hanem a Benes által elnyomott és az elnyomatás által kitermelt 
népi magyar nemzeti szellemet!"
Sztranyavszky értetlenül állt a felháborodott közbekiáltások viharában, 
rendre utasítását követelőknek pedig azt mondta:
"A felvidéki magyarságnak ott két évtizeden át teljesített önzeüen, haza­
fias, példát mutató, lelkes és kitartó munkássága előtt mindannyian tisz­
telettel hajiunk meg. (Úgy van! Úgy van! - Taps a baloldalon és a középen - 
Zaj a jobboldalon.) Meghajtunk tisztelettel Jaross Andor miniszter úr előtt 
(Élénkéljenzés és taps.) személy szerint is, s az ő munkássága előtt. 
Sztranyavszky a továbbiakban leszögezte, hogy kizárólag a cseh politikai 
szellem ellen emelt szót, majd óvta hazáját, képviselőtársait a jobboldali 
jelszavak és politika túlzásaitól, a jobboldaliak egymásra - licitálásától.
334.) Gyöngyösi János külügyminiszter 1945. december 3-6. között tárgyalt 
Csehszlovákiában. 1945. december 11-én a Szabad Szó (Nemzeti Paraszt­
párt napilapja) nagy cikkben foglalkozott a külügyminiszter prágai tár­
gyalásaival. Az MTI-t idézve - amelynek "illetékes hely" nyilatkozott - a 
cikk hangsúlyozza, hogy a szlovák és magyar lakosság cseréjére csakis 
önkéntes alapon kerülhet sör:
"... a Csehszlovákiában visszamaradó magyarságnak biztosítani kell 
mindazokat a minden embert, fajra, nyelvre és vallásra való tekintet nél­
kül megillető jogokat, amelyeknek gyakorlását az egyesült nemzetek 
alapokmánya biztosítja, és amelyek nélkül "félelem nélküli élet" elkép­
zelhetetlen.
A néphez föld is tartozik!
Amennyiben a csehszlovák kormány ezt a megoldást elfogadni nem 
akarja, mint ahogy ennek a tárgyalás során nyíltan kifejezést is adott, és 
továbbra is ragaszkodik a magyarság eltávolításához, erre az esetre a ma­
gyar kormány kénytelen leszögezni azt az alapelvet, hogy a néphez föld 
is tartozik."
Az Új Magyarország (a magyar Külügyminisztérium félhivatalos hetilapja)
1945. december 22-i számában "Registrator" aláírással Lássunk tisztán a 
csehszlovák ügyben! címmel jelent meg nagy elemző cikk.
"Eddig az volt a szokás, hogy a területhez nép is járt (...) Az igazi építő 
nagyhatalmak mindig érezték és megvalósították a nép és a' terület össze­
függését. Mi most keveset kérünk. Nem területi igényeink vannak, de a 
nép és terület között örök és alapvető összefüggés olyan természeti tör­
vény, amelyet még ha akarnánk, akkor sem tudnánk megváltoztatni."
<35., Endre László rosszul emlékszik, nem 1941-ben, hanem 1942. január 21- 
én, szerdán járt Hódmezővásárhelyen. A helyi Népújság másnapi száma 
szerint a Turul Szabadegyetem előadássorozatában a városháza közgyű­
lési termében beszélt a fajvédelemről. A Népújság szerint a publikum zsú­
folásig megtöltötte a hatalmas termet és mindvégig lelkesen ünnepelte az 
illusztris vendéget.
Endre László előadásában hangsúlyozta, hogy a fajvédelem a családvéde­
lemmel a legszorosabb kapcsolatban van: "Arra kell törekednünk minden 
törvényes eszközzel, hogy a magyar faj szaporodását előmozdítsuk, mert 
ha ez nem történik meg, úgy elpusztulunk." - mondta többek között, 
majd kijelentette: "A zsidóktól minden jogosítványt el kell venni. Bizo­
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nyos oldalon idegenkednek ettől, pedig nem okozna a jogosítványok 
megvonása semmiféle veszedelmet. A zsidókérdés csak kitelepítéssel old­
ható meg. Volt idő, amikor a magyarok telepedtek ki és a zsidók özön- 
lötték el az országot. Most a fordítottjának kell következni."
Az újság többet nem idézett Endre Lászlótól. De mivel a korban rendkí­
vül népszerű gondolatmenetről van szó, így lehetséges, hogy Endre való­
ban mondta azt, amire most hivatkozik.
336. ) Lásd a 228. sz. jegyzetet.
337. ) Endre az ún. Waldsee-i levelezőlapokra utal. Ezeket Auschwitzból a
normál postai úton továbbították, a postai bélyegzésen nem létező föld­
rajzi név, Waldsee szerepelt.
338. ) Endre László túloz. Bajcsy-Zsilinszky Endre kéziratos hagyatékában,
amely a Széchenyi Könyvtár Kézirattárában található, nincs egyetlen egy 
olyan levél sem, amelyet Endre írt volna. Endre László irataiban, ame­
lyeket az Országos Levéltárban őriznek (OL P1434) szintén nincs egyet­
len darab Bajcsy-Zsilinszkytől származó levél sem az 1919-1937 közötti 
időszakban.
Bajcsy-Zsilinszky Endre 1938. április 19-én a Szabadság c. lap fejléces le­
vélpapírján írt levelet Endre Lászlónak. A levél szövege szó szerint a kö­
vetkező:
"Kedves Barátom!
Nagy örömmel és elégtétellel olvastam a napokban azt a nyilatkozatodat, 
melyben elismerted, hogy a Dunántúlon igenis vem német veszedelem. 
Ezt a fölismerést és beismerést vártam is Tőled már régen. Sohasem tud­
tam elhinni,- hogy Te is odáig egyszerűsíted le a magyar kérdést, hogy 
aszongya: zsidók és nem zsidók, amint az új zsidó törvényjavaslat termi­
nológiája mondja. Mindig reméltem, hogy egyszer csak kirobban a Te és 
Hozzád hasonló vérbeli magyarok leikéből a régi és igazi fajvédelem 
"ebura fakója"-ja. Megküldöm neked a Magyarországban megjelent két 
cikkemet s a Szabadságban a magyar faji kérdésről írott cikksorozatomat. 
Nagyon örülnék, ha elolvasnád őket, főleg pedig Te is beleállanál nagy 
befolyásoddal azoknak sorába, akik az új általános numerus clausust nenr 
akarják az áriaság eddigi túltengésének fokozására, hanem a fajmagyar­
ság megerősítésére fordítani. A Te szavadnak ma súlya és messzi hangzá­
sa van, itt volna az ideje, hogy necsak a zsidósággal szemben, hanem 
párhuzamosan az ária túltengéssel szemben is hallasd. Egyébként igen 
nagy örömömre szolgálna, ha egyszer módot adnál egy kis eszmecserére, 
főleg Veled és Szeder Jánossal szeretnék beszélni, a mi örök és múlhatat­
lan magyar kérdéseinkről és gondjainkról.
A régi igazi baráti szeretettel köszönt híved: Bajcsy-Zsilinszky Endre.". 
Endre László május 5-én válaszolt Bajcsy-Zsilinszky Endrének:
"Kedves Endrém!
Soraidat nagyon köszönöm. Magam is örülnék, ha Veled egyszer újra 
elbeszélgethetnék, de most körülbelül egy hónapra minden órám foglalt. 
Június közepe felé hívj fel egyszer telefonon, hogy az időpontot megál­
lapíthassuk."
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Endre Lászlónak abban igaza van, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endre harcos 
fajvédő, antiszemita politikus volt. A Szózat c. lapban 1920. május 16-án a 
Szabadkőművesség alkonya címmel írt vezércikket. Ebben többek között le­
szögezte: "Kívánatos volna, hogy mielőbb a keresztény közvélemény elé 
kerüljön a magyar szabadkőművesség statisztikája, hadd láthassuk végre 
letagadhatatlan számokban, hogyan kötötték el föld alatt húzott szálakkal 
a magyar faj és nemzet ütőereit oly borzalmas biztossággal, hogy annak 
csak a bolsevista üszkösödés lehetett a vége!"
Ugyancsak a Szózatban 1920. március 11-én a Numerus clausus- 
törvényjavaslatot támogatva írta Bajcsy-Zsilinszky Endre: "... a zsidó 
azonkívül, hogy törpe kisebbség a magyar nemzeten belül,' vérében, 
idegrendszerében, múltjában, múltjában beidegzett lelkiéletében is etiká­
jában más, lényegesen más, mint a magyar. Sokkalta távolabb álló a ve­
lünk együttélő germán és szláv vagy latin néptöredékeknél." 
Bajcsy-Zsilinszky a második világháború idején egyre távolabb került 
hajdani fajvédő elvbarátaitól. Az antifasiszta, németellenes ellenállás 
egyik vezéralakja lett. 1942-ben már határozottan követelte az újvidéki 
mészárlás tetteseinek felelősségre vonását, személyesen is segített több 
zsidó munkaszolgálatoson. 1942. november 27-én a képviselőházban 
mondott beszédében egész "fajvédő" múltját megtagadó beszédet mon­
dott. Ebben többek között kijelentette:
"...mint régi szegedi fajvédő nem tudtam és nem tudok egyetérteni sem 
az első, sem a második zsidótörvénnyel. (Baky László: Volt fajvédő! - 
Zaj.) Azok alapelveit elhibázottnak tartom mind a magyar história, mind 
a magyar szellem, mind a magyar alkotmány szemszögéből."
339. ) ÁDOB = Állástalan Diplomások Országos Bizottsága
MEFHOSZ = Magyar Egyetemi és Főiskolai Hallgatók Országos Szövet- 
sége, jobboldali ellenforradalmi ifjúsági szervezet volt, ennek utóda volt 
a Magyar Ifjak Nemzeti Egyesülése. Ennek jogutóda, központi szerveze­
te volt az ÁDOB. 1932. február 3-án alapították, az értelmiségi munka- 
nélküliség enyhítésére. Megszervezője illés József nyugalmazott egye­
temi tanár volt. Első adatfelvételükkor 2.581-en jelentkeztek. Buda­
pesten a Fővárosi Hivatal restanciáinak felszámolására statisztikai kiad­
ványok összeállítására alkalmazott az ÁDOB munkaerőket. Az ÁDOB te­
vékenységét akkor szüntette be, amikor a II. világháború munkaerő­
keresletet teremtett, tehát így nem volt szükség a továbbiakban az ÁDOB 
tevékenységére.
340. ) Endre László téved, Ravasz László a zsidókérdésről antiszemita jellegű
könyvet nem írt. 1917-ben a Huszadik Század c. folyóirat körkérdésére 
már olyan választ adott, amely a jobboldali, antiszemita olvasóknak 
tetszhetett.
"A zsidókérdés sokkal régibb probléma, mint ahogyan azt általában hi­
szik. Nem a katolikus középkor terméke, mint azt egypár naiv frazeoló- 
gus hirdeti, hanem állandó kísérője a zsidóság történelmi pályafutásá­
nak. (...) A zsidóság egy faj, illetve fajta, amely nemzeti mivoltának széttö- 
retésével sporadikusan elszóródott a nemzeti alapon szervezkedett vi­
lágcivilizáció testében." (Huszadik Század, 1917., Il.k. 126.1.)
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Endre László 1936-ban BUÉK üdvözlő kártyát küldött a protestáns püs­
pöknek, melynek hátoldalára a következőket írta sajátkézűleg: "Nemcsak 
mint a magyar közélet és a magyar protestánsok főpapját, hanem mint 
boldogult Prohászka Ottokár szellemi örökségének letéteményesének 
BUÉK."
1938. május 24-én az I. zsidótörvény felsőházi vitájában Ravasz László is 
felszólalt. A törvényt elfogadásra ajánlotta többek között a következő in­
doklással: "Szükségesnek tartom hangsúlyozni, hogy ezzel a törvénnyel 
az országgyűlés nem egy vallásról mond ítéletet, nem egy vallás elleni ki­
fogásaiból indul ki a törvény meghozásával, mert ha abból indulna ki, 
nemcsak egy néhány életpályára terjesztené ki a törvény keretét. Hogy 
nem onnan indul ki, azt abból is lehet látni, hogy akkor nem a négysze­
resében állapította volna meg a részvételi kontingenst. Bármely kisebb­
ségi csoportra, legyen az vallás vagy nemzetiség, nem tartozik a legked­
vezőtlenebb megoldások közé, ha országos arányszámának 
négyszeresében engedik valamely közületi jogban vagy területen érvé­
nyesülni."
Beszédének további részében, amelyet a felsőház jobboldali, antiszemita 
tagjai többször "Úgy van! Úgy van!" felkiáltásokkal és tapssal szakítottak 
meg, többek között szó szerint a következőket mondotta: "Mondja valaki 
azt, hogy nem magyar a zsidó: akkor joggal elő fogják hozni negyven- 
nyolcas honvédeiket, előhozzák hősi halottaikat, a lövészárkokban meg­
mutatott bajtársi érzületet és bátorságot. Magyar a zsidó, állítja valaki, 
még azt is hallottam, hogy a református felekezet mellett a legmagyarabb 
felekezet a zsidó. Üljön csak be egy Nyíregyházára menő harmadosztályú 
kocsiba, amelyben 60-70 hernyósapkás, kaftános zsidó van, akinek a szá­
jában habzik a jiddis, kérdezze meg magától: ez a magyar, ez Árpád né­
pe, ez Arany János népe? (Élénk derültség és taps.) Nem ver gyökeret a zsi­
dó, bujdosó örök Ahasvér, mondja az egyik felfogás, nos: meg lehet mu­
tatni a Tisza-Duna-közén, a Dunántúlon száz-kétszáz esztendeje ott lakó 
zsidóvallású földbirtokos családokat, akiknek az a föld csakugyan egész 
világuk és erkölcsi létük alapja, amelyhez hűek voltak és amelyet meg­
szolgáltak. Mondja valaki azt, hogy a zsidó éppen olyan letelepülő ma­
gyar, mint bármely más magyar, akkor rá lehet mutatni a vándor nem­
zetközi vigécre, aki a világon mindennel kereskedve, a világon mindent 
exportálva fél emberöltő alatt több országon, több földrészen keresztül- 
menve, csakugyan örök vándor, aki mindig ott talál otthont, ahol a leg­
jobban megy a dolga (Úgy van! Úgy van!) és meg kell mondanunk, hogy 
Magyarország azok közé a jó földek közé tartozik, ahol tényleg általában 
elég jó l megy a dolga. (Úgy van! Úgy van!)"
1942. február 28-án rádióprédikációjában (Faj, nép, nemzet a magyarság 
szempontjából) kijelentette: "Tudományosan még nincs eldöntve, hogy a 
zsidófajtával való keveredés a magyar fajtára előnyös-e vagy hátrányos. 
Ameddig az egyéni tapasztalatok érvek, inkább az utóbbit lehetne állíta­
ni. Magyar és zsidó külön-külön több értékes egyedet termel mint keve­
redve. (...) A magyarságtudomány tegye módszeres vizsgálat tárgyává, s 
ha úgy találná, hogy a magyar - zsidó keverék nem szerencsés, meg kell 
tenni a védő intézkedéseket. Azt már világosan látjuk, hogy a magyar -. 
cigány keveredés ártalmas, ennek megfelelő intézkedés még nincs (...) a
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tiszta fajiságú magyar a sarokban áll, s a kevert, vagy idegen fajok az asz­
tal tetején ágálnak. Egyenjogúságot a magyaroknak - Magyarországon!"
341. ) Lásd a 75. sz. jegyzetet.
342. ) A hivatkozott rendeletnek nincs nyoma sem a nyilvánosságra hozott, sem
a bizalmas rendeletek között.
343. ) Höttl tanúként csak Kaltenbrunner tárgyalásán 1946. március 30-án sze­
repelt Nürnbergben. A világsajtó nevét 1945 végén ismerte meg, amikor 
nyilvánosságra hozták 1945. november 26-án eskü alatt tett írásbeli nyi­
latkozatának szövegét (PS-2738). Höttl azt vallotta, hogy 1944 augusztus 
végén Budapesten beszélt Eichmann-nal és megkérdezte tőle, hogy hány 
zsidót öltek meg eddig. Eichmann elmondta neki, hogy Himmlernek 
nemrégiben jelentést tett, ebben kb. 4 millióra becsülte a különböző ha­
láltáborokban elpusztított zsidók számát, 2 milliót pedig más úton- 
módon, főleg a Szovjetunió területén az Einsatzgruppek tagjai öltek 
meg. Eichmann azt mondta Hötünek, hogy Himmler nem volt megelé­
gedve, szerinte többnek kellett lennie a megölt zsidók számának.
Hötd szenzációs vallomását ismertette többek között a Szabadság című 
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1945. decem ber 17-től 1946. január 7-ig tartott a Zeneakadém ia  
nagyterm ében a magyar holocaust három főbűnösének népbírósági 
tárgyalása. Jaross Andor belügym iniszter és két állam titkára, Endre 
László és Baky László szervezte meg 50 évvel ezelőtt a m agyarországi 
vidéki zsidóság deportálását. Eichmann élete végéig nagy szeretettel, 
„barátjaként” em legette Endrét, és büszke volt arra, hogy ilyen rövid idő 
alatt ilyen sok embert még sehonnan sem sikerült Auschwitzba  
deportálnia. Ennek a„világrekordnak” a krónikája ez a per.
A kötetben csaknem teljes terjedelm ében újraközöljük az eredeti 
tárgyalási jegyzőkönyveket, am elyekhez, mintegy a kötet egyharm adnyi 
terjedelm ében magyarázó jegyzeteket, annotált névmutatót is csatolunk. 
Előszavában Randolph L. Braham professzor „nélkülözhetetlen  
forrásm unkának” nevezi a kötetet, olyan műnek, amelyből az érdeklődő  
olvasó m egism erheti a magyar holocaust teljes történetét.
